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§  1.    De  ipso  conceptu  spatii pag.  127 

441.  Probatur  spatium  proximum  et  immediatum  respectum  ad  ex- 
tensionem  babere. 

Corollarium  :  Id  frustra  negant  Herbartiani. 

442.  Aliqui  conceptum  spatii  in  relatione  corporum  simul  exsistentium 
reponunt.  —  443.  Id  minus  recte  fieri  probatur  :  ex  diversis  attributis  ;  — 
ex  independentia  spatii  a  relationibus  ;  —  ex  variis  repugnantiis  sententiae 
adversariae. 

444.  Corollaria:  1.  Minus  recte  dicitar  spatium  ex  simultanea  plurium 
exsistentia  oriri.  2.  Neque  spatium  id  est,  quod  corpori  tribuit  situm 
partium  relativum. 

445.  Solvuntur  duina. 

446.  Piectus  conceptus  spatii  puri ,  spatii  physici ,  spatii  vacui  prò 
ponitur.  —  447.  Probatur. 
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448.  449.  Scholia:  1.  In  notione  spatii  distinguere  oportet  inter  pban- 
tasma  et  conceptum,  inter  spatium  absolutum  et  respectivum ,  spatium 
possibile  et  actuatum.  2.  Quid  sentiendum  sit  de  spatio  quattuor  vel 
plurium  dimensionimi. 

§2.  De  obiectiva  realitate  spatii  .  .  .  .  .  pag.  133 
450.  Variae  liac  de  re  sententiae.  —  451.  Sunt  qui  dicant  spatium 
exsistei*e  extra  mentem  ut  ens  actuale.  —  452.  Probatur  Atomistas  de 
spatio  perperam  iudicare ,  ex  eo  quod  ponere  receptaculum  reale  non 
oporteat;  —  ex  adacquata  entis  in  substantiam  et  accidens  distributione; 
—  ex  absurditate  spatii  ut  entis  increati  extra  Deum.  —  453.  Ostenditur 
porro  spatium  non  esse  immensitatem  Dei. 

454.  Corolla  ri uni:  Spatium  possibile  minus  recte  idem  ac  Dei  immen- 
sitatem esse  dicunt. 

455.  Solvuntur  <lubia. 

456.  Sunt  qui  dicant  spatium  formaliter  consistere  in  ipsa  corporum 
extensione.  —  457.  Id  falsum  esse  probatur:  ex  praedicatis  spatii  et 
corporum  inter  se  oppositis;  —  ex  mutuis  relationibus  distantiae. 

458.  Kantii  sententia  proponitur.  —  459.  Hanc  sententiam  reiciendam 
esse  probatur  :  ex  obiectiva  realitate  extensionis  ;  —  ex  obiectiva  realitate 
motus;  —  ex  independentia  spatii  a  nostra  mente;  —  ex  conceptu  spatii 
ut  infiniti  cuiusdamque  possibilitatis. 

460.  461.  Solvuntur  duìna. 

462.  Spatium  est  ens  rationis  cum  fundamento  in  re.  —  463.  Id  pro- 
batur :  ex  conceptu  spatii  ;  —  ex  argumento  exclusionis  ;  —  ex  simili- 
tudine inter  conceptum  spatii  et  conceptus  universales. 

464.  Solvuntur  dubia. 

465.  Scholia  :  1.  Quomodo  spatium  ens  metaphysicum  dici  possit. 
2.  Conceptus  spatii  physici  non  absimilis  est  illis  notionibus,  quae  „inten- 
tiones  secundae"  dicuntur.     3.  Spatium  absolutum. 

§3.    De  vacuo pag.  148 

466.  Quid  nomine  vacui  veniat.  Quotuplex  vacuum  sit.  —  467.  Variae 
de  vacuo  opiniones.     Horror  vacui.     Possitne  motus  in  vacuo  fieri. 

Disputatio  sexta.    De  compenetratione  corporum  et  rerìuplicatione 

pag.  150—160 
Sectio  pvior.     De  compenetratione       ......         pag.  151 

468.  Quid  voce  compenetrationis  boc  loco  siguificetur.  —  469.  Status 
quaestionis  exponitur.  —  470.  Absolute  non  repugnare  corporum  plurium 
circumscriptivam  compenetrationem  probatur  ex  conceptu  impenetrationis 
ut  effectus  secundarii  quantitatis. 

471.  Solvuntur  dubia. 

Sectio  altera.     De  reduplicatione  rei  multilocatione  corporum     .  pag  154 

§1.    Depossibilitatereduplicationis      .         .         .         .  pag.  154 

472.  Status  quaestionis  exponitur.  —  473.  Probatur  per  miraculum 
fieri  posse,  ut  unum  corpus  simul  sit  in  locis  pluribus. 
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474.  Corollaria:  1.  Reduplicalo  duplex:  discreta  et  continua.  2.  Deus 
corpori  tribuere  etiam  potest  definitivum  exsistendi  modum.  3.  Reduplicato 
corpore  non  reduplicatili-  eius  ubicatio. 

475.  Solruntur  dubia. 

476.  Neque  repugnare  videtur,  ne  corpus  etiarn  circumscriptive  simili 
in  pluribus  locis  exsistat.  Id  probatur  :  ex  conceptu  exsistentiae  circum- 
scriptivae  ut  a  quantitate  distinctae  modaliter  ;  —  ex  comparatione  ex- 
sistentiae definitivae  et  circumscriptivae. 

477.  Solruntur  dubia. 

§2.    De  modo,  quo  reduplicatio  fiat         .         .         .         .         pag.  158 
Quaeritur  1°,  qua  actione  corpus  multilocetur. 

478.  Alii  reduplicationem  per  actionem  adductivam  explicant ,  alii  per 
actionem  reproductivam. 

Quaeritur  2°,  quaenam  attributaconveniantconaturaliter 
corpori  reduplicato. 
479.  Quaenam  attributa  corpori  reduplicato  conaturaliter  competant.  — 
480.  His  dictis  satis  est,    ut  dicamus  multilocationem   corporum   per  divi- 
nam  omnipotentiam  fieri  posse. 

Disputatio  septinia.     De  tempore  et  duratione  pag.  161—181 

481.  Analogia  inter  tempus  et  spatium. 

Sectio  prior.     De  tempore pag.  162 

482.  Qiùd  nomine  temporis  significetur. 

§  1.    De  definitione  temporis       ......         pag.  162 

483.  Definitio  temporis  ab  Aristotele  tradita  exponitur.  —  484.  De- 
fenditoi*. 

485.  Solvuntur  dubia. 

486.  Corollaria  :  1.  Tempus  ad  arithmeticam  refertur.  2.  Tempus  mo- 
tum  sequitur.  —  3.  Tempus  in  sensu  stricto  acceptum  inest  in  solo  motu 
continuo.  —  4.  Tempus  a  motu  distinguitur  sicut  duratio  a  dorante. 
5.  Tempus  divisibile  est  in  infinitum. 

487.  Seholia:  1.  De  tempore  principali  et  secundario.  2.  Ratio  uni- 
tatis  in  tempore.     3.  De  tempore  mathematico. 

§2.    De  divisione  temporis pag.  167 

488.  Tempus  absolutum  sive  imaginarium;  reale  sive  respectivum  sive 
actuale.     Tempus  internimi  et  externum  ;  generale  et  particulare. 

§3.    De  obiectiva  temporis  realitate       .         .         .         .         pag.  167 

489.  Afftrniatur  de  tempore  analogo  modo  philosophandum  esse  ac 
de  spatio. 

490.  Corollaria:  1.  Doctrina  Kaxtii  reicitur.  2.  Revera  tamen  con- 
ceptus  temporis  magis  per  considerationem  mentis  perficitur  quam  con- 
ceptus  spatii.  3.  De  temporis  fundamentis.  4.  Mundus  creatus  est  in 
tempore. 
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§  4.    Do  praesentia  tempori s. 

491.  In  tempore  partes  et  indivisibilia  distinguuntur.  Quomodo  prae- 
sentia  exsistentiaque ,  si  agitar  de  tempore,  intellegatur.  —  492.  Tempus 
non  habere  exsistentiam  simnltaneam  nisi  ratione  instantis  probatur:  ex 
conceptu  continui  successivi  ;  —  ex  conceptu  praesentiae. 

493.  Sólvuntur  duìna. 

494.  Scholia:  1.  Tempus  non  constat  indivisibilibus.  2.  De  modo  in- 
cipiendi  et  desinendi. 

§5.    De    vario   modo    exsistendi   in   tempore         .         .         pag.  173 

495.  Num  etiam  Deus  aliquo  modo  sit  in  tempore.  —  496.  Modus,  quo 
res  exsistunt  in  tempore,  comparatili'  cum  modo,  quo  sunt  in  spatio. 

Sectio  altera.     De  duratione  in  genere       .....         pag.  174 
§1.    Quid   sit   duratio pag.  174 

497.  Perseverans  rei  exsistentia. 

§2.    Quotuplex   sit   duratio pag.  174 

498.  Aeternitas,  aevum,  tempus. 

§3.    Quomodo   distinguatur    duratio   a    re    durante    et   eius   ex- 
sistentia      .         .        .         .        .        .        .         .        .        .        pag.  176 

499.  Vocis  notio  duplex.  —  500.  Distinctio  modalis. 

§4.   Duratio    a  evi    includatne    successione m         .         .         pag.  178 
501.  Aliqui  negant.  —  502.  Alii  affirmant.  —  503.  Duae  sententiae  com- 
ponuntur. 

504.  Scholion  :   In  quo    consistat   successio   in  substantia   secundum  se 

immutabili. 


Liber    quartllS.      De    rerum    naturalium    ortu    et 
interitu pag.  182—356 

Dispntatio  prior.     De  mundi  ortu  et  formatione    .      pag.  182—337 

505.  Quid  nomine  mundi  significetur.  —  506.  Mundi  unitas.  Quo  loco 
sit  nostra  terra  in  mundi  ordine.  —  507.  Num  plures  et  inter  se  indepen- 
dentes  mundi  exsistant.  —  508.  Mundus  quum  extensione  tum  intensione 
finitus  est. 

Sectio  prior.    De  mundi  ortu     .......        pag.  187 

509.  Simt  qui  dicant  mundum  nihil  esse  nisi  repraesentationem  sub- 
iectivam.  —  510.  Mundi  exsistentia  realis  probatur:  ex  independentia 
mundi  corporei  a  mea  perceptione  ;  —  ex  falso  modo,  quo  adversarii  proce- 
dunt  ;  —  ex  refutatis  adversariorum  argumentis. 

511.  Sunt  qui  doceant  mundum  casu  fortuito  ortum  esse.  —  512.  Id 
fieri  non  potuisse  probatur:  ex  universalitate  principii  causalitatis;  —  ex 
indole  casus. 
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513.  Systemata  varia,  in  quibus  affirmatur  mundum  esse  causatimi  a 
se  ipso.  Systema  sedei  infinitae.  —  514.  Systema  evolutionis  activae 
materiae.  —  515.  Systema  hylozoismi.  —  516.  Systema  evolutionis  logicae. 
Pantheismus.  —  517.  Refutatur  systema  seriei  infinitae.  —  518.  Refuta- 
tur  systema  evolutionis  activae  materiae  et  hylozoismi  —  519.  Refutatur 
systema  evolutionis  logicae.  —  520.  Refutatur  systema  pantheisticuni. 

521.  Solvuntur  dubiti. 

522.  Vera  sententia  de  mundi  ortu  adstruitur.  —  523.  Mundum  effectum 
esse  ab  ente  extramundano  probatur  :  ex  contingentia  mimdi  ;  —  ex  inertia 
materiae  ;  —  524.  ex  imitate  vigente  in  lioc  universo  ;  —  525.  ex  ordine 
vigente  in  hoc  universo.  ■ —  Confirmatur  ex  systemate  vigente  in  natura.  — 

526.  Mundum  effectum  esse  ab  ente  intellegentia  praedito  probatur  :  impu- 
gnando   pessimismum ,    qui    est    fundamentum    sententiae    adversariae.    — 

527.  Probatur  porro  ex  ordine.  —  528.  Mundum  effectum  esse  ab  ente 
voluntate  praedito  probatur  :  impugnando  optimismum,  qui  est  fundamen- 
tum sententiae  adversariae.  —  529.  Probatur  porro  ex  determinato  gradii 
perfectionis,  quae  est  in  mundo. 

530.  Solvuntur  dubia. 

531 — 538.  Corollaria:  1.  Mundus  creatione  productus  est.  2.  Erraverunt 
Plato  et  Akistoteles,  quum  materiam  aeternam  esse  dicerent.  3.  Errant 
quoque ,  qui  hunc  mundum  ab  aeterno  esse  dicunt.  4.  Fieri  nullo  modo 
potuit,  ut  mundus  ab  aeterno  exsisteret.  5.  Mundus  ab  arte  divina  factus 
est.  6.  Quum  mundus  intellegentem  habeat  auctorem,  oportet  ponere  in 
mente  illius  exstitisse  ideas  rerum  creatarum.  In  ideis  illis  certe  ordo 
fuit.  7.  Num  mundo  ab  auctore  suo  ex  iustitia  debeatur  quidpiam.  Id 
negandum  est,  si  agatur  de  ipsa  rerum  productione.  Adest  tamen  eius 
generis  debitum  condicionale ,  si  creaturae  ipsae  inter  se  comparentur. 
Immo  adest  etiam  debitum  quoddam  necessitatis  absolutae. 

589 — 546.  Scholia:  1.  Mirabilis  illa  distinctio  rerum  creatarum  neque 
casu  orta  est,  nec  materiam  secundum  se  consequitur,  nec  ex  fortuito  con- 
cursu  solarum  causarum  oritur,  neque  est  effectus  ab  ullo  ente  creato,  sed 
est  opus  ipsius  Dei  creantis.  Mundus  illa  distinctione  exornatus  est  ex 
propria  Dei  intentione,  volentis  creaturis  dare  perfectionem  quam  maxi- 
mani.  2.  Universus  mundus  ordinatur  in  unum  finem  ultimum,  qui  est 
Deus.  Quomodo  Deus  sit  finis  omnium.  Omnia  intendunt  assimulari  Deo. 
Res  intendunt  assimulari  Deo  in  hoc,  quod  sunt  causae.  3.  Ad  perfectionem 
universi  oportuit  esse  aliquas  naturas  intellectuales.  4.  Omnia  propter 
hominem.  5.  Secundum  quam  rationem  universus  mundus  ab  auctore  suo 
constitutus  sit  atque  dispositus. 

Sectio  altera.     De  mundi  conformatione     .....        pag.  237 

547.  Quaeritur,  qua  ratione  auctor  naturae  ipsas  res  naturales  ad  effi- 
ciendum  ordinem  huius  mundi  adhibuerit. 

§1.    De    cosmogonia .         .         pag.  237 

548.  Quid  antiqui  de  natura  siderum  sint  opinati.  —  549-.  Quo  pacto 
systema  Copernicanum  paulatini  invaluerit.  Pythagoraei,  Copeknicus, 
Keplek,  Caktesius,  Newton.  —  550.  Kant,  Herschel,  Laplace.    Systema, 
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quod  Kant-Laplace  vocatur.  —  551.  Status  quaestionis.  —  552.  Probatur 
explicationem    inadaequatc    mechanicam  ordinis    cosmici  rationabilem  esse. 

553 — 554.  Scholia:  1.  Doctrina  proposita  a  doctrina  scholastica  non  ab- 
horret.     2.  Qualis  mundi  formatio  simili  cum  mundo  concreata  fuerit. 

555.  Solvuntur  duìna-. 

§2.  Degeogonia  .         .         .         .         .         .         .         .         pag.  247 

550.  Sententia  geologorum  de  terrae  formatione.  —  557.  Quo  ordine 
philosophi  Christiani  doctrinam  de  productione  rerum  sublunarium  propo- 
suerint.  —  558.  Cuius  momenti  sit  narratio  Mosaica.  —  559.  Qua  ratione 
narratio  Mosaica  ab  aliis  aliter  explicata  fuerit.  —  560.  Ex  harum  senten- 
tiarum  discrepantia  apparet  doctrinam  revelatam  nos  non  docere  piena 
cum  certitudine,  quo  ordine  terra  formata  sit.  —  561.  Vulcanistae  quid 
arbitrentur  de  primis  terrae  exordiis.  —  562.  Describuntur  formationes 
Neptunicae.  —  563.  Sententia  Neptunistarum. 

564.  Status  quaestionis.  —  565.  Probatur  non  sine  ratione  affirmari 
formationem  terrae  per  vires  naturae  factam  esse.  —  566.  Probatur  porro 
naturalem  terrae  formationem  non  nisi  longiore  temporis  spatio  fiere 
potuisse. 

567 — 569.  Solvuntur  dubia. 

570.  571.  Scholia:  1.  Sententia,  quae  tenet  terram  intra  sex  dies  natu- 
rales  formatam  esse ,  minime  absurditatis  arguenda  est.  2.  Quaedam  de 
rerum  mundanarnm  interitu  indicantur. 

§  3.  D  e  or  tu  rerum  organi  carum   .    .    .    .    .    pag.  266 

572.  Status  quaestionis  exponitur. 

Quaeritur  1°,   quodnam   fuerit  rerum  organicarum  initium. 

573.  Res  anorganicae  ad  ortum  organismorum  cooperari  non  potuerunt 
nisi  dispositive  et  instrumentaliter.  —  574.  De  rationibus  seminalibus.  Eae 
a  nonnullis  minus  recte  explicantur.  —  575.  Qua  ratione  concipiendae 
sint.  —  576.  In  quo  statu  organismi  primi  producti  sint. 

Quaeritur  2°,    quae  fuerint   de  rerum  organicarum  diversi- 
tate  huiusque   origine   opiniones   va  ria  e. 
577.  Theoriae    stabilitatis   et   theoria   descendentiae.  —    578.  Sententia 
Dakwixi  exponitur.  —  579.  Theoria  descendentiae  ab  aliis  aliter  explicatur. 

Quaeritur  3°,    quid   de  illa   descendentiae   theoria  sentien- 

dum,    secundum    quam    omnes    organismorum    ordines 

transmutatione    continua   orti   esse    dicantur. 

580.  Quaenam  Darvrinistis  et  Evolutionistis  concedi  possint.  —  581.  582. 

Theoriam  transmutationis  reiciendam  esse  probatur:  ex  observatis  factis. 

Nana  certae  sunt  et  fixae  individuorum  classes,  quae,  determinatis  proprie- 

tatibus  in  qualibet  identidem  generatione  redeuntibus  insignitae,  ab  individuis 

aliarum  classium  omnino  ac  penitus  distinguuntur.  —  583.  Diversitas,  quae 

specifica  dicitur,  ab  appulsibus  externis  nulla  ratione  pendet.  —  584.  Nec 

huic  loco  officit  „selectio  artificiali»".  —  585.  Classes  omnes  orgamsmorum 

suo  quaeque  modo  perfectae  et  absolutae  sunt.  —  586.  Praeterea  geologia 

teste  classes  organismorum  per  tempora   longissima  mutatae  non  sunt.  — 
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587.  Species  oranes  ex  improvviso  exstiterunt  porfectae.  —  583.  Neque  um- 
quain  lilla  detecta  est  species  media.  —  589.  Nec  numerus  specierum  ea 
ratione  progressus  est .  quam  transmutatio  continua  necessario  poscit.  — 
590.  Accedunt  quaedara  facta  pàrticularia.  —  591.  Probatur  tliesis  deinde 
ex  indole  illarnm  classium ,  in  quas  organismos  omnes  distributos  esse 
conspicimus.  —  592.  Ad  quam  diversitatem  explicandam  „lex  migrationis" 
frustra  conficta  est.  —  593.  Tertio  loco  probatur  thesis  ex  minutiorum 
mutationum  impossibilitate. 

594.  Corollaria:  1.  Vera  est  inter  varias  organismorum  classes  diffe- 
renza specifica.  2.  Inter  species  et  rvarietatesa  probe  distinguendum  est. 
3.  Sunt  qui  falsam  speciei  definitionem  proferant.  4.  Robtneti  commen- 
timi reicitur. 

595 — 597.  Solvtóntur  d abìa. 

598.  599.  Scholia:  1.  Ea  ratio,  secundum  quam  Darwinistae  transmuta- 
tionem  continuam  explicant,  admitti  nullo  modo  potest.  2.  Neque  ea  prin- 
cipia, quae  in  auxilium  suae  theoriae  vocant,  reicienda  non  sunt. 

Quaeritur   4°,    quid    de    descende  ntia    generati  m    sit    sen- 
ti e  n  d  u  m. 

600.  Sunt  qui,  omissa  transmutatione  continua,  tamen  diversas  species 
inter  se  descendisse  arbitrentur.  —  601.  De  quanam  descendentia  hoc  loco 
agatur.  ■ —  602.  Mens  Descendistarum  accuratius  indicatur.  —  603.  Pro- 
batur ne  unum  quidem  factum  ad  ostendendam  descendentiae  veritatem 
adhiberi  posse.  Frustra  provocant  ad  palaeontologiam.  —  604.  Frustra  ad 
„systema  naturale".  —  605.  Frustra  afferunt  rudimenta.  —  606.  Nequid- 
quam  dispositiones  geograpbicas  indicant.  —  607.  Nec  magis  prospere 
facta  evolutionis  embryonalis  in  auxilium  vocantur.  —  608.  Ne  microcepha- 
lismus  quidem  probat  quicquam.  —  609.  Neque  facta  metamorphosis  tran- 
sitimi ex  una  specie  in  aliam  fieri  posse  ostendunt.  —  610.  Neque  philo- 
sophia  ullas  prò  facta  descendentia  rationes  suppeditat.  —  611.  Probatur 
deinde  rationibus  pbilosopbicis  tbeoriam  descendentiae  reiciendam  esse. 

612 — 614.  Solvuntur  dttbia. 

615.  Corolla ri tini:   In  assignandis   speciebus   haud   raro   irrepsit   error. 
Scholion  :   Triplex  declaratur  ratio,  qua  singulae  organismorum  species 

oràri  potuerint  :  per  productionem,  per  descendentiam  secundum  quid,  per 
transformationem. 

616.  Posita  transformatione  causas  meclianicas  ad  ortum  singularum 
formarum  cooperatas  esse  arbitrandum  est.  —  617.  Quo  loco  et  quo  numero 
viventia  sint  procreata. 

Disputatio  altera.   De  generatione  et  corruptione  corporis  naturalis 

pag.  338—356 

Sectio  prima.     Quaeritur,  utrum  generatio  et  alteratio  sit  necne       pag.  338 

618.  Quid  sit  mutatio;  qui  eius  terminus  ;  quotuplex  sit.  —  619.  De 
generatione  et  corruptione.  —  620.  De  conversione  ;  transsubstantiatione.  — 
621.  De  generatione  accidentali.  —  622.  Quid  voce  alterationis  significetur. 
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LIBEE  TERTIUS. 

DE  AFFECTIONIBUS  CORPORIS  NATURALIS. 

335.  Aeistoteles,  postquam  in  1.  1  Phys.  egit  de  principiis  cor- 
porali! internis  et  in  1.  2  de  natura  et  causis  dixit,  transit  ad 
explicandas  proprietates,  quae  in  toto  ente  physico  insint  tam- 
quam  in  subiecto  1,  et  praesertim  perscrutati^  motum,  qui  corporis 
naturalis  praecipua  sit  affectio ,  de  reliquis  eatenus  acturus ,  qua 
ad  motum  utcumque  revocantur. 

Praeter  modos  mutationi  obnoxios,  qui  in  rebus  naturalibus 
deprehenduntur  (ut  sunt  figurae,  sive  concinnae  ac  regulares  sive 
inconcinnae,  cohaesionis  et  expansionis  diversae  rationes,  motus 
et  quies,  perluciditas  et  opacitas,  coloris  et  ponderis  varii  gradus, 
caloris  et  electricitatis  status,  actuale  potentiarum  exercitium), 
variae  etiam  in  ipsis  conspiciuntur  proprietates,  quae  nonnulla 
saltem  parte  ex  essentialibus  attributis  oriuntur;  cuiusmodi  sunt 
pondus  specificum,  duritia,  contractibilitas ,  ductabilitas ,  chemica 
affinitas,  status  praeterea  expansionem  et  cohaesionem  respiciens, 
et  qui  aggregationis  dicitur,  varia  calorici  quod  vocant  capacitas, 
colores  varii,  denique  vires,  quibus  ad  alia  corpora  immutanda 
pollent. 

Itaque  proprietates,  etsi  ab  accidentibus  logicis  distinguuntur, 
recte  tamen  accidentibus  metaphysicis  annumerantur. 

1  Discrimen  est  inter  vocem  subiecti  et  materiae  primae.  „  Proprie  loqueiido 
iliaci,  quod  est  in  potentia  ad  Esse  substantiale ,  dicitur  materia  prima  ;  quod 
autem  est  in  potentia  ad  Esse  accidentale,  dicitur  subiectum  ;  subiectum  eiiim 
dat  Esse  accidenti ,  scilicet  exsistendi ,  quia  accidens  non  habet  Esse  nisi  per 
subiectum;  onde  dicitur,  quod  accidens  sit  in  subiecto;  non  autem  dicitur, 
quod  forma  substantialis  sit  in  subiecto  ;  et  secundum  hoc  differt  materia  a 
subiecto,  quia  subiectum  est ,  quod  non  habet  Esse  ex  eo  ,  quod  aliquid  ei  ad- 
venit,  sed  quod  est  per  se  et  habet  Esse  completimi,  ut  homo  non  habet  Esse 
per  albedinem;  sed  materia  dicitur,  quod  habet  Esse  ex  eo,  quod  sibi  advenif 
(S.  Thom.,  Opusc.  3  de  princ.  nat.). 
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2  Liber  III.   De  aftectionibus  corporis  naturalis. 

Quo  loco  in  meinoriam  revocali  liceat  accidens  logicum  ,  quod  est  unum 
ex  quinque  praedicabilibus  (genus,  differentia  specifica,  species,  proprium,  acci- 
dens) contingentiam  significare,  qua  aliquid  enti  accidat  sine  ullo  nexu  interno. 
Quia  igitur  specialem  modum  universalitatis  exhibet,  quae  est  in  solo  intellectu, 
recte  „intentionis  secundae"  esse  dicitur.  Accidens  autem  metaphysicum  id 
omne  significat,  quod  inest  in  ipsa  re.  Est  igitur  „intentionis  primae".  Et 
omnia  quidem  significat,  quae  sunt  in  ipsa  re  praeter  substantiam;  unde  non 
solimi  ad  accidentia  contingentia  (individualia  sive  estranea)  sed  etiam  ad 
accidentia  propria  sive  proprietates  (accidentia  per  se  sive  naturalia)  refertur  ; 
et  illud  est,  quod  ab  Aristotele  in  ultima  novem  praedicamenta  distributum 
est.  De  quorum  accidentium  natura  haec  apud  Peripateticos  effata  invenies  : 
Accidens  non  est  id,  quod  est,  sed  id,  quo  aliquid  est;  accidens  non  est  ens 
sed  entis  ens  ;  accidentis  Esse  est  Inesse  ;  accidens  non  fit,  sed  per  ipsum  sub- 
iectum fit  tale  ;  accidens  non  agit,  sed  eo  agit  subiectum  ;  accidens  de  subiecto 
in  subiectum  transmigrare  non  potest;  quod  est  accidens  uni,  alteri  non  potest 
esse  substantia  ;  accidentia  omnia,  quae  subiecto  inhaerent,  de  potentia  subiecti 
educuntur. 

Et  triplici  ratione  subiectum  ad  accidens  comparatili*.  „Uno 
modo  sicut  praebens  ei  sustentamentum  ;  nani  accidens  per  se  non 
subsistit,  fulcitur  vero  per  subiectum.  Alio  modo  sicut  potentia  ad 
actum  ;  nani  subiectum  accidenti  subicitur  sicut  quaedam  potentia 
actui;  unde  et  accidens  forma  dicitur.  Tertio  modo  sicut  causa  ad 
effectum;  nam  principia  subiecti  sunt  principia  per  se  accidentis." 1 

Et  hae  quidem  proprietates  omnes  a  quibusdam  universalio- 
ribus  dimanare  videntur,  quas  merito  physici  primas  vocant.  In 
quarum  numero  sunt:  fìgurabilitas,  mobilitai,  divisibilitas,  porositas, 
impenetrabilitas,  extensio,  inertia,  facultas  immntandi  alia  corpora 
(cf.  n.  14). 

Itaque  ab  ipsa  essentia  proxime  deducuntur  proprietates 
primae.  Quae  revocali  solent  ad  duas  :  quantitatem  et  quali- 
tà t  e  m  2.  Ut  autem  plenior  sit  tractatio  de  corporum  proprie- 
tatibus  et  utilior,  de  motu  etiam,  de  infinito,  de  loco  et 
spatio,  de  compenetratione  et  multilo  catione,  de  du- 
ratione  et  tempore  disserendum  erit;  de  quibus  seorsum  septem 
disputationibus  sumus  dicturi.  Et  a  contemplanda  quan tifate 
exordium  facimus,  quae  a  Peripateticis  vocata  est  „primum  ac- 
cidens  consequens   substantiam". 


1  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  de  virtut.  a.  3. 

2  „ Prima  accidentia  consequentia  substantiam  corporalem  sunt  quantitas 
et  qualitas ,  et  liaec  duo  proportionantur  duobus  principiis  essentialibus  sub- 
stantiae,  scilicet  formae  et  materne"   (S.  Thom.  4.  dist.  12,  q.  1,  a.  1). 
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Disputatio  prima. 

De  quantitate  et  extensione  *. 

336.  Explicandum  est  ante  breviter,  quid  sit  quantitas  universe, 
quo  facilius  id,  quod  docere  volumus,  intellegi  possit.  Quantitas 
vulgo  a  logicis  illud  dicitur,  quo  respondeatur  ad  quaestionem  : 
quot?  quantus?  Sicut  enim  qualitas  essendi  modum,  ita  quan- 
titas essendi  ambitum  definit.  Triplex  tamen  eius  vocis  sen- 
tenza est: 

a)  latissima,  qua  quamlibet  perfectionum  magnitudinem 
vel  partium  sive  extensionem  sive  multitudinem  significat,  et  ita 
si  accipiatur,  in  quantitatem  virtutis  et  m o  1  i s  dividitur  ; 

b)  lata,  qua  solam  quantitatem  molis  significat,  et  ita  in 
discreta m  quantitatem  et  continuam,  i.  e.  in  multitudinem 
et  magnitudinem  dispertitur; 

e)  adstricta,  et  ita  ad  solam  quantitatem  continuam  vel 
dimensionis  significandam  trahitur. 

Quantum  ab  Aeistotele  definitum  habemus:  ,.quod  est  di- 
visibile in  insita,  quorum  utrumque  aut  singula 
unum   quid   et  quod    quid   apta   sunt   esse."'2 

337.  Quantitas  discreta  ea  est,  cuius  partes  nullo  com- 
muni vinculo  coniunguntur;  itaque  divisionem  in  rebus  vel 
saltem  in  mente  f'actam  supponit.  Unde  dicit  S.  Thomas:  „Di- 
visio  est  causa  multitudinis  et  est  prior  secundum  intellectum 
quam  multitudo."  Et  haec  quantitas  discreta  censetur  species 
quantitatis,  quatenus  numerabilitas  vel  numeratio  est  ordo  unitatum 
et  fundatur  in  vera  et  reali  quantitate  singularum  unitatum3. 


1  Cf.  Log.  n.  1496  sqq. 

2  IlatTov  Xéysrat  zò  à'.acpszù»  si;  è^u-dpyo^za,  un*  zyji.zzf>ov  7]  sxaozov  fv  zt 
•/.al  róùs.  n  -icauxz»  zhai.  „Quantitativ  lieisst,  was  in  zwei  oder  rnehrere  Be- 
standtheile  zerlegbar  ist,  welcke  samtlich  ein  Eins  und  ein  bestimmtes  einzelnes 
Ding  sindtt   (1.  4  (5)  Metaph.,  e.  13,  1020  a,  7). 

3  Distinguunt  Inter  quantitatem  discretam  sive  numerum  praedicamen- 
talem  et  multitudinem  sive  numerum  transeendentalem.  BNumerus,  qui  causatur 
ex  divisione  continui,  est  species  quantitatis,  et  est  tantum  in  substantiis  nia- 
terialibus  :  sed  in  substantiis  immaterialibus  est  multitudo ,  quae  est  de  trans- 
.scendentibus ,  secundum  quod  unum  et  multa  dividunt  ens  ;  et  baec  multitudo 
consequitur  distinctionem  formalem''  (S.  Thom.  ,  Quaest.  disp.  q.  de  spirit. 
creat.  a.  8  ad  15;  cf.  2.  dist.  3 ,  q.  1 .  a.  3 ,  et  Suakez  .  Metaph.  disp.  41, 
sect.  2). 

1* 


4  Liber  III.   De  affectionibus  corporis  naturalis. 

De  quantitate  discreta  certuni  est: 

a)  eius  formam  non  esse  ens  rationis.  Nani  res  inter  se 
discretae  sunt ,  etiamsi  nemo  de  ipsis  cogitet  ;  multae  ergo  sunt 
et  in  numero.  Itaque  numerare  non  est  numerum  facere  sed 
quaerere,  quantus  sit  numerus,  qui  iam  est,  sicut  mensurare  est 
quaerere,  quae  sit  magnitudo.  Quare  nulla  potest  esse  contro- 
versia, quin  ipsum  Esse  numeri  non  sit  in  solo  intellectu. 

b)  Formam  numeri  non  esse  entitatem  quandam  rebus 
super-impositam.  Nam  sublata  quacumque  superposita  entitate,  duo 
homines  manent  duo,  neque  plures  sunt  neque  pauciores.  Deinde 
repugnat  accidenti  uni,  ut  sit  naturaliter  in  subiectis  loco  dissitis. 
Denique  si  dualitas  esset  entitas  duobus  hominibus  superaddita, 
una  cum  illis  numerum  constitueret  ternarium.  Quod  quam  sit 
absurdum,  manu  quasi  tangitur. 

e)  Formam  numeri  (mathematici)  non  esse  collectionem 
re  aleni  omnium  unitatum ,  ab  ipsis  unitatibus  realiter  non  di- 
stinctam.  Nam  illud  si  esset,  unus  esset  numerus  omnium 
entium. 

d)  Reliquum  est  igitur,  ut  forma  numeri  ab  ultima  sumatur 
imitate.  Cuius  ratio  est,  quia  ultima  unitas  est,  quae  praecedentes 
ad  determinatam  speciem  numeri  definit.  Quum  enim  numerus  in 
extensione  multitudinis  consistat,  illud  determinat  speciem  numeri, 
quod  determinat  hanc  extensionem  ;  hoc  autem  ultima  fieri  uni- 
tate  nemo  est,  quin  videat.  Ultima  igitur  unitas  praefinit  speciem 
omnibus  aliis  easque  trahit  ad  determinatam  numeri  speciem. 
Unde  si  ultima  unitas  sit  septenaria,  trahit  praecedentes  ad  nu- 
merum septenarium;  si  octonaria,  ad  numerum  octonarium  com- 
prehendit. 

338.         Atque  his  de  quantitate  discreta  breviter  indicatis  sequitnr, 
ut  de  quantitate  continua  paulo  accuratius  agamus. 

Omnis  res,  quae  in  hac  rerum  aspectabilium  universitate  con- 
tinetur,  certuni  et  determinatimi  quantitatis  typum  sensibus  nostris 
obicit,  cui  qualitates  sensibiles  (color,  durities,  alia)  inhaerere 
videntur.  Et  ille  typus  signum  est  rem  extensam  esse  non  qua- 
cumque ratione  sed  certa  lege  certoque  ordine  quum  ad  alia  cor- 
pora  tum  ad  spatium  actuale,  quod  harum  rerum  omnium  fìnibus 
circumscribitur.  Qui  typus  inter  alia  habet  peculiare,  ut  in  ilio 
tres  dimensionesad  rectos  angulos  dispositae  distingui  possint: 
ut   solo   motu   sive   loci   mutatione   non   mutetur   (cui   proprietati 


1.   De  quantitate  et  extensione.  5 

congruentiae  nomen  mathematici  dederiint)  1,  ut  omni  ex  parte 
planus  sit,  ita  ut,  quiclquid  geometrae  de  planitie  doceant,  in 
tribus  etiam  dimensionibus  valeat2.  Praeterea  ea  omnia  typo 
quantitativo  propria  sunt,  quae  a  mathematicis  axiomatis  (geo- 
metricis)  Euclidis  pronuntiari  solent. 

Typus  quantitativus  considerali  potest  dupliciter:  aut  enim 
sumitur,  ut  in  rebus  concretione  materiali  insidet  consuetudinique 
subest  sensuum  ;  et  is  physicus  vocatur  vel  concretus  et  aliquibus 
mutationibus  subesse  potest.  Aut  intellegitur,  ut  solis  rationibus 
mathematicis  continetur  solaque  intellegentia  percipitur  ;  et  mathe- 
maticus  est  vel   abstractus   ned   ulti   mutationi  subici  potest3. 

De  materia  sive  quantitate  i  n  t  e  1 1  e  g  i  b  i  1  i ,  cuius  haud  raro  incidit 
mentio,  haec  dicenda  sunt.  Dixerat  Plato  res  mathematicas  esse  praeter  sen- 
sibilia  et  ideas  ;  a  sensibilibus  quidem  differre  eo,  quod  perpetuae  et  immobiles 
essent  ;  ab  ideis  autein  eo,  quod  illae  quidem  multae  et  inter  se  similes  essent  ; 
idearum  autem  unaquaeque  sola  suae  speciei 4.  Sed  recte  docuit  Aristoteles 
rationes  mathematicas  eo  esse,  quod  intellectus  abstraheret  a  rerum  sensibilibus 


1  Audiatur  Hoùel  :'  „Nous  demanderons  qu'une  figure  invariable  deforme 
puisse  ètre  transportée  d'une  manière  quelconque  daus  son  pian  ou  dans  l'es- 
pace.  Toute  la  geometrie  est  fondée  sur  l'idée  de  l'invariabilité  des  formes. 
On  commence  par  admettre  qu'il  existe  dans  les  figures  une  certame  pro- 
priété  qui  subsiste  lorsque  ces  figures  se  trouvent  transportées  dans  une  autre 
région  de  l'espace.  .  .  L'idée  d'invariabilité  de  forme  nous  vient  de  l'expé- 
rience.  .  .  Nous  donnons  à  ces  corps  le  noni  de  corps  solides"  (Essai  critique 
sur  les  princ.  fondement.  de  la  géom.  élém.  p.  47). 

2  De  bis  quantitatis  proprietatibus  essentialibus,  de  congruenza  vel  liomo- 
geneitate,  de  planitie  interna  vel  curvatura  constanti ,  de  tribus  dimensionibus 
cf.  Gauss,  „Briefwechsel  mit  Schumacher"  (Opp.  V,  227);  eiusdem  auc- 
toris  „Disquisitiones  generales  circa  superficies  curvas"  (1828)  ;  Rjemaxn, 
„Ueber  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen"  (1854)  ;  Del- 
boeuf  ,  „Prolégom.  philos.  de  la  geometrie"  (Liège  1860)  ;  Helmholtz,  „Ueber 
die  thatsachlichen  Grundlagen  der  Geometrie"  (Heidelberger  Jalirbiicher  1868. 
n.  46  et  47);  „Ueber  die  Thatsaclien,  die  der  Geometrie  zu  Grande  liegen" 
(Gottinger  Nachrichten  1868,  n.  9);  „Populare  Yortrage"  III  (Braunschweig 
1876),  21  sqq. 

3  Voce  quantitatis  matbematicae  sive  imaginabilis  nonnumquam  signifi- 
cant  ipsam  materiam  ut  substantem  quantitati,  omissa  materia  ut  subiecta 
qualitatibus  sensibilibus.  Itaque  „quantitas  mathematica  non  abstrahit  a  ma- 
teria intellegibili  sed  a  materia  sensibili"  (S.  Thom.  ,  Summa  theol.  1 ,  q.  77, 
a.  2  ad  4;  cf.  ibid.  q.  85,  a.  1  ad  2).  Et  .partes  quantitatis,  a  quibus  denion- 
stratio  quodammodo  sicut  a  causa  materiali  suini  videtur,  non  sunt  materia 
sensibilis,  sed  pertinent  ad  materiam  intellegibilem,  quae  etiam  in  mathematicis 
invenitur  (S.  Thom.  sup.  Boeth.  d.  Tr.  1.  1,  q.  1,  a.  3). 

4  Akist.,  Metaph.  1.  1,  e.  6,  987  b.  17.    Cf.  S.  Thom.  in  li.  1.  lect,  10. 
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propriis,  retinens  sensibilia  communia,  et  in  sensibilibus  communibus  consideraret 
extensionis  essentiam.     Atque  ita  materia  intellegibilis  effecta  est. 

Itaque  quantitatem  intellegunt  illam  rerum  proprietatem,  qua 
res  suas  partes  cum  aliqua  continuitate  diffusas  habent  in  tribù s 
dimensionibus  inter  se  commutabilibus ,  planis  atque  congruis  se- 
cundum  axiomata  geometrica. 

Typum  quantitativum  ab  ipsius  rei  essentia  aliqua  ratione 
distingui  in  manifestis  est.  Possum  enim  mentem  ab  ilio  avocare, 
neque  tamen  essentia  rei  ipsa  animo  subducitur.  Et  quis  est,  qui 
non  videat  rem  posse  salva  ipsius  essentia  aliter  in  spatio  esse, 
posse  spatium  duplo  triplove  sive  maius  sive  minus  occupare. 
Neque  hoc  loco  omittendum  est  typum  quantitativum  considerali 
posse  aut  ut  effectum  vel  statum  aut  ut  rationem  internam  et 
quasi  quandam  causam  illius  status. 

Atque  his  praenotatis,  iam  ad  ipsam  quantitatis  naturam  con- 
templandam  progredimur. 

Sectio   prima. 

De  realitate  quantitatis. 

339.  Inquirentibus  nobis,  quid  sit  quantitas,  occurrunt,  qui  di- 
cant  quantitatem  non  revera  esse,  sed  vana  dumtaxat  fìctaque 
specie  nobis  apparere.  Et  mirum  sane  quantus  numerus  nostra 
aetate  philosophorum  est,  quos  in  dubium  vocare  non  pudet,  sitne 
typus  ille  quantitativus,  cui  trina  tribuitur  dimensio  et  congruentia, 
quique  planus  omnino  esse  intellegitur,  et  in  quo  geometrica  fun- 
dantur  axiomata ,  eo  modo  vere  in  ipsis  rebus  an  subiectiva 
tantum  mentis  forma,  qua  fiat,  ut  res  nobis  quantae  esse  videantur 
neque  sint. 

Qua  in  re  quamquam  ipsis  cuiusque  sensibus  comprehendatur, 
quid  verum  sit,  tamen,  ne  quid  praetermittamus ,  tot  tantisque 
viris  contrariami  sententiam  amplectentibus,  rationes  quoque,  cur 
res  ita  sit,  afferendae  sunt. 

Postquam  Cartesius  et  Locke  docuerunt  qualitates  sensibiles, 
quae  uno  sensu  perciperentur  (ut  sonus,  color,  alia),  non  eas  esse 
in  rebus,  quae  a  nobis  apprehenderentur ,  sed  illis  a  parte  rei 
nihil  nisi  motus  aliquos  tamquam  obiectivas  quasdam  earum 
causas  respondere,  quorum  motuum  non  tam  similitudines  quam 
signa  naturalia  essent  (vel  symbola) ,  ultra  Kant  progressus 
eandem    doctrinam    ad   omnia    sensibilia    communia    extendit.     Is 
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quum  ab  omni  omnino  realismo  deficere  non  auderet,  sed  spe- 
ciem  quaereret  vitandi  idealismi  puri ,  quoddam  fundamentum, 
quod  aliqua  ratione  quantitati  responderet,  in  rebus  esse  ex- 
ternis ,  quas  transcendentes  ille  vocaverat ,  verbis  saltem  ad- 
misit.  Quod  aeque  a  nostris  repraesentationibus  diversum  esse 
dixit,  atque  motus  vibratorii  a  coloribus,  quos  videremus,  piane 
differrent i. 

Arbitratus  est  autem  Kant  extensionem  formaliter  acceptam 
totani  atque  integram  subiecto  sentienti  insidere  esseque  modum 
quendam  percipiendi  res,  qui  a  forma  nescio  qua  subiectiva  ori- 
retur,  quam  spatium  ille  vocat2. 

Qui  idealismum  a  Kant  inchoatum  legitima  consequentia 
usque  ad  finem  perduxerunt,  etiam  ipsi  fundamento  „ ignoto"  ob- 
iectivam  realitatem  detraxerunt.  Alii,  qui  pia  desideria,  quibus 
ipse  Kant  realismum  versus  ferebatur,  sua  fecerant,  systema  „  rea- 
lismi transcendentalis"  construentes  fundamenti  illius  veritatem  ac 
realitatem  intactam  reliquerunt,  ita  tamen,  ut  omnem  simili- 
tudinem  nostrarum  repraesentationum  cum  «ignoto  X"  acriter 
pernegarent. 

Atque  hoc  Kantii  errore  omnes  fere  physiologi  huius  saeculi 
infecti  sunt.  Quorum  alii  quidem  cum  Ioanne  Muller  principiis 
Kantianis  fideliter  inhaerentes  docent  quantitatis  repraesentationem 
omni  numero  absolutam  proficisci  a  subiecti  quadam  forma  in- 
nata; qui  Nativistarum  sibi  nomen  meruerunt3;  alii  cum 
H.  Helmholtz  experientiae  magis  addicti  repraesentationes  usu 
et  consuetudine  acquiri  et  perfici  volunt;  quorum  theoria  empi- 
ristica vel  genetica  nominari  solet.  Sed  quam  vis  in  aliis  rebus 
plus  minusve  inter  se  differant,  ad  unum  tamen  omnes  non  dubi- 
tant    af firmare    quantitatem    absolute    et   formaliter   non    „ rebus 


1  „Ich  miisste  sagen:  dass  die  Vorstellung  vom  Raume  .  .  .  deni  Objecte 
vollig  ahnlich  sei  ;  eine  Behauptung,  init  der  ich  keinen  Sinn  verbinden  kann  ; 
so  wenig,  als  dass  die  Empfindung  des  Rothen  mit  der  Eigenschaft  des  Zinno- 
bers,  der  diese  Enipfindung  in  mir  erregt,  eine  Aebnlicbkeit  babe"4  (Prolego- 
mena  zu  jeder  kiinftigen  Metapkysik  §  13,  Anm.  2:  ed.  Rosenkranz  III,  46). 

2  „Sinnlicke  Erkenntniss  stellt  die  Dinge  gar  nicbt  vor,  wie  sie  sind. 
sondern  nur  die  Art,  wie  sie  unsere  Sinne  afficiren"  (Prolegomena  1.  Thl., 
Anni.  3).  „Von  alien  Erscbeinungen  babe  ich  nur  gezeigt,  dass  sie  nicht 
Sacben,  sondern  blosse  Vorstellungsarten,  aucb  nicht  den  Sachen  an  sich  selbst 
angehorige  Bestimniungen  sind"   (ibid.  in  fine). 

3  Cf.  Helmholtz,  Physiol.  Optik  p.  435. 
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transcendentibus"  inesse,  sed  esse  phaenomenon  subieetivum,  quod 
sive  ex  innato  sive  acquisito  quodam  principio  procedat 1. 


1  Non  est  supervacaneum,  panca  in  exemplum  snbicere ,  quae  super  ea 
re  a  viris  illis  snnt  scripta.  Inter  alios  Ioa.  Mùller:  „Unser  sensibeler  Or- 
ganismus  ninimt  eigentlich  nnr  sich  selbst  wahr ,  nicht  die  Aussenwelt.  Der 
Retina  ist  ein  urspriingliches  Raumgefiihl  angeboren ,  vermoge  dessen  diese 
nervose  Hant  gleicb  von  Anfang  an  ihre  eigene  Ausdehnnng  und  die  der  auf 
ihr  entworfenen  Bildchen  empfìndet.  Ausdehnungs-  und  Tiefegefuhl  ist  ein 
Urphanomen ,  welcbes  nicht  weiter  erklart  werden  kann."  Praeterea  dicit: 
,,Was  den  erfiillten  Raum  betrifft,  so  empfinden  wir  liberali  nichts  als  nur  una 
selbst  raumlich ,  wenn  lediglieli  von  Sinn,  von  Empfindung  die  Rede  ist ,  und 
so  viel  unterscheiden  wir  von  einem  objectiven  erfiillten  Raum  durcb  das  Ur- 
theil,  als  Raumtheile  unser  selbst  ira  Zustande  der  Affection  sind  mit  dein  be- 
gleitenden  Bewusstsein  der  aussern  Ursache  der  Sinnesorgane"  (Physiologie 
des  Gesicbtsinnes  2.  Abscbn.,  p.  54  sq.).  Mùllek  sequuntur  Ueberweg,  F.  A. 
Lange  ,  E.  Hering  ,  Brùcke  ,  Panum  ,  alii.  De  Gauss  narrat  Sartorius  de 
Waltershausen  :  „er  habe  die  drei  Dimensionen  des  Raumes  als  eine  speci- 
fische  Eigentliiimlicbkeit  der  menschlichen  Intelligenz  betracbtet.  Leute,  welche 
dies  nicht  einsehen  konnten ,  bezeichnete  er  einmal  humoristisch  als  Bootier. 
Wir  konnen  uns ,  sagt  er ,  etwa  in  Wesen  hineindenken ,  die  sich  nur  zweier 
Dimensionen  bewusst  sind;  hòher  tìber  uns  stehende  wurden  vielleicht  in  ahn- 
licher  Weise  auf  uns  herabblicken,  und  er  habe,  fuhr  er  scherzend  fort,  ge- 
wisse  Probleme  hier  zur  Seite  gelegt ,  die  er  in  einem  hiihern  Zustand  spater 
geometrisch  zu  behandeln  gedachte." 

Meynert  :  „Der  Raum  gestaltet  sich  im  Cxehirn  durch  Schlussvorgange. 
Die  Gehirnleistung ,  welche  den  Raum  schafft,  besteht  in  einem  Ausmessen 
der  Stellen  auf  unserer  Netzhaut,  welche  die  erregenden  Lichtpunkte  zwischen 
sich  lassen"   (Mechanik  des  Gehmibaues  p.  10). 

Herbart:  „Das  Auge  erzeugt  den  Raum,  indem  es  sich  hin  und  ber 
bewegt:  indem  es  successiv  Lichteindriicke  wahrnimmt,  entsteht  in  ihm  die 
Vorstellung  der  aus  coexistirenden  Theilen  bestehenden  Raumlinien"  (cf.  Psycho- 
logie  als  Wissenschaft  2.  Thl.,  §  111  sqq.  :  Werke  VI,  119  sqq.). 

H.  Lotze  :  nDie  bestimmte  Dislocation  innerhalb  des  raumlichen  Gesichts- 
feldes  erklart  sich  durch  die  Localzeichen  des  Auges ,  d.  h.  durch  jene  Bewe- 
gungstendenzen  des  Augenmuskelapparates,  deren  Effectuirung  erforderlich  sein 
wiirde,  uni  dem  an  einer  seitlichen  Stelle  der  Netzhaut  erregten  Lichteindruck 
das  Netzhaut-Centrum  unterzuschieben"  (cf.  Mikr.  IX.  Bd. ,  e.  2  et  Wagners 
Physiologisches  Worterbuch  sub  voce:  „Seele  und  Seelenleben"). 

Th.  Waitz:  „Die  Raumvorstellung  beruht  auf  dem  untheilbaren  einfachen 
Wesen  der  Seele,  welches  die  Verschmelzung  mehrerer  gleichzeitig  gegebener 
Empfindungen  in  ein  intensives  Vorstellen  verhindert  und  daher  Ursache  wird, 
dass  dieselben  nebeneinander  geordnet  werden"  (Lehrbuch  der  Psychologie 
als  Naturwissenschaft  §  18). 

Steinbuch:  „Die  Raumanschauung  entspringt  aus  der  eigenen  Bewegung, 
die  urspriinglichste  raumliche  Vorstellung  ist  daher  die  Bewegungsvorstellung  ; 
letztere  gewinnen  wir   aus   den   intensiv    abgestuften  Bewegungsempfindungen. 
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Quaeritur, 

sitne  quantità»  subiectivutn  quid  art  óbiectivum  extra  stibiectum  exsistens. 

Rationes  dubitandi.  (1.)  Videtttr  quantità*  esse  tota  subiectiva.  Nani  ex 
mathesi  constai  quantitatem  esse  absolutam  et  immutabilem.  Sed  quidquid 
inest  in  ipsis  rebus  externis ,  contingens  est  et  mutabile.  Quantitas  igitur  in 
ipsis  rebus  corporeis  inesse  non  potest. 

(2.)  Per  physicam  et  physiologiam  certuni  est  nos  directe  et  immediate 
non  percipere  res  externas  sed  tantummodo  pulsus  ictusque,  quos  aether  vibia- 
tionibus  suis  in  oculo  producit,  vel  tunsioneni,  qua  vis  nescio  quae  resistiva 
organimi  tactos  affieit.  Ergo  nullo  modo  eam  quantitatem,  quae  in  „reprae- 
sentationibus"  nostris  invenitur,  rebus  externis  inesse  credendum  est;  sed  satis 
est  ponere  eam  esse  vini  quandam  ignotam  et  fortasse  piane  diversam  ,  quae 
virtutes  nostras  „repraesentativastt  ad  agendum  excitet,  eo  fere  modo,  quo  id 
in  somniis  accidere  videmus. 

340.  TllCSlS  l  Est  in  ipsis  rebus  naturalibus  typus  qnantitativus,  non 

tantnm  quoad  fundamentnni  quoddam,  quod  diversae  piane  et  ignotae  rationis 
sit,  sed  quoad  rationeni  formalem  sive  óbiectivum  moduiu,  quo  sanis  sensilm> 
sub  condicionibns  naturae  ordinariis  a  nobis  apprebeuditur  (Log.  n.  643). 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  T:  De  adversariis  supra 
satis  diximus. 

Praenota  2°:  Ex  psychologia  hoc  breviter  monere  liceat  ex- 
primi revera  a  nobis  aliquam  speciem  sive  imaginem  sive  reprae- 


Indem  wir  namlicb  successiv  eine  Reihe  von  Gegenstiinden  bei  verschiedener 
Geschwindigkeit  mit  dem  Auge  oder  Tastsinne  aufgreifen,  wird  die  Ordnung 
der  Eindrucke  als  unabbangig  von  ibrer  Zeitdauer  aufgefasst;  und  so  muss 
sicli  die  Vorstellung  des  Raumumfanges  der  Bewegung  von  derjenigen  ibrer 
Zeitdauer  trennen"  (Beitrag  zar  Pbysiologie  der  Sinne.  Norimb.  1811).  Quae 
sententia  etiam  ab  Alex.  Baix  proposita  est  (Tbe  senses  and  the  intellect. 
[2  ed.,  London  1864]  p.  197  sqq.). 

Similiter  Helmholtz,  H.  Spencer  docent  spatium  trium  dimensionimi  nil 
esse  nisi  formam  subiectivam  mentis  nostrae.  Atque  haec  fere  Helmholtz  : 
rlnsere  Sinnesempfindungen  entbalten  als  Empfindungen  beine  unmittelbaren 
Raumbeziehungen ,  sondern  sind  rein  qualitativer  Natur.  Deshalb  ist  ehi  Zu- 
sammen,wirken  der  Localzeichen  mit  den  Bewegungsempfindungen  ,  namentlich 
den  Convergenz-  und  Divergenzbewegungen  des  Auges,  die  Einordnung  der 
qualitativ  abgestuften  Localzeichen  in  ehi  System  intensiv  abgestufter  Bewe- 
gungsempfindungen erforderlich ,  um  misere  Raumanschauung  zu  stande  zu 
bringen." 

Quin  etiam  communi  consensu  affirmant  adeo  certo  constare  :  extensionem 
formaliter  et  absolute  in  sola  apprehensione  subiectiva  positam  esse,  ut  nomini 
docto  dubitare  non  liceat.  rDass  unsere  raumliche  Auffassung  kein  umnittel- 
bares  Abbild  entsprechender  objectiver  Raumverhaltnisse  sein  kann,  braucht 
nicht  mehr  bewiesen  zu  werden"  (Benno  Erdmann.  Die  Axiome  der  Geometrie 
[Lips.  1877]  p.  94). 
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sentationem  intentionalem  ;  quam  tamen  nos  a  repraesentationc 
obiectiva  probe  discernimus.  Et  discrimen  in  eo  positum  est,  quod 
sub  condicionibus  ordinariis  illa  species  expressa  sit  medium, 
q  u  o  rem  nobis  obiective  formaliter  repraesentemus ,  uti  est  ;  mi- 
nime autem  id,  quod  nobis  obiective  formaliter  repraesentemus. 
Et  sub  condicionibus  illis  ordinariis  organimi  nostrum  ad  produ- 
cendam  „speciem  expressam"  excitatur  et  determinatur  ab  illa  re 
extranea,  quae  «specie  expressa"  exhibenda  est;  eo  fere  modo, 
quo  cera  prius  a  sigillo  „speciem  impressam"  accipere  debet,  quam 
„speciem  expressam"  habere  possit.  Quae  impressio  intervenien- 
tibus  motibus  mechanicis  multiplicis  generis  absolvitur. 

Itaque  „phaenomenon  subiectivum"  sive  repraesentatio  inten- 
tionalis,  quae  sit  medium,  quo  res  quantas  percipiamus,  a  nostra 
doctrina  aliena  non  est.  Negamus  autem  istud  phaenomenon  positis 
condicionibus  ordinariis  esse  ipsam  repraesentationem  obiectivam. 

Pra enota  3°:  Nos  autem  quum  quantitatem  formaliter  esse 
in  rebus  dicamus,  admittimus  tamen  repraesentationem  nostrani 
obiectivam  non  omni  ex  parte  rem  adaequare,  neque  negare  vo- 
lumus  multas  esse  rationes  rerum,  quae  se  nostrae  cognitiom" 
omnino  subducant  ;  cognitionem  igitur  nostram  de  quantitate  rerum 
esse  saepenumero  imperfectam  facile  concedimus. 

Admittimus  quoque  haud  raro  repraesentationibus  nostris  ad- 
misceri  elementum  relativum  sive  subiectivum. 

Id  tantum  affirmare  volumus  repraesentationes  nostras,  quibus 
intervenientibus  res  externas  quantas  esse  iudicemus,  congruere 
cum  aliqua  ipsarum  rerum  proprietate,  qua  ipsae  res  ita  quantae 
sint,  sicuti  nobis  apparent.  Si  igitur  spiritus  purus  hunc  mundum 
intuetur,  quantumvis  perfectius  et  omni  subiectivo  additamento 
sensualitatis  nostrae  exuta  corpora  perspiciat,  tamen  eundem  typum 
quantitativum  hisce  rebus  inesse  cognoscit,  quem  nos  sensibus 
nostris  percipimus. 

Praenota  4°:  Praeterea  sensus  sanos  condicionesque  ordinarias 
requirimus.  Natura  enim  non  absolute  nobis  res  manifestare  in- 
tendit,  sicut  sunt,  sed  positis  tantum  certis  mediis;  quae  media 
si  casu  vitiata  sint,  non  repugnat,  ne  „per  accidens"  res  per- 
cipiamus aliter,  atque  eae  sint. 

341.         Argnmenta.     Argum.  I  (negativum). 

Adversarii  explicasse  quantitatem  sibi  videntur  eo,  quod  eam 
non  in  rebus  „transcendentibus"  sed  in  solo  subiecto   percipiente 
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locum  habere  dicunt.  Veruni  hac  in  re  scientiae  ordinem  omnino 
neglegunt.  Nani  1.  translata  quantitate  ab  ordine  obiectivo  ad 
ordinem  subiectivum  non  modo  nihil  in  explicanda  quantitate 
proficiunt,  sed  rem  obscuriorem  reddunt.  Si  enim  uni  versus  ordo 
obiectivus  in  obscurissimam  regionem  ignoti  X  transferatur,  aenigma 
fit  indissolubile,  quomodo  fieri  possit,  ut  ex  nomine  cognoscente 
atque  adeo  ex  innumerabilibus  individuis  humanis  et  ipsis  etiam 
beluis  eadem  illa  quantitas  in  res  exteriores  diffundatur,  qua 
omnes  omnino  res  naturales  mirabili  harmonia  et  convenientia 
affectas  esse  conspicimus.  2.  Factum  negant  omni  luce  clarius. 
Quid  enim  manifestius,  quam  nos  percipere  res  ipsas,  quae  ipsae 
sint  quantitate  praeditae?  Quod  qui  dubitet,  non  est  cur  non 
idem,  sol  ipsene  sit  an  nullus  sit,  possit  dubitare. 

Argum.  II  (ex  natura  motuum  naturalium).  Natura  eventibus 
omnibus,  quorum  est  auctor,  id  intendit,  ut  ipsas  res  externas  in 
se  extensas  esse  dicamus.  Sed  natura  non  mentitur;  ipsae  ergo 
res  extensae  sunt. 

Prob.  mai:  Usu  et  experientia  docemur  effectum  naturalem 
omnium  operationum  atque  eventuum  physicorum  et  physiologi- 
corum  eum  esse,  ut  omnes  homines  persuasione  invincibili  sibi 
videantur  ea ,  quae  de  re  externa  sentiant ,  non  ipsi  facere ,  sed 
ad  ea  sentienda  ab  illa  re  determinari,  resque  ita  esse,  sicut  ap- 
pareant,  hinc  ipsas  res  esse  quantitate,  extensione,  figura  affectas. 
Quae  autem  in  omnibus  omnino  hominibus  omni  tempore  et  loco 
natura  duce  eveniunt,  non  praeter  intentionem  naturae  accidere, 
sed  ab  ipsa  intenta  esse  putandum  est. 

Prob.  min.:  Natura  non  mentitur  nec  intendit  nos  ducere 
in  errorem.  Quod  qui  non  agnoscit,  velit  nolit  in  puro  puto 
scepticismo  deperit;  sed  de  hoc  quid  sentiendum  sit,  ex  novello 
logicae  tirone  cognoscere  poterit. 

342.         Argum.  Ili  (ex  natura  cognitionis). 

Ea  est  natura  cognitionis,  ut  non  tantum  causa  nescio  quae 
efficiens  extra  cognoscentem  esse  debeat,  quae  cum  facultate  co- 
gnoscitiva  ad  efficiendas  species  (repraesentationes  physiologi  vocant) 
concurrat,  sed  etiam  causa  formalis  sive  id,  quod  specie  ex- 
pressa repraesentatur.  Àtqui  specie  expressa  repraesentatur  quan- 
titas. Ergo  etiam  haec  extra  facultatem  cognoscentem  vere  exsistit. 

Minor  dubia  esse  nemini  potest  nec  a  quopiam  negatur;  ea 
enim  est  naturae  vis,  ut  perpetuo  cogamur  res  concipere  tamquam 
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aliquid,  quod  non  a  nobis  accipiat ,  ut  extensum  appareat ,  sed  a 
se  ipso  habeat,  ut  extensum  revera  sit. 

Prob.  mai.:  Nisi  cognitionem ,  quae  re  est,  abdicare  atque 
eicere  et  aliam  ad  mentis  ludibrium  confingere  velimus,  confitendum 
nobis  est  cognitionem  non  ideo  insitam  nobis  esse,  ut  ad  prae- 
sentiam  ignoti  cuiusdam  nescio  cuius  aliquam  repraesentationem 
intervenientibus  formis  subiectivis  nobis  confingamus,  sed  ut  res 
nobis  manifestentur,  ut  ipsae  sunt.  Nulla  enim  esse  potest  cogni- 
tionis  veritas  sine  cognitionis  ad  rem  cognitam  conformitate.  Qui 
vero  fieri  possit,  ut  „iudicium  sensus  sit  re,  secundum  quod  est"  1, 
si  cognitio  nostra  solam  causam  efficientem,  non  vero  for- 
ni aleni  extra  se  positam  haberet.  Si  enim  ita  esset,  ad  summum 
cognosceremus  nos  ab  aliquo  nescio  quo  affici  ;  quum  autem  affectio 
illa  a  causis  etiam  subiectivis  pendeat,  minime  cognosceremus, 
cuius  generis  illud  aliquid  esset;  in  ordine  enim  efficientiae  satis 
est  causa  aequivoca  (cf.  n.  321).  Itaque  cum  S.  Thoma  dicere 
oportet  „omnem  cognitionem  fieri  secundum  similitudinem  cogniti 
in  cognoscente"  2,  sive  idem  aliis  verbis  dicere  velis,  repraesen- 
tationem a  cognoscente  effectam  similem  omnino  esse  ipsis  rei 
cognitae  condicionibus ,  eapropter  id  in  rebus  formaliter  inesse, 
quod  ad  ipsas  res  pertinere  cognoscamus 3. 

Quod  aliis  verbis  ita  dixeris  :  Adversarii  cognitionem,  quam  explicare  vo- 
lunt,  non  summit  eam,  uti  est,  sed  eam  explicatione  sua  in  aliud  quidpiam  con- 
vertunt.  Cognitio  enim,  qua  revera  gaudeo,  res  extraneas  bis  vel  aliis  affectio- 
nibus imbutas  esse  mitri  significat  ;  cognitio  autem,  quam  adversarii  proponunt. 
me  excitari  fert  ad  has  vel  alias  affectiones  ex  me  producendas. 

Argwn.  IV  (ex  absurdis,  quae  oppositam  doctrinam  sequuntur). 
Maior  pars   adversariorum    idealismum    purum 4   et   scepticismum 


1  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  1  de  verit.,  a.  9. 

2  Stimma  e.  gent.  1.  2,  e.  77;  1.  4,  e.  11;  Summa  tbeol.  1,  q.  17,  a.  3. 

3  Scite  dictum  est  a  Suaresio  „veritateni  cognitionis  includere  talem 
repraesentationem  cognitionis ,  quae  babeat  coniunctam  concomitantiam  obiecti 
ita  se  habentis,  sicut  per  cognitionem  repraesentatur.  Ad  veritatem  enim  nec 
sola  repraesentatio  sufficit ,  si  obiectum  non  ita  se  babeat ,  ut  repraesentatur  ; 
neque  concomitantia  subiecti  potest  sufficere  ad  denominationem  veritatis,  nisi 
praesupposita  praedicta  repraesentatione  vel  potius  includendo  illam:  quia 
veritas  non  est  sola  illa  denominatio  extrinseca,  sed  includit  intrinsecam  habi- 
tudinem  actus  terminatam  ad  obiectum  taliter  se  habens"  (Disp.  met.  d.  8, 
s.  2,  n.  12). 

4  Qualem  proponit  G.  Berkeley  in  :  „Treatise  on  the  principles  of  human 
knowledge";  et  hac  nostra  aetate  Leclair  in:  „Realismus  der  modernen  Natur- 
wissenschaft",  Prag  1879. 
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vitare  omnino  volunt;  si  autem  rebus  quantitatem  inesse  negant, 
icl  efficere  non  possunt.  Eodem  enim  iure,  quo  quantitatem  com- 
mentum  subiectivum  esse  docent,  principium  etiam  causalitatis 
obiectiva  virtute  privandum  est.  Atque  ita  deest,  ut  celebri  Illa 
voce  utamur,  pons,  quo  vel  ad  obscurum  istud  atque  ignotum 
perveniatur. 

Anjum.  V  (ex  eo  petitur,  quod  sumpta  adversariorum  sen- 
tentia  ortus  quantitatis  „apparentis"   explicari  non  possit. 

Conveniunt  adversarii  in  eo,  quod  causam  illius  quantitatis, 
quam  nobis  repraesentare  in  sensationibus  nostris  solemus,  aut  ad 
Xativistarum  placita  ex  formis  inde  ab  initio  hominibus  a  priori 
innatis  explicandam,  aut  cum  Empiristis  ab  ipso  usu  et  consue- 
tudine eius  causam  repetendam  esse  docent.  Atqui  neutrum 
dici  potest. 

Prob.  min.:  1°  Secum  ipsa  pugnat  theoria  Xativistarum.  Xam 
omissis  iis  omnibus  rebus  sommi  ceteroquin  momenti,  quibus  in 
argumentis  superioribus  usi  sumus,  hac  posita  hypothesi  nemo 
dicere  potest,  a)  cur  subiectum  in  repraesentanda  re  quanta  omnino 
a  condicionibus  forinsecus  advenientibus  pendeat;  b)  cur  iudicia 
sensuum  sub  extraordinariis  quandoque  condicionibus  falsa  esse 
conspiciantur  ;  e)  cur  infantes  et  qui  caeci  nascuntur,  postquam 
arte  visum  receperint ,  repraesentationes  quantitatis  paulatim  ad- 
discefe  debeant,  qua  ratione  accipiendae  sint;  d)  cur  tandem  motus 
mechanici,  quibus,  testantibus  disciplinis  physicis,  mundus  rerum 
..transcendentium"  mirabili  aequilibralitate  regitur,  fcam  manifeste 
arguant  leges  quantitatis  geometricas  non  tantum  in  capite  con- 
fcemplantis  vigere,  sed  in  ipsis  rebus  inesse  eo  modo,  quo  eas 
rebus  mathematicis  studentes  soleamus  nobis  repraesentare. 

2°  Secum  pugnat  ipsa  etiam  theoria  empiristica.  Xam  a)  fieri 
nullo  modo  potest,  ut  positis  solis  signis  localibus,  quae  non  nisi 
„qualia"  sint  nec  ullo  modo  quantitatem  involvant  (sive  ea  sensus 
musculorum  dicantur  sive  nervorum  variae  affeetiones,  ..innerva- 
tiones"  vocant),  repraesentatio  ipsius  quantitatis  oriatur,  nisi  in 
ipsis  rebus  extensio  inesse  dicatur.  Qualitas  enim  et  quantitas 
toto  inter  se  caelo  distant.  b)  Positis.  quae  ponunt  adversarii, 
tota  doctrina  de  quantitate  fundamentum  praeter  consuetudinem 
nullum  haberet,  facileque  posset  accidere,  ut,  si  nervi  forte  fortuna 
insolito  modo  afficerentur,  perciperemus  triangulum,  in  quo  summa 
angulorum  duos  rectos  multo  excederet,  Atque  ita  una  cum  ma- 
thematica, quae  semper  de  summa  evidentia  summaque  certitudine 
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gloriabatur,  omnes  etiam  aliae  disciplinae  in  scepticismi  despera- 
tissimam  voraginem  intruderentur. 

343.  Respondenda.  (Ad  1.)  Mathesis  habet  rationem  abstractam  quantitatis 
sive  quantitatein  intellegibilem  prò  obiecto  suo  absoluto  et  immutabili.  Ea 
autem  non  versatili-  circa  quantitatein  in  concretione  materiali  sitam.  Ipsae 
vero  res  corporeae  sunt  contingentes  et  mutabiles.  Sed  rationes  intellegibiles 
ope  abstractionis  haustae  ex  rebus  corporeis  contingentia  et  mutabilitate  in- 
fectae  non  sunt.  Et  quis  umquam  dixit  quantitatein  non  tantum  sensibilem 
sed  etiam  ut  abstractam  et  intellegibilem  formaliter  esse  in  rebus? 

Inst.  :  Cognitio  omnis  humana,  quae  est  de  rebus  externis,  a  sensu  oritur  : 
sed  cognitio  axiomatum  mathematicorum ,  quae  praesertim  sit  universalis  et 
necessaria,  a  sensu  oriri  non  potest.  Ergo  non  est  de  rebus  externis.  — 
Besp.:  Dist.  mai.:  Oritur  a  sensu  ut  a  causa  instrumentali  et  quasi  materiali, 
con  e.  mai.;  ut  a  causa  principali  et  formali,  nego  mai.  Causa  enim  prin- 
cipalis,  qua  cognitio  omnis  universalis  efficitur,  est  intellectus  agens,  qui  prae- 
sente  pliantasmate  format  conceptus ,  quibus  rationes  rerum  universales  re- 
praesentantur  1. 

(Ad  2.)  Non  tunsionem  vel  aliam  affectionem  subiectivam  sed  ipsas 
res  directe  et  immediate  et  in  actu  signato  percipimus  ;  tunsio  vero  vel  aliae 
affectiones  percipiuntur  concomitanter  et  in  actu  exercito,  quatenus  sunt  me- 
dium, quo  res  externas  ita  cognoscimus ,  ut  sunt.  Sed  hac  de  re  plura 
psycbologi. 

List.  :  Ostendunt  pliysiologi  speciem ,  quae  a  rebus  organo  imprimatur, 
esse  in  organo  alio  piane  modo,  atque  ea  sit  in  rebus  vel  etiam  in  medio, 
sive  aethere  sive  aere.  Sed  sicut  color  et  calor  formaliter  accepti,  ita  etiam 
extensio  et  motus  formaliter  ad  illuni  modum  spectant,  quo  species  illae  im- 
pressae ,  quum  in  organo  recipiuntur,  ab  hoc  imbuuntur ,  non  vero  ad  modum. 
quo  a  re  externa  proficiscuntur  et  per  medium  ad  organum  usque  propagantur. 
Sicut  igitur  color  et  calor  non  obiective  formaliter  sed  obiective  causaliter 
tantum  sunt  in  rebus,  ita  etiam  extensio  et  motus  sunt  quidem  in  rebus  ob- 
iective causaliter ,  minime  vero  obiective  formaliter.  Itaque  repraesentatio 
nostra  sensilis ,  qua  nobis  extensionem  vel  motum  exhibemus ,  conformis  est 
affectionibus  rei  externae  non  absolute  sed  relative ,  quatenus  videlicet  eae 
agunt  in  subiecto  sentiente  ;  et  variae  dimensiones  et  figurae  non  sunt  sim- 
pliciter  repraesentationes  affectionum  externarum  sed  earum  affectionum ,  qua- 
tenus in  ipsis  et  per  ipsas  res  externa  retinam  vel  organum  tactus  percellit. 
Ita  Kantiani.  —  Resp.:  Tota  haec  doctrina  non  levibus  circumventa  est  erro- 
ribus,  quos  refutare  copiosius  psychologorum  est.  Concedimus  speciem  im- 
pressala alio  modo  esse  in  organo,  alio  modo  in  rebus  ;  negamus  id,  quod  specie 
formaliter  nobis  exhibeatur,  esse  modum  a  subiecto  percipiente  oriundum,  qui 
cimi  re  externa  veram  similitudinem  non  habeat  ;  id  enim  ab  obiecto  est  ;  et 
non  est  a  subiecto,  nisi  quatenus  hoc  ipsum  est  natura  destinatimi,  ut  reprae- 
sentet  non  suas  ipsius  formas  sed  res  externas,  ut  ipsae  sunt. 


1  „Non  potest  dici,  quod  sensibilis  cognitio  sit  totalis  et  perfetta  causa 
intcllectualis  cognitionis,  sed  magis  est  quodammodo  materia  causae"  (S.  Thom.. 
Somma  theol.  1,  q.  84,  a.  6). 
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Et  si  daremus  speciem  impressali)  ab  ipso  snbiecto  imbuì  colore .  exten- 
sione, figura:  numquid,  quaeso ,  species  impressa  est  id.  quod  in  cognitione 
cognoscitur  V  numquid  est  id,  cui  mens  cognoscens  assimilali  debet?  Si  enim- 
vero  illud  non  species  impressa  sed  ipsae  sunt  res,  quae  interveniente  specie 
cognoscuntur,  et  quibus  mens  similis  efficitur,  dubium  esse  nemini  potest,  quin 
id  insit  in  rebus  externi s .  quod  in  cognitionibus  oostris  tamqnam  ad  res  ex- 
ternas  fonnaliter  spectans  natura  duce  exhibetur.  Itaque  extensio  non  solom 
„obiective  causaliter"  sed  etiam  robiective  fonnaliter"  est  in  rebus,  et  reprae- 
sentaiào  nostra  sensilis  absolute  conformis  est  cum  affectionibus  rerum  ex- 
ternarum,  quamquam  non  negamus  imperfectam  eam  esse  et  inadaequatam 
.similitudinem,  quae  plures  involvat  respectus  relativos. 

344.  Solvuntur,  quae  restant  dubia.   Dicunt  1°:  Pbysiologia  teste  varii  sunt  in 

oculo  apparatus  ^proiectorii"  qui  etiam  robiectivantes"  dicuntur,  quibus  quantitas 
efficitur  et  rebus  quasi  adspergitur.  Ergo  quantitas  in  ipsis  rebus  non  inest.  — 
Resp.:  Apparatu>  i Ili  ipsam  quantitatem  corporumque  extensionem  non  efficiunt, 
sed  destinati  sunt  ad  producendam  speciem  expressam,  ut  haec  quantitatis 
obiectivae  rationes  exliibere  nobis  possit. 

Inst.  1°  :  Multi  sunt  eventus  extraordinarii ,  qui  alarissime  ostendunt  id. 
quod  nos  nostris  organis  efficiamus.  tamqnam  rem  perceptam  nobis  obici.  Ita 
in  somniis  intuemur  dimensiones  a  nobis  effectas  ;  ita  oculis  per  vitra  stereo- 
scopica perspicientibus  dimensio  tertia  expresse  ac  dilucide  nobis  exhibetur, 
quae  tamen  a  nobis  effecta  est  ;  ita  perspicientì  uno  oculo  per  duo  foramina 
satis  finitima  una  res  bis  adesse  videtur  (experimentum  Scheixeri)  ;  ita  qui 
utraque  manu  duos  magnetes  inter  se  repellentes  tenet ,  si  soli  tactui  credere 
velit,  se  rem  tangibilem  elasticam  manibus  tenere  arbitrabitur.  Ergo  etiam  in 
eventibus  ordinariis  res  a  nobis  effecta  est  id,  quod  sensibus  nostris  tamqnam 
obiectum  obversatur.  —  Resp.:  Conc.  ant.;  nego  cons.  Sensus,  quomodocumque 
in  actu  est  positus,  speciem  expressam  sive  repraesentationem  produeit,  quae 
a  natura  destinata  est.  ut  sit  medium.  Id  igitur  rebus  omnibus  ex  natorae 
intentione  dispositis  locum  habet.  Fieri  tamen  potest ,  ut  organimi  modo  in- 
usitato vel  praeter  naturae  intentionem  ad  agendum  excitatum  secundmn  suam 
assuetudinem  repraesentationes  exprimat ,  quae  deficiente  re  obiecta  ex  loco 
medii  egrediuntur  et  in  locum  rei  obiectae  quasi  prorumpunt.  Quis  vero  inde 
arguere  velit  id  etiam  positis  ordinariis  condicionibus  fieri  V 

List.  2°  :  Mutatis  affectionibus  subiectivis  quantitas  rerum  mutatur.  Ita  oculo 
perspicillis  adiuto  eadem  res  modo  maior  modo  minor  apparet  :  ipse  etiam  tactus 
in  variis  braccìni  partibus  imam  rem  varia  extensione  exbibet  circumscriptam  1. 
Haec  et  innumerabilia  ex  eodem  genere  qui  videat .  nonne  cogatur  confiteli 
extensionem  esse  repraesentationem  mere  subiectivam?  —  Resp.:  Facile  fieri 
potest,  ut  mutatis  condicionibus  quantitas  subiecto  alia  atque  alia  appareat,  ita 
tamen  ut  istam ,  quae  apparet .  differentiam  ab  ipso  rerum  liabitu  non  mutato 
distinguere  sit  facile.  Fieri  etiam  potest.  ut  positis  condicionibus  extraordi- 
nariis  rei  tribuamus  affectiones  quantitativas,  quas  res  ipsa  non  babeat.  Quan- 
tumvis  enim  firmiter  teneamus    quantitatem  vel  absolute  acceptam .    sicut  sub 


1  De    experimentis    ab  E.  H.  'Weber    diducto    circino   institutis  cf.  Yier- 
ordt,  Pliysiologie  des  Menschen  (ed.  5)  n.  326. 
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ordinariis  condicionibus  a  nobis  concipiatur,  ita  in  ipsis  rebus  vero  inesse,  non 
tamen  negamus,  cani  subiectivum  quoddam  admixtum  habere,  quum  subiectum 
in  diiudicanda  quantitate  vel  varias  adhibere  possit  mensuras  vel  usu  et  con- 
suetudine  adduci,  ut  plus  quandoque  de  re  iudicet,  quain  sensus  de  illa  ex- 
bibeant.  Quod  si  extraordinarium  est ,  occasio  erroris  esse  potest.  Neque 
tamen  illud  natura  e  vitio  vertendum  est,  quasi  ea  suis  umquam  partibus  desit. 
Naturae  cnim  instituto  omnia  ita  disposita  sunt,  ut  iis  condicionibus,  qua  e 
p  1  e r  u m  q u  e  accidunt,  sensus  res  quantas  percipiant,  ut  eae  reapse  sunt, 
omissis  condicionibus  extraordinariis.  Itaque  per  accidens  sane  natura 
quandoque  causa  est,  ut  subiectum  sensu  utens  temerario  iudicio  falsa  prò 
veris  amplectatur. 

List.  3°:  Sunt  quoque  fallaciae  sensuum,  quae  ex  naturae  more  apud 
omnes  homines  accidunt.  Ita  in  aestimandis  rerum  distantiis,  quarum  una 
verticali?  est,  altera  borizontalis ,  semper  fallimur.  Eadem  distantia,  si  vacua 
est,  minor  esse  putatur,  quam  si  impleta  est.  Angulos  acutos  semper  maiores 
esse  iudicamus ,  quam  revera  sunt  '.  Ex  quibus  omnibus  concluditur  nos  res 
non  videre,  ut  sunt,  sed  ut  apparent.  —  Resp.  :  Quum  perceptio  motuum,  quos 
musculis  efficere  debemus,  medium  sit  a  natura  institutum,  quo  in  aestimandis 
dimensionibus  iuvemur,  mirum  non  est,  si  quandoque  hi  motus  fiant  sub  di- 
versis  condicionibus,  nobis  res  aliter  apparerò  posse,  quam  sint. 

Dicunt  2°:  Inexpugnabili  ferimur  necessitate,  ut  iudicemus  arborum  folia 
viridia  esse,  et  tamen  disciplinis  naturalibus  eruditi  discimus  viriditati  ex  parte 
rerum  aliquid  diversae  omnino  rationis  respondere.  Ergo  pari  ratione  folia, 
quamquam  extensione  et  figura  praedita  videantur,  dicendum  tamen  est  non  for- 
maliter  sed  causaliter  tantum  extensa  esse.  —  Respondent  nonnulli  ideo  nobis 
de  ventate  et  realitate  obiectiva  extensionis  persuasum  esse  posse,  quod  eara 
non  uno  tantum  sed  compluribus  sensibus  simul  attingamus ,  praesertim  visu 
et  tactu  ;  id  quod  in  percipiendo  colore  non  accidat. 

Veruni  ista  ratio  non  est  tam  explorata  ad  occurrendum  adversariis,  quam 
videtur.  Habent  enim  responsum  in  promptu  :  Quum  in  unoquoque  sensu  vel 
in  ipso  tactu  extensio  sit  affectio  ex  parte  subiecti  sentientis  exoriens ,  non 
vero  ullus  modus  rei  sensae  ipsius  :  neque  sensus  omnes  una  ac  simul  ad- 
bibitos  de  rerum  ipsarum  extensione  formali  testari  quicquam  posse.  Et  recte 
id  quidem.  Qui  igitur  volunt  nos  sensibus  pluribus  de  obiecti  fonnalibus  ra- 
tionibus  doceri  posse,  ii  singulis  etiam  sensibus  eam  vim  et  virtutem  ascribere 
debent,  ut  nobis  non  solum  de  affectionibus  subiectivis  a  re  obiecta  effectis  sed 
etiam  de  ipsis  rerum  externarum  affectionibus  aliquid  exbibere  possint. 

Alii  :  Baculum,  inquiunt,  insit  in  manibus  libram  pondo  :  iam  fracti  bacilli 
utraque  manus  tenet  partem  dimidiam  separatam,  quae  est  selibram  pondo. 
Baculum  igitur  re  extensum  erat. 

Sed  hi  non  satis  videntur  attendere  se  iam  probatum  sumere  id,  de  quo 
probando  quaestio  instituitur.  Unde  enim  sciunt  ipsam  partium  dualitatem 
atque  separationem  formaliter  acceptam  non  eadem  prorsus  ratione  ad  subiec- 
tivum repraesentandi  modum  pertinere,  sicut  lucem  vel  calorem  ex  vi  subiec- 
tiva  cognoscentis  nata  esse  dicunt? 


1  Cf.  Wundt,  Grundzuge  dei-  pliysiol.  Psychologie  li   (ed.  2),  92  sqq. 
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Nequo  desunt,  qui  soli  tactui  potestatem  reservent ,  ut  nobis  reapsè 
formalem  corporis  nostri  tangentis  extensionem  et  hinc  etiam  formai em  rei 
tactae  extensionem,  quae  extensioni  proprii  corporis  respondeat,  dare  mani- 
festare possit. 

Veruni  nec  huic  causae  deest  adversariorum  responsio.  Dicunt  enim  ne 
ipsam  qnidem  tangentis  organi  corporisque  proprii  extensionem  formaliter  ita 
esse,  ut  a  nobis  apprehendatur,  sed  eam  eadem  ratione  qua  extensionem  rerum 
externarum  esse  prorsus  phaenomenicam. 

Ad  solvendum  autem  hoc  adversariorum  argumentum  nihil  aliud  relin- 
quitur,  nisi  ut  moneantur  id  semper  in  re  obiecta  inesse  formaliter,  quod  nos 
natura  duce  ipsi  inesse  cognoscamus. 

Quae  quum  ita  sint,  colores  etiam  et  omnia  sensibilia  propria  eadem 
t'oiina  in  rebus  inesse,  qua  a  nobis  cognoscantur ,  docebimus,  quando  nos  in 
euni  locum  deduxerit  progrediens  disputatio. 

345.  Scholioil.  Ex  iis,  quae  diximus,  luculenter  apparet,  quid 
de  eorum  opinione  sentiendum,  qui  dicant  esse  posse  quantitatem, 
quae  non  tribus,  sed  quattuor  vel  pluribus  etiam  dimensionibus 
constituatur,  quam  ob  rem  Euclidis  axiomata  amplius  non  valere 1. 

1  Ita  Lobatschewsky  (in  Ckelle  „  Journal  fur  Mathematik"  XVIII,  295); 
Gauss  („Disquisitiones  generales  circa  superficies  curvas".  1828);  B.  Riemann 
(«Gesammelte  mathematische  Werke".  1876);  H.  Helmholtz  („Populare  Vor- 
trage"  fase.  3);  Zollnee,  0.  Liebmann,  alii  paene  multi.  —  „Unsere  gewohn- 
liche  Geometrie  und  gelautìge  Raumvorstellung  niuss  als  ein  sehr  beschrankter 
Specialfall  unter  sehr  vielen  andein  betrachtet  werden.  Die  gewohnliche  Eu- 
klidische  Planimetrie  gilt  nur  in  der  Ebene  und  in  solchen  Fliichen ,  die  aus 
der  Ebene  durch  Biegung  bei  ungeanderten  innern  Massverhaltnissen  entstehen, 
z.  B.  Cylinder  und  Kegel ,  nicht  aber  Ellipsoid.  Fiir  eine  nach  z  w  e  i  Dimen- 
sionen  anschauende  Intelligenz  wird  Euklid  nur  dami  Autoritat  bleiben,  wenn 
die  Anschauungsflache  den  gegebenen  Bedingungen  Geniige  leistet  ;  sonst  erhalt 
sie  eine  ihrem  Anschauungsvermogen  fremdartige  Planimetrie.  Wir  haben 
factisch  eine  Anschauung  von  drei  Dimensionen,  konnen  uns  aber  doch  einen 
Raum  denken  mit  demselben  und  auch  mit  verschiedenem  und  auch  mit  dem 
Kiummungsmass  =  0  ;  in  dem  ebenen  Raume  gilt  die  Euklidische  Geometrie, 
in  dem  nicht  ebenen  verliert  sie  ihre  Giltigkeit ,  demi  hier  andert  sich  jede 
geometrische  Korpergestalt  bei  Transport  und  durch  den  Transport.  —  Ferner 
konnen  wir  mit  Hilfe  der  analytischen  Geometrie  einen  Ranni  nicht  bloss 
von  3,  sondern  von  n  Dimensionen  concipiren.  Ein  Raum  von  n  Dimensionen 
ist  ein  solcher,  worin  der  Punkt  durch  n  Coordinaten  oder  unabhangig  variali] e 
Grossen  xt ,  x2,  x3  .  .  . ,  x„  jederzeit  eindeutig  bestimmt  wird.  Der  ini  allge- 
meinen  nicht  ebene ,  d.  h.  dem  Krummungsmasse  nach  unbestimmte  und  nach 
n  Dimensionen  ausgedehnte  Raum  ist  das  abstracte  Genus,  dem  sich  unser 
bekannter  Raum  als  Specialfall  initerordnet.  Es  ist  nun  unbestieitbar,  dass  hier 
eine  Beschranktheit  der  Organisation  unseres  Anschauungsvermogens  vorliegt; 
der  ebene  Raum  von  drei  Dimensionen  ist  eben  eine  subjective  Form  unserer 
Anschauung"  (Ita  fere  Liebmanx,  Analysis  der  Wirklichkeit  [1876]  p.  56  sqq.). 
Pesch,  Philos.  natur.   II.   Ed.  2.  2 
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Si  enim  quaeratur,  possitne  absolute  fieri,  ut  corpora  sub  quibus- 
dam  condicionibus  nescio  quibus  exsistant,  quae  ab  illa,  quam 
Dovimus,  quantitate  totae  sint  diversae,  quaestio  illa  nequaquam 
explodenda  est.  Nos  equidem  non  videmus,  quo  iure  id  negari 
possit.  Si  deinde  quaeratur,  num  quantitas,  quam  in  corpo- 
ribus  inesse  novimus,  eo  modo  aliquando  mutari  possit,  quo  doc- 
tissimi  isti  viri  volunt,  id  omnino  est  negandum.  Veruni  enim 
non  est  illam  quantitatis  notionem,  quae  disciplinis  geometricis 
subest,  in  solo  usu  ac  consuetudine  fundari,  ut  contendit  Helm- 
holtz,  neque  veruni  est  fundari  eam  in  fonna  quadam  subiec- 
tiva,  ut  placet  Nativistis.  Sed  fundamentum  ei  est  in  essentia 
entitatis  cuiusdam  obiectivae  et  realis,  ex  cuius  intuitione  mens 
illam  notionem  ope  abstractionis  haurit.  Et  haec  quidem  quan- 
titas illud  inter  alia  habet  proprium,  ut  tertia  eius  pars  dimensio 
vocetur  atque  ita  ipsa  tribus  dimensionibus  exhauriatur.  Una  dimen- 
sio non  est  nisi  in  mente  abstrahentis  ;  re  autem  esse  non  potest  nisi 
in  obiecto  tribus  dimensionibus  affecto,  id  quod  ex  conceptu  quan- 
titatis luculenter  apparet.  Sicut  igitur  absurdum  est  quaerere,  sitne 
circulus  possibilis ,  qui  rotundus  non  sit ,  vel  unum ,  quod  tertias 
partes  habeat  quattuor,  ita  absonum  pariter  est  quaerere,  sitne 
quantitas  possibilis ,    quae  plures  habeat  dimensiones  quam  tres 1. 

Sectio  secunda. 

De  effectu  formali  quantitatis. 

346.  Kantiano  errore  refutato  cuilibet  cogitanti  animo  ratum 
fixumque  esse  debet  quantitatem  extra  nos  in  ipso  hoc  ìuundo 
aspectabili  reperiri.  Sed  antequam  ad  perscrutandam  ipsius  quan- 
titatis rationem  aggredi  possimus,  danda  est  breviter  opera,  ut 
videamus,  quomodo  quantitas  ad  ipsas  rerum  substantias  referatur. 
Satis  sane  magnus  hic  locus  est  et  a  permultis  vexatus,  prout 
aut  dynamismuni  sequuntur  aut  mechanismum.  In  qua  re  Leibniz 
et  Caktesius  sunt  habendi  principes.  Quorum  quum  doctrinae  de 
essentia  corporum  contrariae  sint  quumque  contrariorum  contraria 
sint  consequentia ,  etiam  doctrinae,  quas  de  quantitate  tradunt, 
inter  se  contrariae  sunt  et  oppositae. 

1  Quodsi  isti  auctores  ad  rationes  ^metageometricas"  provocant .  quae  in 
geometria  analytica  soleant  instatoli,  manifestum  est  illas  disciplinas  per  meras 
mentis  abstractiones  mathematicas  pervenisse  etiam  ad  notiones.  quae  omuino 
imaginariae  sunt  et  ad  res  corporeas  applicali  nulla  ratione  possunt. 
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Leibniz,  quum  rerum  essentias  mtegras  in  monadibus  collo- 
casset  (n.  277).  quantitatem  esse  modum  relativum  dixit  voi 
potius  vanum  phaenomenon.  quod  non  tam  monadibus,  quam  mo- 
nadum  distantiis  effectum  esset,  ita  ut  omissis  his  spatii  intervalli* 
res  ipsae  extensae  non  essent 1.  Quoniam  autem  ea,  quae  in  Leib- 
nizii  doctrina  prima  sunt,  supra  (n.  122  et  281)  satis  sunt  repre- 
hensa  ac  confutata,  non  est,  cur  hoc  loco,  quae  consequentia  sint. 
speciali  argumentatione  revincamus.  Sicut  igitur  materia  entitative 
diffusa  in  ipsa  rei  corporeae  substantia  inest,  ita  etiam  quantitas, 
quam  materia  sibi  expostulat ,  in  ipsis  rerum  corporearum  sub- 
stantiis  insidet.  Itaque  Leibniz,  quum  Cartesium  impugnaret, 
ventati  non  satis  consulens  haud  parum  tamquam  lineas  transiliit. 

Cartesius  autem  multa  alia  peccans  in  extensionis  opinione 
turpissime  lapsus  erat.  Dixerat  enim  extensionem  esse  essentiam 
ipsorum  corporum  et  substantiam 2.  Quasi  ullo  modo  fieri  possit, 
ut  substantiam  corporum  esse  extensionem   abstractam   ipsam   et 


1  Quum  non  desint.  qui  Leibxiz  aliter  sensisse  dicant,  testimoniis  res 
comprobanda  est.     Sed  panca  satis  sunt.  ut  id,  quod  volumus,  ostendamus. 

„De  corporibus,  inquit  ille .  demonstrare  possum  non  tantum  lucem,  ca- 
lorem,  colorem  et  similes  qualitates  esse  apparentes  sed  et  motum  et  figuram 
et  extensionem"  (apud  Erbjiaxx  p.  445).  Postquam  dixerat  massam  esse  Tma- 
teriam  secundam,  ubi  esset  extensio  et  resistentia"  (apud  Erdmaxx  p.  456),  affìr- 
mavit:  „ Massa  nihil  aliud  est  quam  phaenomenon"  (ibid.  p.  462).  Dixerit 
recte  extensionem  esse  „continuationem  per  spatium  seu  continuam  per  locum 
diffusionem"  (ibid.  p.  463)  ;  sed  paulo  ante  (p.  461)  continuitatem  ut  ideale" 
quid  spatio  ascripserat.  Et  alio  loco:  „Ceterum  extensionem  concipio  ut  or- 
dinem  coexsistendi  partiuin  extra  partes,  qui  per  distantias  explicatur,  sive 
magnitudinem  viae  brevissimae  ab  uno-distantium  ad  aliud.  .  .  Extensionem 
concipere  ut  absolutum  ex  eo  fonte  oritur,  quod  spatium  concipimus  per 
modum  substantiae,  quum  non  magis  sit  substantia  quam  tempus.  .  .  Sublatis 
monadibus  manere  extensionem  non  magis  veruni  puto ,  quam  sublatis  rebus 
manere  numeros"  (ibid.  p.  739).  rJe  crois  qu'il  n'y  a  que  de  monades  dans 
la  nature,  le  reste  n'étant  que  les  phénomènes  qui  en  résultent"  (ibid.  p.  745). 
Sed  in  angustias  compulsus  a  P.  des  Bosses  obiectionibus  praesertim  ex  ss.  Sa- 
cramento depromptis  rem  aliter  fortasse  esse  posse  est  suspicatus:  rAlter- 
atram11,  inquit,  „dicendum  est  vel  corpora  mera  esse  phaenomena ,  atque  ita 
extensio  quoque  nonnisi  phaenomenon  erit  solaeque  erunt  monades  reales,  unio 
autem  operatione  a  n  i  m  a  e  percipientis  in  phaenomeno  supplebitur  ; 
vel  si  fides  nos  ad  corporeas  substantias  adigit ,  substantiam  illam  consistere 
in  illa  realitate  unionali,  quae  absolutum  aliquid  (adeoque  substantiale)  uniendis 
addat"   (ibid.  p.  680). 

2  Hanc  sententiam  Auistoteles,  quum  impugnaret  Platonicos,  multis  verbis 
absurdam  esse  ostendit  (1.  3  [al.  4]  Metapk. ,  e.  5  et  extens.ius  1.  12  et  1.  13 
[al.  1.  13  et  1.  14]). 
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mathematìcam  putemus.  Sed  hac  de  re  satis  superque  dietimi 
est  alibi  (n.  54  et  238). 

Est  igitur  quantitas  in  ipsis  substantiis  corporeis  ;  non  tamen 
est  earum  essentia  sed  est  proprietas  (passio)  tantum  sive  accidens  1. 

347.  Perfecto  iam  et  concluso  res  vere  extensas  esse,  pro- 
ximum  est,  ut  videamus,  quae  per  quantitatem  corpori  tribuantur. 
Qua  de  re  admodum  variae  sunt  et  inter  se  dissidentes  philo- 
sophorum  opiniones,  quarum  aliquas  aequo  animo  audire  possis, 
aliae  tamen  piane  ineptae  sunt. 

Extensum  illud  dici  solet,  quod  habet  partes  extra 
partes,  sive  quod  tenditur  de  uno  loco  in  ali  uni  per 
m  od  uni  continui.  Ratio  vero,  quae  cimi  corpore  eum  modum 
extensionis  communicat,  quem  in  rebus  videmus,  quantitas  dicitur. 
Unde  quantitas  est  id,  ratio  ne  cuius  res  locum  occupat 
et  naturaliter  est  impenetrabilis,  divisibilis,  men- 
surabilis. 

Videndum  igitur,  quid  corpori  quanto  ex  conceptu  ipsius  sub- 
stantialis  realitatis  competat,  quid  autem  illi  a  quantitate  forma- 
liter  tribuatur. 

Ad  statura  vel  typum  naturalem  corporis  velut  arboris  vel 
Ugni  attendentes  deprehendimus,  1.  quod  a  corpore  duriore  dividi 
potest  divisione  physica;  2.  quod  est  impervium  alteri  corpori  ita, 
ut  tam  diu  impediat,  quominus  aliud  corpus  aeque  impenetrabile 
suum  locum  occupet,  quamdiu  in  eo  ipsum  perseveret;  3.  quod 
potest  alterius  magnitudinis  mensura  esse  et  ab  alia  mensurari; 
■i.  quod  aliae  partes  alia  loca  occupant,  ita  ut  spatium  occupent 
certo  et  determinato  modo,  quem  supra  descripsimus  (n.  338), 
debita  proportione  cimi  reliquis  corporibus  servata;  5.  quod  partes 
illae  inter  se  certo  situ  unitae  sunt  ita,  ut  ea  omnia,  quae  hac- 
tenus  enumerata  sunt,   naturaliter  et  proxime  exigere   videantur. 

Et  hae  quinque,  quas  diximus,  proprietates  :  divisibilitas,  im- 
penetrabilitas ,  niensurabilitas ,  magnitudo,  situs  denique  relativus 
partium,  eae  sunt,  quae  sensibus  nostris  per  se  obiciuntur.  Inde 
facultas  nostra  cognoscitiva  duce  natura  quum  usu  tum  ratione 
infert  illatione  quadam  virtuali  subesse  illis  affectionibus  ens  sub- 
stantiale,  quod  in  eodem  spatio  partes  habeat  entitativas  rationibus 
situs  respondentes,  quodque  illius  status  causa  sit.  Itaque  sexto 
loco  sunt  in  spatio  partes   multae   entitativae  ipsius    substantiae. 

1  Arist.,  Metaph.  1.  6.  e.  3,  1029  a,  lo. 
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Sex  igitur  rationes  (inverso  ordine)  in  re  quanta  distinguuntur: 

1.  Extensio  entitativa,  quae  nihil  aliud  est  nisi  ipsa 
partium  multitudo  vel,  si  mavis,  partium  secundum  entitatem  di- 
stinctio  ob  defectum  simplicitatis  ;  quae  quidem  partes  vinculo  sub- 
stantiali  inter  se  unitae  sunt.  Quae  simul  tamquam  quoddam  initium 
extensionis  situalis  et  praesentiae  in  spatio  non  potest  non  concipi. 

2.  Extensio  quantitativa  interna  (extensio  situalis,  ut 
aiunt,  ordinem,  qui  est  totius,  respiciens),  quae  aliud  non  est  nisi 
positio  partium  extra  partes  positiva  et  perfecta  in 
ordine  ad  se  (quam  theologi  vulgo  docent  esse  corporis  Christi 
in  SS.  Eucharistia,  cuius  partes.  quam  vis  sit  totum  in  qualibet 
parte  loci,  ita  tamen  inter  se  ordinatae  sunt,  ut  manus  cum 
braccìno ,  non  cum  pectore  sit  immediate  coniuncta  *),  et  propter 
eam  corpus  extensionem  locai em  proxime  et  positive  sibi  postulat. 
Et  haec  quidem  extensio  interna  et  situalis,  quatenus  concipitur 
ut  radix  quasi  eorum,  quae  sequentibus  numeris  indicamus,  a  multis 
apte  cognominatili'  perfecta.  quo  distinguatur  ab  extensione 
entitativa,  quae  etiam  aliquo  modo  situalis  est. 

3.  Extensio  externa  localis  et  circumscriptiva,  qua 
partes  corporis  sunt  extra  partes  in  ordine  ad  locum,  ita  ut  una 
pars  sit  in  una  parte  loci  et  alia  pars  in  alia  parte  loci  idque 
ita,  ut  ibi  non  quocumque  modo  sint,  sed  secundum  axiomata 
geometrica  in  ordine  ad  exercendam  impenetrabilitatem.  Et  haec 
quidem  extensio,  quatenus  annexam  habet  certam  applicationem 
sive  tenacitatem ,  unde  resultat  impenetrabilitas  et  divisibilitas 
physica,  a  multis  cognominatur  quantitativa,  quo  distinguatur  ab 
illa  exsistentia  unice  praesentiali,  quae  ad  extensionem  enti- 
tativam,  hinc  ad  essentiam  corporis  reducitur2. 

4.  Extensionem  localem  proxime  sequitur  mensu- 
r abili tas  et  mensurativitas,  qua  effìcitur,  ut  magnitudo 
et  mensurari  possit  et  esse  mensura.  Mensurae  notio  proprie 
quidem  convenit  uni,  quod  est  principium  quantitatis  discretae, 
sed  etiam  minimo,  quod  est  principium  quantitatis  continuae, 
quoad  imitatio  quaedam  est  unius  indivisibilis ,  quod  est  princi- 
pium numeri. 


1  Quapropter  dicimt  etiam  corpus  Christi  Domini  retinere  suam  figuram: 
figuram  igitur  intellegunt  ordinem,  quo  partes  inter  se  et  ad  totum  disponuntur  : 
certe  non  remanet  figura,  si  hac  voce  significetur  illa  partium  coordinatio,  qua 
ad  certum  locum,  uaturae  suae  consentaneum  et  impene  trabilem,  referuntur. 

2  Cf.  Suarez,  Disp.  metaph.  d.  40,  s.  4,  n.  25. 
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5.  Impenetrabilitas,  qua  efficitur,  ut  res  tota  et  pars 
quaelibet  a  suo  loco  et  spatio  omnem  aliam  rem  corpoream  excludat. 

6.  Divisibilitas,  qua  fit,  ut  magnitudo,  quum  prò  sua 
impenetrabilitate  alteri  resistat,  si  fortius  corpus  superveniat ,  ab 
ilio  dividatur  K     Quae  impenetrabilitati  finitima  est. 

Observandum  praeterea  est  extensionem  localem  et  ea,  quae 
hanc  extensionem  consequuntur,  considerari  posse  dupliciter:  aut 
in  se  ipsis,  ut  sunt  actu;  aut  in  sua  causa,  ut  sunt  aptitudine. 
Extensio  aptitudinalis  quae  vocatur,  est  .ratio  et  causa,  propter 
quam  res  partes  suas  secundum  typum  quantitativum  in  spatio 
explicare  debet.  Extensio  actualis  est  haec  necessitas  ad  effectum 
suum  perducta. 

His  praenotatis  quaeritur,  quid  quantitas  proprie  et  for- 
maliter  corporeae  substantiae  largiatur,  sive  quae  sit  ratio  prima 
ipsius  quantitatis  interna,  ob  quam  res  imbutae  quantitate  dicantur 
quantae,  vel  etiam,  qui  sit  effectus,  qui  quantitatem  primo  et  per 
se  sequatur.  Non  sane  mirabitur  quisquam,  quod  ad  hanc  quae- 
stionem  subtiliter  positam  etiam  multa  sint  subtiliter  responsa. 

Prima  sententia  eorum  est,  qui  radicem  quantitatis  altius, 
quam  nostro  iudicio  par  est,  repetunt.  Siquidem  nimium  haerentes 
in  quibusdam  verbis  Aristotelis  censent  quantitatem  corpori  ferir 
buere  ipsam  compositionem  entitativam  et  omnem  extensionem 
internam.  Nam  substantia,  inquiunt,  corporea  nondum  habet  partes 
entitativas,  sed  capax  tantum  est  et  idonea,  quae  eas  accipiat. 

Contra  altera  est  sententia,  quae,  sicut  nos  quidem  aesti- 
mamus,  plus  aequo  in  superficie  rerum  versatur,  quum  doceat 
quantitatem  in  sola  impenetrabilitate  positam  esse.  Ita  Arriaga, 
Oviedo,  alii.  Nam  corpus,  dicunt,  ex  conceptu  suo  iam  habet, 
ut  sit  extensum  interne  et  etiam  foris  in  spatio,  et  relinquitur 
sola  impenetrabilitas,  quae  corpori  ut  quanto  tribuatur  a  quan- 
titate ;  vel  dicunt  partes  nullo  modo  extendi  posse ,  si  se  mutuo 
penetrent,  unde  radicem  omnis  extensionis  in  impenetrabilitate 
esse  ;  et  extensionem  externam  ipsa  actuali  exclusione  partis  unius 
a  loco  partis  constitui. 


1  Docet  Aristoteles  substantiam  non  esse  divisibilem  nisi  ratione  quan- 
titatis, ex  se  eam  esse  indivisibilem  (1.  1  Phys.,  e.  2).  „Remota  quantitate", 
inquit  Aquinas,  „ substantia  omnis  indivisibilis  est"  (Summa  e.  gent.  1.  4,  e.  65  ; 
cf.  Summa  theol.  1,  q.  50,  a.  2  ;  3,  q.  76,  a,  3;  2,  dist.  3,  q.  1,  a.  4;  opusc.  42, 
e.  16).  Quae  de  divisibilitate  physica  intellegenda  sunt;  non  de  ea,  quae  com- 
positionem materiae  consequitur  et  metapliysica  est. 
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Sunt  quoque  inter  theologos,  qui,  ut  per  errorem  putant,  ad  mentein 
Leibnizii  censeant  substantiam  (ènépyeiav)  producere  resistentiam  vel  impulsum 
sive  impetum,  qui  produetus  èfépyq/na  simulque  attractionem  exerceat;  quod 
quidem  èvépyq/Aa  ex  se  postulare  dicunt,  ut  in  substantia  insit,  et  ideo  vocari 
accidens,  esse  tamen  rem  habentem  in  se  ipsa  aliquid  entitatis  distinctae  a  sub- 
stantia (Ita  Card.  Feanzelin).  His  si  credimus ,  quantitas  duplex  est  :  una, 
quae  sit  quantitas  proprie  dieta,  externa  est  et  actuali  exclusione  partis  unius 
a  loco  partis  alterius  constituitur ;  altera,  quae  improprie  dicatur  quantitas, 
interna  est  et  exigentia  istius  exclusionis  constituitur  ;  de  illa  quaeri  posse 
dicunt,  mini  realiter  indistincta  sit  a  substantia  necne  ;  tane  autem  certuni  esse 
ad  essentiam  corporis  pertinere. 

Tertia  sententia  eorum  est,  qui  non  quidem  in  impene- 
trabilitate  essentiam  quantitatis  reponendam  esse  docent  sed  in 
ipsa  illa  extensione  actuali  et  externa,  quae  per  se  sensibus  per- 
cipi  soleat. 

Huc  referenda  est  illa  quantitatis  cogitatio,  quae  in  Caktesii 
necnon  Leibnizii  errore  invenitur.  Quoties  enim  illi  erroribus 
suis  irretiti  quantitatem  vel  extensionem  cogitant,  nihil  aliud  in 
mente  habent  quam  extensionem  externam  (localem),  quae  ac- 
tualis  sit  ;  id  quod  ex  testimoniis  supra  (n.  346)  propositis  apertura 
esse  debet 1. 

Ex  sententiis,  quae  antiquorum  temporibus  (attentis  potissimum  variis 
loquendi  formulis ,  quas  Aristoteles  adhibuerat)  defendebantur ,  has  breviter 
indicare  sufficiai  : 

Aliqui  cum  Capreolo  rationem  quantitatis  in  divisibilitate  posuerunt. 
Debere  enim  rem  ante  liabere  partes ,  quam  partes  extra  partes  ponerentur  ; 
sed  rem  partes  liabere  propter  divisibilitatem.  Alii  cum  Simplicio  ad  mensura- 
bilitatem  provocarunt,  qui,  quidquid  quantitatem  haberet,  mensuratione  aliqua 
cognosci  et  esse  dixerunt.  Alii  denique  cum  B.  Alberto  Magno  distinctione 
utentes:  Ratio,  inquiunt,  formalis  sive  essentia  quantitatis,  si  haec  ontologice 
consideretur,  est  divisibilitas,  sin  logice,  est  mensurabilitas.  Principium  omnium 
illarum  affectionum,  quae  substantiae  ratione  quantitatis  conveniant,  esse  divisi- 
bilitatem ;  hanc  autem  ab  intellectu  aliter  non  concipi  nisi  velut  qliandam  men- 
suram  vel  saltem  in  ordine  ad  quandam  mensuram. 

Communior  autem  sententia  tenet  essentiam  quantitatis  in 
extensione  esse,  eaque  non  externa  actuali  sed  interna,  quae 


1  Non  ignoramus  virimi  illuni  doctissinium  a  sibi  occurrentibus  quasi 
inclusum  semel  vel  fortasse  etiam  bis  aliam  opinationem  pronuntiasse.  Quid 
igitur?  Utrum  ex  singulis  vocibus  pliilosoplii  spectandi  sunt  an  ex  perpetui- 
tate  doctrinae  atque  constantia?  Nulli  autem  dubio  locus  relinquitur,  quia 
Leibnizio  probata  fuerit  illa  doctrina,  quae  quantitatem  phaenomenicam 
esse  dicit,  i.  e.  pliaenomenon  obiectivum,  et  inter  simulacra  vanasque  ima- 
gines  remittendam. 
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ex  se  det  corpori  extensionem  illam  situalem,  quam  perfectam 
mmcupavimus,  quae  praesertim  proxime  et  positive  postulet  na- 
tii ra  sua  statum  quantitativum  externum  eumque  efficiat1.  Hane 
nos  quum  teneamus  sententiam,  nihil  est,  cur  vereamur,  ne  ad 
eam  non  possimus  accommodare  sententiam  eorum,  qui  in  illa 
realitate  praecipue  ordinem  ad  extensionem  localem  respiciunt. 
Hic  enimvero  ordo  necessario  extensionem  situalem  (perfectam) 
supponit  atque  in  se  concludit.  Unde  recte  S.  Thomas:  „Positio, 
qiiae  est  ordo  partium  in  toto,  in  ratione  quantitatis  includitur."  2 

Quaeritur, 

iti  quo  effectus  formalis  sire  primarìus  quantitatis  situs  sit. 

348.  Rationes  dubitando    (1.)  Videtur  esse  extensio  externa.   Nani  quantità* 

essentialiter  est  longa,  lata,  profunda  ;  sed  nihil  sine  externa  extensione  longum, 
nihil  latum,  nihil  profundum;    ergo  extensio  externa  necessaria  est  quantitati. 

(2.)  Extensio  interna  peculiaris  quantitati  non  est  ;  competit  enim  corpori 
detracta  etiam  quantitate. 

(3.)  Illud  est  difFerentia  quantitatis,  quod  in  ea  primum  est.  At  extensio 
entitativa  sive  multitudo  partium  inter  se  distinctarum  prima  est  quantitatis 
ratio.    In  extensione  igitur  entitativa  effectus  primari  us  quantitatis  est  positus. 

(4.)  Exigentia  vel  aptitudo  extensionis  localis  est  in  ipsa  entitativa,  quae 
corpori  essentialis  est;  ergo  immerito  in  aliqua  extensione  situali  collocatur, 
quae  ab  extensione  entitativa  diversa  sit. 

TllGSÌS!  Quantitas  tribuit  corpori  extensionem  internalo  perfectam 
tamquam  effectuin  primarium,  quae  ipsa  radix  est  ceterornm,  quae  in  rebus 
quantis,  ut  quantae  sunt,  insunt  (Log.  n.  1497). 


1  Pars  theologorum  longe  maior  conveniunt  1.  formalem  rationem  quan- 
titatis in  aliqua  a  e  t  u  a  1  i  impenetrabilitate  vel  aliqua  extensione  actuali,  quae 
per  locum  actu  diffundatur,  non  consistere  ;  2.  ad  rationem  quantitatis  internam 
pertinere  aliquid ,  quod  sit  radix  et  aptitudo  fundamentalis  illaruin 
qualitatum,  quae  locum  respiciant;  3.  compositionem  entitativa m  ante 
quantitatem  adesse. 

Est  vero  vel  inter  optimos  quosque  auctores  controversia,  utrum  formalis 
ratio  quantitatis  sit  primario  aptitudo  ad  impenetrabilitatem  (ut  volunt  Scho- 
lastici  multi  recentiores)  an  ad  ipsam  extensionem  localem  (ut  affirmat  Sua- 
rez),  an  sit  primario  et  per  se  ipsa  extensio  interna,  i.  e.  extensio  partium  in 
ordine  ad  totum  (id  quod  S.  Thomas  videtur  docuisse).  Hanc  sententiam 
Suakez  communem  apertis  verbis  dicit  atque  protestatur  se  non  impugnare 
eam  sed  explicare  velie  (In  Summam  theol.  3,  d.  48,  s.  1,  n.  21). 

In  qua  controversia  maior  est  verborum  quam  rerum  discrepanza;  et 
nobis  quidem  persuasimi  est  sententias  illas  non  difficulter  inter  se  posse 
conciliari. 

2  Summa  e.  gent.  1.  4,  e.  65. 
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Ad  statum  quaestionis.  Praenota:  In  hac  thesi  non  intelle- 
gimus  extensionem  internam ,  quae  cum  entitativa  essentialìter 
coniuncta  esse  concipitur,  sed  eam,  quae  fundamentum  et  radix 
est  positiva  extensionis  externae  impenetrabilis ,  quaeque  in 
impenetrabilitate  maxime  apparet,  quae  igitur,  si  placet,  etiam 
extensio  externa  aptitudinalis  recte  vocari  potest.  Res  enim  quan- 
titate affecta  videtur,  ut  Suakesii  verbis  utamur,  ex  vi  illius  nata 
esse,  habere  extensionem  partium  in  ordine  ad  locum  et  conse- 
quenter  exigere  esse  cum  alia  re  quanta  impenetrabilem  1. 

349.        Argumenta.    Argum.  I  (exclusivum). 

Propria  extensionis  corporeae  ratio  aut  est  in  extensione  en- 
titativa, aut  in  divisibilitate  vel  mensurabilitate ,  aut  in  impene- 
trabilitate, aut  in  extensione  locali,  aut  denique,  quod  defendimus, 
in  extensione  interna  perfecta.  Atqui  praeter  hoc  reliqua  et  per 
se  sunt  falsa  perspicue  et  sibi  ipsa  vehementer  repugnantia. 

Prob.  min.:  1°  Ratio  extensionis  non  est  in  extensione 
entitativa.  Id  enim  patet  ex  conceptu  distinctionis  entitativae. 
Nam  extensio  entitativa  ea  est  imperfectio,  propter  quam  corpus 
ob  defectum  simplicitatis  partes  habet  substantiales  ;  sed  eas  corpus 
naturale  habet.  quia  corpus,  non  vero,  quia  quantum  est.  Certe 
sublata  quantitate  materia  maneret  entitative  extensa  haberetque 
partes  entitativas  ;  pergeret  enim  esse  materia  2. 

2°  Non  est  in  divisibilitate  vel  mensurabilitate  (nisi 
quatenus  idem  sunt  quod  extensio).  Ad  divisibilitatem  quod 
attinet,  entitativa  quidem  divisibilitas,  quae  extensionem  entita- 
tivam  immediate  sequitur  et  non  nisi  improprie  divisibilitas  dicitur, 
prior  est  extensione  quantitativa,  minime  vero  physica,  de  qua 
hoc  loco;  id  quod  per  se  manifestimi  est;  ante  enim  partes  ex- 
tensione atfectae  esse  debent,  quam  inter  se  separari  possint.  Men- 
surabilitatem  quod  spectat,  concedimus  eam  priorem  esse 
extensione  quoad  nos,  quatenus  mensura  esse  solet,  ex  qua 
quantum  cognoscimus,  nullo  modo  autem  quoad  se. 

3°  Nec  est  in  impenetrabilitate  (vel  exclusione  actuali, 
de  qua  supra);  quum  enim  extensio  illud  esse  intellegatur ,  quo 
corpus  aptum  fiat  ad  occupandum  locum,  impenetrabilitas  vero  id, 
quo  ad  retinendum  defendendumque  quasi  locum,  in  quo  sit,  aptum 


1  Suakez,  Metapli.  d.  40,  s.  4. 

2  Cf.  Suaeez,  Metaph.  1.  e.  n.  7  et  d.  5,  s.  3,  n.  14  :  in  Surama  theol.  3, 
d.  48,  s.  1,  n.  21. 
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evadat,  manifestum  est  extensionem  impenetrabilitate  priorem 
esse.  Ari  quis  non  videt  impenetrationem  supponere  actualem 
contactum  secundum  extrema  sive  superficies,  superficies  autem 
supponere  res  extensas?  Est  autem  prior  non  ut  ante  quanti- 
tatem  praesupposita ,  sed  ut  a  quantitate  tributa.  Quod  patet 
a)  ex  conceptu  impenetrabilitatis ,  ut  quae  certam  quandam  ex- 
tensionem supponat  involvatque;  unde  consequens  est  non  posse 
aliquam  formam  communicare  cum  re  impenetrabilitatem ,  non 
communicata  prius  certa  extensione;  b)  ex  conceptu  quantitatis, 
quippe  quae  non  tantum  firmitatem  resistivam  in  extensione  signi- 
licet,  sed  ipsam  etiam  extensionem  firmam  simul  et  ordinatam  in 
se  concludat. 

4°  Neque  denique  in  extensione  locali  nec  actuali  nec 
aptitudinali. 

a)  Non  in  extensione  locali  actuali;  haec  enim  experientia 
teste  effectus  virium  est;  sed  si  vires  illae  virtute  aliquando 
supernaturali  cohiberentur ,  ne  agerent,  res  tamen  non  desineret 
esse  quanta. 

Praeterea  si  ab  iis,  quae  a  Christo  nobis  revelata  sunt,  ar- 
gumentum  trahere  licet,  ita  ratiocinandum  erit:  Illud  non  est 
essentiale  constitutivum  quantitatis,  sine  quo  potest  esse  quan- 
titas  ;  sed  sine  occupatione  loci,  sine  impenetrabilitate ,  sine  divi- 
sibilitate  physica,  sine  mensurabilitate  potest  esse  quantitas:  in 
bis  ergo  rebus  sita  non  est  essentialiter  quantitas.  Prob.  min.: 
Corpus  Christi  Domini  in  Eucharistia  retinet  quantitatem  suam 
(quae  est  sententia  communis  theologorum) 1  nec  tamen  occupat 
locum,  nec  expellit  alia  corpora  e  loco,  nec  divisibile  est,  nec 
mensurabile;  sed  est  modo  localiter  inextenso,  indivisibili  et  im- 
mensurabili. 

b)  Non  in  extensione  locali  aptitudinali  (id  saltem  di- 
cimus  esse  probabiìius).  Prius  enim  est  rem  ordinari  ad  ordinem 
partium  in  ter  se  quam  quoad  locum;  neque  res  ad  locum 
ordinari  potest,  quin  eo  ipso  (vel  potius:  natura  prius)  redigatur 
in  ordinem  quoad  se. 


1  „Dimensiones  corporis  Christi  non  sunt  ibi  ex  vi  Sacramenti  sed  ex 
eo,  quod  coucomitantur  inseparabiliter  substantiam.  .  .  Quamvis  corpus  Christi 
cum  quantitate  propria  sit  sub  Sacramento ,  non  est  tamen  ibi  mediante  sua 
quantitate,  et  ideo  non  est  ibi  ut  in  loco"  (S.  Thom.  4,  dist.  10,  q.  1,  a.  2, 
q.  3;  cf.  Somma  theol.  3,  q.  76,  a.  4). 
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Unum  igitur  relinquitur,  ut  effectum  forraalem  quantitatis  in 
extensione  situali  perfecta  positura  esse  putemus.  Qua  in  re  omnino 
sequimur  Aquinatem,  qui  „Positio,"  inquit,  „quae  est  ordo  partium 
in  toto,  in  quantitatis  ratione  includitur,  est  enim  quantitas  po- 
sitionem  habens."  1  „  Quantitas  dimensiva  est  quantitas  habens 
situm. "  2  „Pars  et  pars  in  aliquo  est  per  quantitatem. "  3  „Ma- 
teriae  non  advenit  situs  nisi  mediante  quantitate  dimensiva  .  .  . 
necessitas  distinctionis  duorum  corporum  in  situ  causatur  a  natura 
quantitatis  dimensivae,  cui  per  se  convenit  situs;  cadit  enim  in 
definitione  eius,  quia  quantitas  dimensiva  est  quantitas  habens 
situm."  4 

Subtilior  auteui  est  quaestio,  utrum  situs  ille  internus  solus  satis  sit,  ut 
propter  eum  res  dicatur  quanta ,  an  sit  simul  consideranda ,  ut  est  extensionis 
localis  exigentia;  qua  de  re  modo  diximus. 

350.  Argum.  II  (ex  conceptu  clifferentiae  sive  effectus  primarii). 
Illud  est  constitutivum  essentiale  quantitatis,  quod  ipsi  pecu- 
liare est  atque  primum  in  illa  et  radix  aliorum,  quae  ipsi  con- 
veniunt  ;  atqui  extensio  ea,  qua  diximus,  notione  accepta  est  a)  p  e- 
culiaris  quantitati,  quum  alteri  per  se  non  competat ;  ut  patet 
(et  si  qua  alia  dicantur  extensa,  v.  g.  luciditas,  albedo,  ideo  di- 
cuntur,  quia  rebus  quantis  inliaerent) ;  estque  b)  primum  in  illa, 
nam  prius  est  habere  partes  interne  extensas  (extra  se  positas  in 
ordine  ad  se),  quam  tales  partes  locum  implere,  expellere  alias  e 
loco,  dividi  posse  et  mensurari.  Non  ideo  v.  g.  arbor  habet  folia 
extra  ramos  in  ordine  ad  se,  quia  folia  alteri  loco  respondent 
atque  rami;  sed  ideo  potius  folia  correspondent  alteri  loco  atque 
rami,  quia  in  ordine  ad  arborem  folia  sunt  extra  ramos.  —  Si 
quis  enim  quaereret,  cur  e.  e.  salix  quadrupedalis  sita  in  vado 
Inpedali ,  duos  pedes  in  aqua  liabeat  et  duos  eminentes,  recte  re- 
sponderetur:  quia  considerando  illam  plantam  in  ordine  ad  se, 
non  habita  ratione  loci,  altitudinem  quattuor  pedum  postularet. 
Extensio  igitur  externa  internam  supponit.  — ■  Est  denique  e)  prima 
radix  omnium  quantitatis  affectionum:  Eo  enim,  quod 
res  est  extensa  quantitative  in  ordine  ad  se,  modo  naturae  debito 
postulat,  ut  in  loco  extendatur  quantitative  ;  et  quia  locum  replet 
per  suas  partes,  sequitur,  ut  impenetrabilis ,  divisibilis,  mensura- 
tiva,  mensurabilis  sit. 


1  Sununa  e.  gent.  1.  4,  e.  65.  2  4,  dist.  44,  q.  2,  a.  2. 

3  Opusc.  42,  e.  16.  *  4,  dist.  44,  q.  q.  2,  a.  2. 
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351.  Respondenda.     (Ad  1.)   Quantitae   perfecta   et   completa  cum  omnibus 

suis  effectibus  trinam  involvit  dimensionem,  idque  secundum  effectum  primarium 
in  ordine  ad  partes  dnmtaxat,  non  vero  in  ordine  ad  locnm.  Extensio  externa 
ad  quantitatein  pertinet  ut  effectus  secundarius,  non  vero  ut  primarius. 

(Ad  2.)  Extensio  entitativa  et  situalis  imperfecta  competit  corpori  de- 
tracta  etiam  quantitate  ;  sed  extensio  situalis  perfecta  quantitati  peculiaris  est. 
Substantia  corporea  in  se  considerata  babet  quidem  partes  integi-antes  substan- 
tiales,  non  tamen  quantitativas. 

lnst.  1"  :  Extensio  interna  (situalis)  nibil  aliud  est  ac  naturalis  neces- 
sitas  accipiendae  extensionis  externae  localis  ;  corpus  autem  quantitate  spoliatum 
(sive  re  sive  mente)  illa  necessitate  non  caret;  babet  ergo  extensionem  in- 
ternala (situalem).  —  Besp.:  Dist.  mai.:  Est  illa  necessitas  proxima  et 
quasi  radix  extensionis  externae  (localis):  con  e.  mai.;  remota  tantum, 
nego    mai. 

List.  2a:  Tollat  Deus  ab  aliquo  corpore  quantitatem  :  nonne  etiam  tum 
corpus  illud  partes  suas  extra  se  positas  habebit  et  in  ordine  ad  se  et  in 
ordine  ad  locum?  '  —  Respondent  nonnulli  corpus  illa  condicione  consideratimi 
fore  nullibi  aut  confundi  omnino ,  immo  in  punctum  fortasse  confluere.  Sed 
missa  hac  responsione,  quae  est  ad  reprehendendum  apertissima,  potius  aliqua 
distinctione  respondendum  esse  videtur.  Posita  enim  privatione  ista  a  Deo 
facta  corpus  esset  extensum  praesentialiter  tantum ,  ita  ut  esset  quidem 
ilio  loco  praesens,  non  tamen  alia  corpora  inde  excluderet;  quae  praesentia  a 
quantitate  actu  non  tribueretur,  sed  eo  perseveraret,  quod  corpus,  qunm  quan- 
titatem amitteret ,  ibi  praesens  fuisset.  Id  concedendum  est.  Negandum  est 
corpus  illud  fore  extensum  af  firmati  ve  sive  impletive,  i.  e.  determinato 
ilio  ac  firmo  modo,  quo  partes  corporis  partibus  spatii  quasi  affixae  esse  solent 
ad  exercendam  resistentiam,  impenetrabilitatem,  sensibilitatem 2. 

Inst.  3°:  Distinctio,  qua  inter  extensionem  situalem  perfectam  distinguimi 
et  imperfectam ,  vana  omnino  est  nec  ullius  momenti.  —  Besp.  :  Immo  ea  so- 
lida est  et  magna.  Ex  una  enim  parte  constat  aliquam  esse  extensionem  in- 
ternam  (situalem),  sine  qua  corporalis  substantia  esse  non  possit.  Quoniam 
enim  quidquid  est,  aliqua  ratione  determinatimi  est,  poni  non  potest  substan- 
tiam  corpoream  exsistentem  omnino  confusam  esse  omnique  ordine  carentem. 
Quum  igitur  corpus  concipimus ,  facere  non  possumus ,  quin  ens  concipiamus 
constans  partibus  entitativis  iisque  substantialibus,  actu  distinctis  iisque  ratione 
quantumvis  imperfecta  tamen  noimulla  inter  se  ordinatis.  Et  hanc  extensionem 
situalem  imperfectam  diximus.  Veruni  ex  altera  parte  non  est,  cur  hanc  ex- 
tensionem situalem ,  cui  nomen  dedimus  imperfectae ,  ut  radicem  typi  illius 
quantitativi,  qui  nobis  ob  oculos  versatur,  concipere  debeamus.  Unde  praeter 
illam  exfcensionem  situalem  imperfectam  accidens  quoddam  concipere  possumus, 
quod  illam  compleat  perficiatque  et  ex  eo  typus  ille  emergat.  Itaque  satis 
iam  luculenter  apparet,  qua  ratione  extensio  duplex  interna  distingui  possit: 
una  inchoata  quasi ,  quae  est  de  essentia  corporis ,  altera  perfecta ,  quae  per 
modum  formae  accidentalis  concipitur. 


Cf.  Suakez,  Disp.  metaph.  d.  40,  s.  4,  n.  18. 
Et  illud  est  responsum  Suaresii  1.  e.  n.  25. 
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Hic  quaerat  aliquis,  cor  illa  forma  extensionem  internam  importare  dieatur, 
quum  potius  solam  extensionem  externam  corpori  tribuere  videatur.  Veruni 
parimi  considerate  dicunt,  qui  ita  obloquuntur.  Si  enim  corpori  per  formam 
accidentalem  extensio  externa  (localis)  tribuitur,  certo  certius  est  eam  ipsam 
formam  non  posse  non  perficere  antea  ordinem  ,  quem  partes  corporis  inter  se 
habent  et  ad  fcotum.  Est  igitur  forma  accidentalis,  quae  ut  ratio  cogitatur  de- 
terminans  primo  extensionem  internam  ac  deinde  externam  l. 

Quae  quidem  forma  natura  sua  quasdam  vires  exigit  sibi  respondentes  : 
expansivam,  cohaesivam,  resistentiae  ,  quae  sibi  ipsi  proxime  inserviant  quasi 
ac  famulentur.  Nomen  autem  quantitatis  primo  et  per  se  illi  formae  proprium 
est,  non  vero  his  viribus. 

(Ad  3.)  Differentia  sive  effectus  primarius  est  primum,  quod  ipsam  quan- 
titatem  sequitur,  non  vero  est  aliquid,  quod  ante  quantitatem  supponitur. 

(Ad  4.)  Exigentia  ultima  et  remota  extensionis  localis  est  corpori  essen- 
tialis  ;  sed  exigentia  proxima  positiva,  quae  sit  quasi  radix  extensionis  ex- 
ternae,  non  est  in  ipsa  extensione  entitativa. 

Inst.:  Res  corporea  per  ipsam  essentiam  omni  ex  parte  determinata  est, 
quum  quoad  extensionem  internam  tum  quoad  externam.  Ergo  extensionem  a 
quantitate  accipere  nequit  sed  ad  summum  impenetrabilitatem.  Antecedens  eo 
probatur,  quod  omnis  res,  quae  est,  omnino  determinata  est.  Ergo  et  res  cor- 
porea eo  ipso ,  quod  est ,  determinatam  extensionem  habere  debet.  —  Eesp.  : 
D  i  s  t.  a  n  t.  :  Res  corporea  per  essentiam  suam  extensionem  babet  determinatam 
negative,  i.  e.  non  omnino  indeterminatam ,  co  ne.  ant.  ;  determinatam  po- 
sitive, i.  e.  eo  certo  modo  determinatam,  ut  iam  significet  ordinem  proximum 
et  positivum  ad  impenetrabilitatem,  nego  ant.  Et  similiter,  quae  ad  probandam 
antecedentem  dieta  sunt,  distinguantur. 

352.  Scholia.  Schol.  1.  Corpus  a  quantitate  habet,  ut  spatium 
occupet2;  ut  autem  maius  minusve  occupet  spatium,  id  non  a 
sola  quantitate  sed  a  quantitate  cum  hoc  illove  modo  e ond eli- 
sati onis  et  rarefactionis  pendet3. 

Schol.  2.  Ad  explicandam  corporum  impe n et r abilitate m4 
vim   quandam   expansivam   et   cohaesivam   ponere   tenemur,    qua 

1  Novam  piane  distinctionem  Inter  quantitatem  situalem  et  localem  pro- 
duxit  Kant  ,  quum  diceret  manum  sinistrarci  spectata  extensione  situali  manui 
dextrae  omnino  aequalem  esse,  differre  autem  sola  relatione  ad  spatium  uni- 
versale et  absolutum  (in  opusculo  :  Von  dem  ersten  Grande  des  Unterscbiedes 
der  Gegenden  ini  Raume.  Ed.  Rosexkranz  ,  Opp.  V,  298  et  iu  Prolegom.  ad 
Metapli.  Ili,  40).  Potius  enim  dicendum  est  eam  diversitatem  ex  situ  partium 
relativo  inter  se  spectatarum  oriri  atque  ita  in  ipsa  extensione  situali  fondai!. 

2  „Nihil  potest  probibere  corpus  aliquod,  ne  sit  simul  situatum  cum  alio 
corpofe  in  eodem  loco,  nisi  hoc,  quod  in  eo  requirit  diversum  sitimi;  nihil  enim 
est  impedimentum  identitatis,  nisi  quod  est  causa  diversitatis"  (S.  Thom.  4, 
dist.  44,  q.  2,  a.  2).  3  Suabez,  Metaph.  d.  40,  s.  ult.,  n.  12. 

4  Cf.  S.  Thom.,  Quodlib.  1,  a.  21  et  22.  Opusc.  70  sup.  Boeth.  in  quaest. 
de  causarum  pluralitate.     Deinde  Conimbric.  1.  4  Phys. ,  e.  5,  q.  4,  a.  1  et  2. 
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corpus  extensionem  sibi  propriam  servat,  quaque  impedit,  ne  locus, 
quem  occupet,  ab  alio  corpore  occupetur,  nisi  ab  eo  de  loco  prius 
submoveatur.  Prior  effectus,  qui  servandain  extensionem  respicit, 
soli  corpori  proprius  est,  quum  solum  corpus  formalem  habeat 
extensionem  ;  posterior  per  se  quidem  et  naturaliter  solis  corporibus 
competit;  possunt  tamen  ipsi  etiam  spiritus,  etsi  naturaliter  im- 
penetrabiles  non  sunt,  impedire  si  velint,  quominus  corpus  sub- 
intret  in  locum,  in  quo  ipsi  sint  praesentes. 

Schol.  3.  Quum  quaeritur,  quanam  re.  quantitas  actualiter  im- 
penetrata reddatur,  respondendum  eam  id  habere  effective 
propter  efficientiam  virium  expansivarum  et  cohaesivarum ,  quae 
simul  resistivae  sint;  formai  iter  vero  propter  ubicationem  quam 
vocant  circumscriptivam,  de  qua  alio  loco  dicendum  est. 

Sectio   ter  ti  a. 

De  distinctione  quantitatis  et  substantiae. 

353.  His  ita  positis  sequitur  magna  contentio.  Notissima  est 
Peripateticorum  sententia  quantitatem  esse  entitatem  accidentalem 
a  substantia  realiter  distinctam1.  Et  ratio,  qua  permotus  Aei- 
stoteles  illam  quantitatis  distinctionem  docuit,  ea  est,  quod  in  re 
materiali,  velut  in  lapide,  molem  quandam  videremus  sensibilem 
per  se  longam,  latam,  profundam,  per  se  localiter  extensam,  im- 
penetrabilem  :  quae  moles,  per  se  sensibilis,  a  substantia,  quae  ex 
se  sit  invisibilis,  distinguatur  necesse  esset. 

Praecipua  autem  momenta,  cur  Christiani  philosophi  illam 
Stagiritae  doctrinam  retinuerint  et  accidentia  realiter  a  substantia 
distingui  docuerint,  ex  SS.  Eucharistiae  Sacramento  sunt  petita. 
Docet  enim  Ecclesia  catholica  post  consecrationem  accidentia 
panis  et  vini  per  miraculum2  manere  sine  subiecto,  et  sub  panis 
et  vini  speciebus  corpus  et  sanguinem  Christi  eubesse,  ita  tamen. 
ut  ipsae  species  non  ipsi  corpori  sacratissimo  inhaereant,  sed  sen- 
sibilia  dumtaxat  eius  sint  signa. 


1  Cf.  Commentatores  in  Aeist.  ,  Metaph.  1.  5,  e.  13;  S.  Thom.  ,  Somma 
theol.  3,  q.  77,  a,  2;  Summa  e.  gent.  1.  4,  e.  62  et  65;  Scotus  in  1.  4  disi, 
d.  12,  q.  2;  Suaeez,  Disp.  metaph.  d.  40,  s.  2. 

2  Voci  miracoli  in  hac  re  sententiam  paulo  latiorem  snbicimus;  intelle- 
gimus  enim  effectum  quemlibet,  qui  in  aliqua  re  supra  vel  contra  leges  na- 
burae  ponatur,  quamvis  ille  sensu  nequaquam  percipi  possit. 
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Cartesius,  qui  in  ipsa  quantitate  essentiam  eorporis  repo- 
suisset,  adigebatur,  ut  diceret  species  Sacramenti  aliud  non  esse 
nisi  sensationes  subiectivas,  quas  Deus  per  miraculum  in  sensibus 
nostris  efficeret 1.  Hanc  autem  doctriiiam  cum  iis,  quae  divinitus 
revelata  habemus,  componi  non  posse  et  communi  consensu  docent 
theologi 2  et  consideranti  loquendi  formulas  ab  Ecclesia  adhibitas 
perspicuum  est.  Requiritur  signum  sensibile,  quod  non  potest 
non  esse  reale  quiddam  et  obiectivum,  quod  in  actuali  suo  Esse 
ab  actuali  hominum  sensatione  non  pendeat. 

354.  Recentiores  omnes,  qui  ipsum  Esse  substantiale  rerum  a 
formis  deduci  non  volunt  et  bine  nec  ipsum  Esse  quantitativum 
rerum  ab  aliqua  forma  repetere  possunt,  quoad  S.  Eucbaristiam 
docent  accidentia  panis  (i.  e.  ea,  quae  pani  accidere  soleant)  esse 
motus  et  varias  modificationes  in  iis,  quae  finitimae  sint  rebus,  ut 
in  aere,  aethere,  a  pane  producta;  haec  omnia  Deum  conservare 
immediata  sua  efficientia  post  et  propter  consecrationem  (eo  modo, 
quo  conservarentur  a  pane).  Vel  etiam  dicunt  divina  virtute 
exerceri  in  loco,  ubi  fuerit  panis ,  eam  vini  resistendi ,  quae  cor- 
pori  conveniat. 

Secundum  hanc  igitur  doctrinam  id,  quod  alicui  substan- 
tiae  accidit,  considerari  potest  dupliciter:  a)  in  sua  causa,  et 
ita  entitative  est  ipsa  substantia,  v.  g.  panis,  quatenus  naturaliter 
apta  est  sibique  postulat,  ut  hoc  vel  ilio  modo  ad  res  alias  se 
habeat  si  ve  hac  illave  ratione  substantias  finitimas  afficiat;  b)  for- 
mai iter  et  in  effectu,  et  ita  entitative  a  substantiis  vicini» 
diversum  non  est,  quatenus  hae  hanc  vel  illam  impressionem  a 
substantia,  v.  g.  a  pane,  recipiant.  Ita  accidit  pani,  ut  admota 
corpora  vi  quadam  resistiva  de  loco  suo  excludat,  ut  lucis  un- 
dulas  hoc  illove  modo  retorqueat,  ut  fractus  certo  modo  aera 
afficiat ,  alia.  Quae  omnia  quum  pani  accidant ,  etiam  accidentia 
panis  quodammodo  videntur  posse  vocari. 

Et  haec  quidem  explicandi  ratio  ad  Christianas  doctrinas  accommodari 
fortasse  satis  potest.  Adest  enim  signum  sensibile  obiectivum  ;  servantur  species 3 


1  Ita  in  respons.  ad  4.  et  6.  obiect.  In  Cabtesium  inter  alios  concesserunt 
Emm.  Maignan  in  „Philosophia  sacra"  t.  I,    e.  22;    Ioannes  Saguens,    Fortu- 

NATUS    A    BeIXIA,    IoS.    PeKBIMEZZI. 

2  Paucissimi  dumtaxat  excipiendi  sunt,  ut  Witasse,  Drouin. 

3  Vox  speciei,  ut  opponitur  substantiae,  significat,  quidquid  obiectum  im- 
mediatum  est  visus  et  deinde  aliorum  sensuum. 
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panìs  et  vini;  id,  quod  permanet,  non  pani  inliaeret;  accidentia  manent  sine 
subiecto  ;  adest  conversio,  qunm  aliquid  maneat  commune. 

Attamen  parum  satis  fit  sensui  communi  ss.  Patrum  et  tbeologorum,  et 
eatenus  a  sententia  Ecclesiae,  qui  ita  loquuntur,  dissidere  videntur.  Concilium 
Constantiense  voce  accidentium  utens  eam  vocabulo  subiecisse  videtur  signitì- 
cationem,  quae  illa  aetate  trita  et  in  omnibus  scholis  maxime  erat  vulgaris. 

Sed  de  bis  rebus  iudicium  terre  non  est  pbilosopbi.  Hoc  nobis  in  re  satis 
videbitur,  si  philosopbicis  argumentis  ostenderimus  distinctionem  realem,  quae 
a  pliilosopbis  peripateticis  et  a  tbeologis  catholicis  admittebatur  atque  etiam 
uuiic  admittitur,  nullo  modo  sibi  ipsam  repugnare. 

Quaeritur, 

possitne  reterà  quantitas  separavi  a  substantia. 

Rationes  dubitandi  trahuntur  inde ,  quod  quantitas  ex  conceptu  suo  atque 
ex  natura  sua  postulet,  ut  actu  sit  in  substantia. 

355.  TllCSÌ8I   Conceptni  quantitatis  minime  repugnat  realis  a  sub- 

stantia distinctio  absolutaque  separabilitas ,  ita  nt  1°  status  quantitativus 
corporis  habeatur  a  forma  qiiadam  realiter  a  corpore  distincta  et  separabili  ; 
2°  ut  illa  forma  (non  quidem  naturaliter  sed  ex  divina  omnipotentia)  colliberi 
possit,  ne  operantibus  viribus  extensionem  localem  actnalem  corpori  tribuat. 

Ad  statimi  quaestionis.  Praenota  T  :  Non  est  nobis  in  animo, 
ut  invictis  argumentis  probemus  distinctionem  realem  reapse  ad- 
esse; illud  unum  evincere  conamur  illam  distinctionem  sibi  non 
repugnare. 

Praenota  2°:  Distinctionem  et  separabilitatem  conceptui  ac- 
cidentis  non  repugnare  facile  ostenditur.  Nani  accidens  ex 
conceptu  est  aliquid,  quod  substantiae  accidit,  in  ea  inest  eique 
inhaeret;  non  autem  sibi  repugnat,  ne  ea,  quae  substantiae  acci- 
dant  eique  inhaereant,  habeant  aliquod  Esse  proprium,  quod  ab 
Esse  substantiarum  differat  eo,  quod  naturaliter  ad  inhaerendum 
alteri  destinatum  sit  (Log.  n.  1487). 

Et  satis  quoque  manifestum  est,  qua  ratione  eius  generis  ac- 
cidentia oriri  possint.  Non  enim  putanda  sunt  produci  per  se,  sed 
comproduci  cum  substantia  1. 

Praeterea  certa  res  est  apud  omnes  Christianos  theologos  eius- 
modi   accidentia   esse   gratiam   sanctificantem .    habitum  virtutum, 


1  Scite  ab  Aquinate  observatum  est  emanationem  propriorum  accidentium 
a  subiecto  non  fieri  per  aliquam  transmutationem  sed  per  aliquam  naturalem 
resultantiam ,  atque  ita  subiectum  ipsum  esse  causam  proprii  accidentis  quo- 
dammodo  activam  (Summa  theol.  1,  q.  77,  a.  6).  Qua  de  re  postea  (n.  384) 
dicturi  sumus. 
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lumen  gloriae,  alia.  Certum  etiam  philosophis  est  actus  volun- 
tatis  et  intellectus .  habitus  scientiae  aliaque  eius  generis  esse 
accidentia  realia  (cf.  n.  379).  Quodsi  accidentia  propriam  enti- 
tatem  habent.  ex  se  non  repugnat,  quin  virtute  divina  a  subiecto 
separentur.  „Quum  enim  effectus  magis  dependeat  a  causa  prima 
quam  a  causa  secunda,  Deus,  qui  est  causa  prima  substantiae  et 
accidentis,  per  suam  virtutem  infinitam  conservare  potest  in  E  s  s  e 
accidens  subtracta  substantia,  per  quam  conservabatur  in  Esse 
sicut  per  propriam  causam,  sicut  etiam  alios  effectus  naturalium 
causarum  potest  producere  sine  naturalibus  causis.  "  * 

In  thesi  ad  solam  quantitatem,  ut  quantitas  est,  animum  ad- 
vertimus. 

Praenota  3°:  Thesis  duo  continet  enuntiata,  ut  inspicienti 
patet.  Ex  communi  theologorum  sententia  utrumque  in  ss.  al- 
taris  mysterio  locum  habet;  prius  quoad  accidentia  panis,  qua- 
terna sublata  substantia  panis  perdurat  eius  quantitas.  cui  reliqua 
accidentia  inhaereant;  alte  rum  quoad  Christi  corpus  sacratis- 
simum,  quod  ibi  est  imbutum  perfecta  quantitate  interna2,  sine 
extensione  externa  actuali.  Quarum  enuntiationum  prior  princi- 
palior  est. 

Ostensuri  quantitatem  posse  esse  realiter  distinctam  a  sub- 
stantia, ostendere  ante  omnia  debemus  conceptus  substantiae  cor- 
poreae  et  quantitatis  non  tantum  diversos  sed  omnino  diversos 
esse,  spectata  quum  essentia  tum  natura. 

Diversi  conceptus  sunt,  quum  unus  aliud  exprimit  atque  alter. 
Ita  conceptus  divisibilitatis  et  extensionis,  conceptus  viventis  et 
sensitivi  diversi  sunt.  Neque  tamen  omnino  sunt  diversi.  Vi- 
demus  enim  „sensitivum"  in  rebus  esse  non  posse,  quin  in  iisdem 
„vivens"  una  sit.  Itaque  conceptus  omnino  diversi  sunt,  quorum 
unus  alicui  rei  applicali  potest,  altero  non  applicato. 

Diximus  diversitatem  omnimodam  esse  debere  quum  spectata 
essentia  tum  natura.  Namque  fieri  potest,  ut  realitas  prioris 
conceptus  exigat  alterius  realitatem  non  quidem  vi  essentiae  sed 
per  exigentiam  naturae  ineluctabilem.  Ita  quum  actum  volendi 
sive  volitionem  concipio ,  non  necessitate  essentiali  ipsi 
praeterea  realitatem  attribuo  per  conceptum  potentiae  (volendi) 
expressam;   neque  tamen  ne  Deus  quidem  potest  efficere,  ut  vo- 


1  S.  Thom.,  Summa  tlieol.  3,  q.  77,  a.  1. 

2  Cf.  Suabez.  In  p.  3  Summae  theol.  d.  48,  s.  1. 

Pesch,  Philos.  natur.    II.    Ed.  2. 
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litio  a  voluntate  separata  exsistat.  Volitio  enim,  quum  sit  actus 
vitalis  sive  immanens,  hinc  necessario,  ut  dicit  Aquinas,  sit  a  sub- 
iecto  vitali,  subiecti  vitalis  et  in  subiecto  vitali,  per  exigentiam 
n aturale m  absolute  necessariam  cum  voluntate  conexa  est.  Si 
igitur  natura  tali  vinculo  duas  realitates  inter  se  coniunxit,  reali- 
tates  quidem  distinctae,  nullo  tamen  modo  separabiles  sunt. 

Praenota  4°:  Qui  thesi  huic  infesti  sint,  supra  indicavimus. 
Qui  bisce  potissimum  nituntur  rationibus  :  a)  generatim  eductionem 
formarum  accidentalium  e  substantia  iis.dem  fere  difficultatibus 
obnoxiam  esse,  quibus  impugnari  soleat  formarum  substantialium 
eductio  ex  materia  prima;  qua  de  re  non  est,  cur  hoc  loco  aliqua 
iis  addamus,  quae  supra  (n.  195)  disputata  sunt;  b)  secundum 
Aristotelem  1  accidens  esse  entis  ens,  non  habens  essentiam  sim- 
pliciter  sed  in  substantia  tantum;  cui  loco  quomodo  sit  occur- 
rendum ,  modo  indicavimus  ;  e)  speciatim  quantitatem  tamquam 
statum  vel  modum  substantiae  necessario  concipi;  quis  autem 
diceret  ipsum  „habere  partes  extra  se  positas"  a  substantia  cor- 
porea separatum  posse  permanere? 

Verum  quaestio  non  est  de  statu  entitativo  sed  de  statu 
quantitativo  physico  et  empirico;  neque  de  hoc  statu  quaeritur, 
num  absolute  et  per  se  solus  „ status"  sine  re  esse  possit,  sed 
illud,  utrum  status  ille  essentialiter  ex  ipsa  realitate  substantiae 
immediate  debeat  emergere,  an  sine  reprehensione  quis  dixerit 
eum  proxime  propter  realitatem  aliquam  a  substantia  realiter  di- 
stinctam  cum  substantia  communicari. 

356.  Argumeilta.  Argum.  prioris  partis.  Si  conceptus  quum  ex 
se  tum  ex  rerum  natura  omnino  diversi  sunt,  nullo  modo  re- 
pugnare existimandum  est,  ne  realitates  conceptibus  signifìcatae 
diversae  sint  et  absolute  separabiles.  Atqui  conceptus  corporis  et 
quantitatis  ita  sunt  diversi.  Non  igitur  profert  pugnantia,  qui 
corpus  et  quantitatem  duas  realitates  dixerit  diversas,  quae  ab- 
solute separari  inter  se  queant. 

Prob.  min.:  Quantitatis  conceptus  in  eo  est,  ut  sit  ratio,  quae 
corpori  actu  tribuat  extensionem  perfectam  internam  et  saltem 
aptitudine  extensionem  externam  (localem)  et  impenetrabilem.  Ex 
altera  parte  ratio  corporis  in  eo  est,  ut  sit  substantia  realiter 
composita. 


L.  7  Metaph.,  e.  2  et  4. 
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Sed  illi  conceptus  a)  diversi  sunt,  diversa  enim  exprimunt  : 
b)  omnino  diversi,  bene  enim  alterutrum  rebus  tribuere  pos- 
sumus.  neque  tamen  cogimur,  ut  iisdem  alterum  etiam  conceptum 
concedamus.  Xamque  substantia  composita  ex  se  quidem  habet 
extensionem  entità  ti  vani  et  eam  situalem,  quam  imperfectam  di- 
cimus .  et  praesentiam  in  spatio  ;  neque  tamen  debet  esse  forma 
ex  se  communicans  typum  illuni  quantitativum,  quem  experientia 
teste  in  omnibus  corporibus  invenimus.  Neque  ex  altera  parte 
forma,  quae  talem  tribuit  typum,  necessario  esse  debet  substantia 
ipsa  composita,  e)  Neque  denique  il!  arimi  realitatum  una  alteram 
absoluta  naturae  necessitate  sibi  vindicat,  ut  accidit  in  volitione, 
quae.  nisi  in  voluntate  sit,  esse  non  possit.  Etsi  enim  forma  quanti- 
tatis  naturaliter  exigit,  ut  in  substantia  corporea  baereat,  ostendi 
tamen  non  potest  eam  invicta  et  absoluta  necessitate  praesentiam 
substantiae  postulare. 

His  itaque  dictis  consentaneum  est  arbitrari  quantitatem  esse 
formam  substantiae  superadditam  i, 

357.  Arguiti,  alterius  partìs.  Quantitas  in  actu  primo  con- 
siderar! potest  et  in  actu  secundo.  In  actu  primo  est  quantitas 
situalis  simul  cimi  exigentia  quantitatis  externae.  In  actu  secundo 
est  quantitas  externa  agentibus  viribus  sistivis  effecta.  Atqui 
nemo  sane  repugnare  dixerit,  quominus  quantitas  in  actu  primo 
eohibeatur  virtute  divina,  ne  ad  quantitatem  actus  secundi  se  ipsa 
evolvat.  Quis  enim  auctori  naturae  deneget  potentiam  cohibendi 
vires,  ne  agant? 

358.  Scholia.  Schol.  1.  Tantum  abest,  ut  illa,  de  qua  dispu- 
tatum  est,  distinctio  secum  pugnet,  ut  non  desini  in  natura  mo- 
menta,  quae  talem  vere  esse  suadeant. 

Nam  1°  natura  in  omnibus  phaenomenis  extern is  „agere 
ad  opulentiam  videtur,  non  ad  paupertatem",  i.  e.  more  divitum 
agit,  qui  variis  officiis  varios  adhibent  ministros.  Itaque  prò  varie- 
tate  producendorum  effectuum  varias  natura  adhibet  entitates, 
omniaque  varia,  quae  una  facultas  absolute  obire  possit ,  ministeria 
inter  multas  distribuit,  varia  organa  variis  adaptando  sensationibus 
operationibusque  vegetalibus.     Et  putandum  est  naturam  eundem 


1  „Quia  omnia  accidentia  sunt  forniae  quaedam  substantiae  superadditae 
et  a  principiis  substantiae  causatae,  oportet,  qued  eoi  uni  Esse  sit  superadditum 
supra  Esse  substantiae  et  ab  ipso  dependens"  (S.  Thom.  ,  Summa  e.  gent. 
1.  4,  e,  14). 

3* 
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usque  agendi  modum  servare.  Ergo  etiam  in  corporearum  rerum 
constitutione  interna  substantiam  non  immediate  per  se  ipsam 
effectus  quantitativos  producere  putandum  est,  sed  emittere  pro- 
xime  quandam  formam,  qua  illi  effectus  gìgnantur. 

2°  Aliud  in  rebus  illud  videtur,  quod  per  se  sensui  externo 
manifestimi  fit;  aliud,  quod  per  accidens,  i.  e.  illatione  quadam 
virtuali  ab  intellectu  adesse  concipitur.  Et  illud  quidem  quantitas, 
hoc  substantia  est.  Ergo  quantitas  a  substantia  realiter  videtur 
esse  distincta. 

3°  Id,  cui  „vires  sistivae"  proxime  et  immediate  subsunt,  ipsa 
rei  essentia  esse  non  videtur  sed  potius  forma  quaedam  inferior; 
non  agunt  enim  vires,  ut  compleant  i  p  s  u  m  Esse  rei,  sed  ut  ex- 
ternum  quendam  exsistendi   typum  conficiant. 

Schol.  2.  Duo  in  habitudine  accidentis  ad  substantiam  di- 
stinguenda  sunt:  causalitas ,  propter  quam  accidens  a  substantia 
pendet,  et  deinde  inhaerentia,  propter  quam  accidens  substantiam 
accidentaliter  informat  et  perficit.  Quodsi  accidens  per  miraculum 
actuali  inhaerentia  privetur,  virtus  divina  in  locum  substantiae 
sufficitur,  si  causalitatem  spectes;  non  vero,  inhaerentiam  quod 
attinet.  Accidens ,  ut  sine  inhaerentia  actuali  sit ,  a  Deo  ac- 
cipit  specialem  „ modum  exsistendi  per  se"  ;  atque  ita  efficitur,  ut 
iam  per  modum  substantiae  esse  possit. 

359.  Schol.  3.  Certuni  est  quantitatem  in  corporibus  esse  ra- 
tione  materiae,  eam  sequi  exigentiam  materiae  primamque 
esse  materiae  dispositionem,  quae  ad  recipiendas  alias  dispositiones 
requiratur.  Dubium  vero  est,  in  quonam  subiecto  quantitas  im- 
mediate insit,  utrum  in  sola  materia  an  in  toto  ex  materia  et 
forma  composito.  Qua  in  re  unum  illud  certuni  est  materiam  ideo 
ineptum  quantitatis  subiectum  dici  non  posse,  quod  omni  exsi- 
stentia  careat 1.  Quamquam  ex  altera  parte  facilius  intellegitur, 
quomodo  quantitas  in  ipso  corpore  ex  materia  et  forma   conflato 


1  Cf.  Suarez,  Metaph.  d.  14,  s.  3,  n.  5 — 7*  et  12.  Qui  soli  materiae  tri- 
buunt  quantitatem,  docent  totum  esse  subiectum  denominationis  atque  etiam 
subiectum  inhaesionis  mediatum  et  „quod";  materiam  esse  subiectum  imme- 
diatum  et  ,quo';  itaque  eo  fere  modo  corpori  messe  quantitatem  sicut  doc- 
trinam  homini  docto.  Formam  substantialem  esse  actum  primum  non  quidem 
prioritate  exsecutionis,  tamen  prioritate  intentionis  et  dignitatis  ;  eam  recipi  non 
in  quantitate  sed  immediate  in  materia,  quum  quantitas  nihil  sit  nisi  dispo- 
sitio  vel  determinatio  per  modum  condicionis  praerequisitae. 
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insit  (cf.  11.  228).     Difficile  est  eniin  potare  rem  naturalem  prius 
esse  quantam,  quam  sit  ens  simpliciter  1. 

Schol.  4.  Conimiinis  fert  opinio  quantitatem  immediate  quidem 
substantiae  inhaerere,  cetera  accidentia  immediate  in  quantitate 
molis 2  :  nude  et  per  divisionem  quantitatis  per  accidens  alia  ac- 
cidentia dividuntur;  ulterius  autem  qualitates  sunt  actionum  et 
passionum  principia  et  relationum  quarundam  3.  Experientia  quippe 
docemur  molem  per  se  sensibilem  primo  et  per  se  moveri,  calefieri. 

Atque  hinc  multiplex  apparet  cìiscrimen  inter  quantitatem  aliaque  SS.  Eu- 
charistiae  accidentia  : 

1.  Quantitas  divina  virtute  manet  sine  subiecto,  cetera  accidentia  in  quan- 
titate insunt  ut  in  subiecto. 

2..  Quantitas  acquirit  moduni  essendi,  quo  exsistit  per  se  et  extra  sub- 
iectum  atque  adeo  ad  modum  substantiae  ;  cetera  accidentia,  quum  sint  in  quan- 
titate, talern  modum  non  acquirunt. 

3.  Quantitas  eo ,  quod  ad  modum  substantiae  exsistit ,  vices  gerit  sub- 
stantiae ,  quia  cimi  modo  essendi  substantiae  alias  eiusdem  virtutes  coniungit, 
quibus  ad  sustentanda  et  educenda  alia  accidentia  opus  habet  4. 

4.  Quantitas,  quum  per  miraculum  sine  substantia  servatur,  diversum  Esse 
habet  ab  eo,  quod  habebat  in  substantia  inhaereus.  Dum  enim  est  in  sub- 
stantia ,  non  ipsa  Esse  habet  sed  substantia  :  quum  autem  a  substantia  sepa- 
ratili-, ipsi  competit  Esse  5. 

Disputatio  sedinola. 
De  qualitate6. 

360.         T  Nomen  et  notio.    Per  qualitatem  respondetur  ad  quae- 
stionem  :  qui  ?  qualis  '?    Si  hoc  qualitatis  nomen  latissima  accipiatur 


1  Quinimnio  S.  Thojias  dicere  non  dubitavit:  „  Impossibile  est  intellegere 
materiam  prius  esse  calidam  vel  quantam,  quam  esse  in  actu"  (Summa  theol. 
1.  q.  76,  a.  6;  cf.  Quaest.  disp.  q.  de  spirit.  creat.  a.  3  ad  18.  Ripa  in  Coni- 
ment.  ad  opuscul.  De  ente  et  essentia  ad  e.  7,  q.  3). 

2  „Accidens  per  se  non  potest  esse  subiectum  alterius  accidenti* ,  quia 
per  se  non  est  ;  secundum  vero,  quod  est  in  alio ,  unum  accidens  dicitur  esse 
subiectum  alterius ,  in  quantum  unum  accidens  recipitur  in  subiecto  alio  me- 
diante, sicut  superficies  dicitur  esse  subiectum  coloris''  (S.  Thom  ,  Summa  theol. 
3,  q.  77,  a.  2  ad  1).  3  S.  Thom.,  Summa  e.  gent.  1.  4,  e.  53. 

4  „In  ipsa  consecratione  sicut  substantia  panis  in  corpus  Christi  mira- 
culose  convertitili-,  ita  miracolose  accidentibus  confertur,  quod  subsistant,  quod 
est  proprium  substantiae  ;  et  per  consequens ,  quod  omnia  possint  facere  et 
pati,  quae  substantia  posset  facere  et  pati,  si  substantia  adesset"  (S.  Thom., 
Summa  e.  gent.  1.  4,  e.  66). 

5  Cf.  S.  Thom.,  Sminila  theol.  3,  q.  77,  a.  1  ad  4. 

6  Cf.  Log.  n.   1511  sqq. 
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signincatione,  ipsa  etiam  differentia  essentialis  qualitas  dicitur;  sin 
inagis  vox  restringatur,  orane  accidens  dici  potest  qualitas.  Quodsi 
denique  artissima  et  maxime  propria  significatione  intellegatur, 
illud  accidens  qualitas  est,  quod  substantiam  aliquo  modo  disponit 
vel  modificat  secundum  certam  mensuram  1. 

Etiam  hodie  multi  auctores  qualitatum  nomine  significant, 
quidquid  praeter  quantitatem  in  substantia,  sive  essentialiter  (ut 
forma)  sive  accidentaliter,  inest.  Quare  litem,  quae  Mechanicistis  est 
cum  Dynamistis,  eam  esse  dicunt,  utrum  integrae  res  „quantae" 
sint  an  „quales".  Sed  in  philosophia  ea  dumtaxat  qualitates  nulla 
adiecta  determinatione  dicuntur,  quae  praeter  essentiam  sive  formam 
substantialem  et  praeter  quantitatem  rei  inhaerent  (Log.  n.  1557). 

2°  Definitio.  Ad  rem  apposite  ab  Aquinate  qualitas  definita 
est:  accidens  modificans  sive  determinans  substantiam 
secundum  Esse  accidentale2;  vel  accuratius:  accidens 
absolutum,  ordinatum  ad  complendamperfectionem 
substantiae  tam  in  agendo  quam  in  exsistendo3;  vel: 
accidens  absolutum,  consequens  formam;  vel  denique: 
accidens  absolutum,  ratione  cuius  subiectum  intendi 
vel   rem  itti   potest. 

Quodsi  qualitas  cum  quantitate  comparetur,  quantitatem  vi- 
demus  ordinare  partes  materiales  per  modum  extensionis,  ut  una 
extra  aliam  ponatur,  primo  in  ordine  ad  se,  deinde  in  ordine  ad 
locum.  Per  qualitatem  autem  ordinantur  partes  non  materiales 
sed  virtuales  vel  perfectionis  secundum  rationem  debitae  vel  in- 
debitae  mensurae,  sive  in  ordine  ad  ipsam  naturam  aut  termina- 
tionem  quantitatis  sive  in  ordine  ad  actionem  vel  terminum 
actionis. 

361.  3°  Divisto.  Solent  quater  binae  enumerari  qualitatum 
species  4  (Log.  n.  1513). 

1.  Habitus  et  dispositio  (i.  e.  principium  bene  vel  male 
disponens  naturam). 

Ad  liane  speciem  spectant  omnes  habitus,  sive  naturales  sive  supernatu- 
rales,  sive  infusi  sive  acquisiti,  sive  vitiorum  sive  virtutum  ;  item  omnes  species 
intellectus  et  pbantasiae;  etiam  impulsus  rei  proiectae  impressus.  Quodsi  qua- 
litates  facilius    abici   possunt,    eae   non   habitus    sed    dispositiones    vocantur. 


1  Cf.  Arist.,  Metaph.  1.  5,  e.  14,  1020  a,  33. 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  49,  a.  2.         3  Suarez,  Metaph.  d.  42,  s.  1. 
4  Cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  2,  q.  49,  a.  2. 
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Dispositionibus  annumerantur  species  sensuum  externorum,  ornnes  actus  ; 
etiam  qualitates,  quae  in  medio  producuntur  per  vini  attractivam,  lucem,  calorem. 

2.  Potentia  et  impotentia  (i.  e.  principium  proximum  ad 
operandum  primo  et  per  se  destinatum,  perfectum  vel  imbecille). 

3.  Passio  et  patibilis  qualitas  (i.  e.  qualitas  subiecti 
ut  moti  et  alterati). 

Ad  qualitatem  patibilem  spectat  calor ,  status  aggregationis ,  color  et  ge- 
neratili! qualitates  sensibiles.  Quodsi  eiusmodi  qualitates  facilius  transeant, 
passiones  vocantur. 

4.  Forma  et  figura  (i.  e.  modus  proveniens  ex  termina- 
tione  quantitatis). 

Dividuntur  praeterea  qualitates  naturales  in  spirituales  et 
corporeas;  aliae  deinde  qualitates  vini  habent  movendi  et  agendi, 
aliae  accipiendi  patiendique;  aliae  primariae  sunt  aliaeque  ex 
primariis  ortae. 

Qualitates  primae  sunt,  quae  omni  corpori  naturaliter  con- 
veniunt,  sive  in  ordine  ad  calorem,  electricitatem ,  reliqua,  quae 
motu  molecolari  absolvi  dicuntur,  sive  in  ordine  ad  statum  ag- 
gregationis. Ab  antiquis  rerum  naturalium  peritis  quattuor  recen- 
sebantur:  calor  et  frigus,  siccitas  et  humiditas x  (cf.  n.  291).  Calidum 
et  frigidum  activa  dixerunt  ;  humidum  et  siccum  passiva.  Qualitates 
secundae  sunt,  quae  primas  varie  inter  se  temperatas  sequuntur. 

Dividuntur  clenique  qualitates  in  occultas  et  sensibiles. 
Occultae  illae  sunt,  quae  nulli  sensui  innotescunt  sed  soli  intel- 
lectui  ex  effectibus  sensibilibus  ;  ex  eo  v.  g. ,  quod  sol  et  terra 
inter  se  attrahant,  infert  intellectus  esse  in  illis  potentiam  activam, 
quae  illius  appropinquationis  sit  causa. 

4°  Proprietates  qualitatum  tres  enumerari  solent:  quod  quae- 
dam  qualitates  habeant  contrarias,  quod  quaedam  intendi  possint 


1  Qualitates  primas  defhiiebant  Peripatetici:  quae  nec  ex  aliis  qua- 
litatibus  nec  ex  se  ipsis  mutuo  fiunt  sed  aliae  ex  ipsis.  Quaerat 
quispiam,  qua  ratione  ducti  illis  ipsis  quattuor  et  non  aliis  primas  partes  de- 
tulerint.  r Dicuntur  igitur  primae,  quia  in  genere  alterativo  et  corruptibili 
ipsae  primo  deserviunt  ad  omnem  generationem  substantialem ,  tam  mixtorum 
quam  elementorum ,  et  ideo  propter  suam  universalitatem  in  deserviendo  ad 
generationem  sunt  primae.  Et  deinde .  quia  deserviunt  ad  primam  sensibili- 
tatem  et  primum  sensum  omnium ,  qui  est  tactus ,  sunt  enim  per  se  primo 
tangibiles  ;  tactus  autem  est  primus  sensus  et  fundamentum  ceterorum.  Et  deni- 
que,  quia  omnes  aliae  qualitates  corruptivae  et  alterativae  in  istis  inferioribus 
resultant  ex  istis  tamquam  ex  prioribus"  (Io.  a  S.  Thom.  ,  Curs.  phil.  de  ente 
gener.  q.  10,  a.  1). 
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ve]  remitti,  quod  fundamentum  sint  similitudinis  et  dissimilitu- 
dinis  rerum. 

Itaque  pauca  ex  ordine  de  figura  dicemus,  de  potentiis,  de 
qualitatibus  sensibilibus,  de  reali  qualitatum  a  substantia  distinc- 
tione,  denique  de  quibusdam  qualitatum  affectionibus. 

S  e  e  t  i  o    prima. 

De  figura. 

362.  Figurae  nomine  qualitas  insignitur;  quae  ex  varia  disposi- 
none partium  quantitatis  emergit,  quaeque  terminus  quanti- 
tatis  haud  raro  appellatur.  Quae  quum  in  se  nihil  sit  praeter 
ulterioris  extensionis  negationem,  ab  ipsa  quantitate  realiter  non 
distinguitur  nisi  negative. 

Dispositio  partium ,  quoad  ab  ipsa  quantitate  proficiscitur, 
figurae  nomen  retinet.  Ita  vocis  sententia  magis  adstricta  figura 
definitur  qualitas  effecta  terminatione  quantitatis  se- 
cundum  se  considerata  e.  Si  autem  ab  alia  causa,  sive  natu- 
rali sive  artificiali,  sit  inducta,  forma  dicitur.  Unde  forma  defi- 
nitur: qualitas  orta  ex  terminatione  quantitatis  con- 
sideratae   in   re   quadam   naturali   vel    artificiali. 

Latior  si  accipiatur,  figura  definitur:  «forma  quanti,  in 
quantum  huiu smodi"1.  Nani  „sicut  quantitas",  verba  sunt 
S.  Thomae,  „propinquissime  se  habet  ad  substantiam  inter  alia 
accidentia,  ita  figura,  quae  est  qualitas  circa  quantitatem,  propin- 
quissime  se  habet  ad  formam  substantiae"  2. 

Et  figuram  a  forma  substantiali  promanare  Peripatetici  inde 
inferunt,  quod  materia,  sicut  ex  se  indifferens  est  ad  quamlibet 
substantiam  corpoream  constituendam,  ita  ex  se  etiam  indifferens 
est  ad  quamlibet  determinationem  quantitatis.  Quapropter  ut 
materia  ad  certam  substantiam  constituendam  forma  substantiali 
determinatur ,  ita  quantitas  materiae  eodem  principio  formali  ad 
certos  terminos,  i.  e.  ad  certam  figuram,  determinatur.  —  Atque 


1  „0mne  corpus  naturale  aliquam  formam  substantialem  habet  determi- 
natam  ;  quum  igitur  ad  formam  substantialem  consequantur  accidentia,  necesse 
est,  quod  ad  determinatam  formam  consequantur  determinata  accidentia,  inter 
quae  est  quantitas.  Unde  omne  corpus  naturale  habet  determinatam  quanti- 
tatem et  in  maius  et  in  minus.  Unde,  quum  forma  quanti,  in  quantum  huius- 
modi,  sit  figura,  oportebit,  quod  habeat  aliquam  figuram"  (S.  Thom.  ,  Summa 
theol.  1,  q.  7,  a.  3).  -  In  1.  7  Phys.  lect.  5. 
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inde  etiam  patet  figurarci  naturae  ordine  inter  qualitates  esse 
prùnam,  quum  quantitatem  proxime  sequatur. 

363.  Figura  non  raro  indicium  est  proprietatis  specifìcatae  cor- 
porum.  —  ..Inter  omnes  qualitates  figurae  maxime  consequuntur 
et  demonstrant  species  rerum.  Quod  maxime  in  plantis  et  anima- 
libus  patet,  in  quibus  nullo  certiore  indicio  diversitas  specierum 
diiudicari  potest  quam  diversitate  figurae."  1  Id  ipsum  in  cor- 
poribus  anorganicis  quidem  satis  colligitur  ex  coiiformatione  cry- 
stallorum  (n.  116).  Nani  forma  crystallina,  quum  in  certis  cry- 
stallorum  speciebus  certos  sequatur  typos,  fundamentum  habeat 
necesse  est  in  aliquo,  quod  idem  semper  in  eadem  specie  et  di- 
versum  sit  in  speciebus  diversis.  Manifestum  est  autem  funda- 
mentum illud  situm  esse  non  posse  in  externis,  quae  attrac- 
tionem  communem  determinent ,  condicionibus ,  quum  ab  his  ut- 
pote  maxime  variis  atque  diversis  figurae  crystallinae  certae  et 
determinatae  pendere  non  possint.  Est  igitur  in  aliqua  ipsius  rei 
proprietate. 

Sunt  qui  rationem  repetant  ex  figura  propria  cuiusque  mole- 
culae  chemicae,  quae  in  diversis  mineralium  speciebus  diversa  sit. 
Quibus  aliquid  ex  molecularum  figura  explicari  concedimus  ;  minime 
tamen  explicari  posse  omnia.  Quomodo  enim  figurarum  diversitas, 
quam  in  crystallorum  dimorphismo  observant,  ex  sola  molecularum 
figura  repeti  possit  ?  quomodo  aliquae  res  primo  sub  forma  rotunda 
formari  incipiunt,  transgressurae  postea  in  figuras  oninino  diversas? 
unde  mirabilis  illa  secundum  diversos  et  certos  axes  structura? 
Et  multa  illa,  quae  in  crystallorum  formatione  observantur,  phae- 
nomena  caloris,  electricitatis,  lucis,  satis  ircdicant  altiorem  causam 
illius  formationis  repetendam  esse.  Potius  igitur  ad  vim  cohae- 
sivam  recurrendum  est,  qua  modo  constanti  et  certo  res,  de 
quibus  agitur,  secundum  certos  axes  et  cum  certa  polaritate  con- 
densantur.  Hic  autem  modus  constans  et  certus,  secundum  quem  vis 
cohaesiva  agit,  iis  proprietatibus  annumerandus  est,  ex  quibus  dif- 
ferentia  rerum  specifica  cognoscitur.  Est  ergo  essentia  vel  forma 
substantialis,  quae  certa  et  determinata  cohaesione  varias  formas 
crystallinas  causai 2. 


1  S.  Thom.  figuram  dicit  non  esse  causam,  eur  anima  sit  in  corpore,  sed 
potius  figuram  corporis  esse  ex  anima  (Quaest.  disp.  q.  de  spirit.  creat.  a.  4 
ad  9.    Cf.  in  1.  8  Phys.  lect.  5;  Summa  theol.  3,  q.  74,  a.  3  ad  2). 

2  Cf.  Kaksten,  Lehrbuck  der  Krystallographie  (Lipsiae  1861)  p.  2  sqq. 
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Figura  distinguenda  est  duplex:  altera  quantitatem  internam 
consequens,  quae  in  corporibus  organicis  vocatur  figura  organica; 
altera  quantitatem  externam  et  dimensivam  consequens,  quae 
figura  est  externa  sive  localis.  Ad  essentiam  figurae,  ut  est 
proprietas  corporum,  requiritur  prior,  non  autem  posterior,  nisi 
secundum  aptitudinem  et  exigentiam. 

Sectio   secunda. 

De  qualitatibus  occultis. 

364.  1°  Qualitates  occultae  eae  vocantur,  quae  sensibus  non 
percipiuntur ,  sed  inesse  in  corporibus  putandae  sunt,  ut  horum 
phaenomena  rite  explicentur.  Sunt  igitur  potentiae,  quae  in 
phaenomenis  tamquam  in  suis  actibus  sese  manifestant. 

„Sciendum  est,  quod  potentia  nihil  aliud  est  quam  principium 
operationis  alicuius ,  sive  sit  actio  sive  passio  ;  non  quidem  prin- 
cipium, quod  est  subiectum  agens  aut  patiens;  sed  id,  quo  agens 
agit  aut  patiens  patitur  ;  sicut  ars  aedificativa  est  potentia  in  ae- 
difìcatore,  qui  per  eam  aedificat,  et  calor  in  igne,  qui  calore  cale- 
facit."  » 

Multi  sunt  hodie  rerum  naturalium  periti,  qui  qualitates  oc- 
cultas  omnes  e  natura  et  scientia  eliminare  student,  qui  eventuum 
omnium  causas  a  pulsu  medianico  repeti  posse  arbitrantur 2.  Sed 
hoc  luce  clarius  est  —  id  quod  alibi  (n.  252  e)  iam  monuimus  — 
causam  gravitatis  universalis,  attractionis  electricae,  magneticae, 
organicae,  deinde  affinitatis  chemicae,  elasticitatis ,  adhaesionis 
cohaesionisque  nulla  ratione  a  pulsu  mechanico  repeti  posse.  Immo 
ipsum  pulsum  mechanicum  ex  potentia  sive  vi  quadam  impellente, 
quae  per  se  sensu  percipi  non  possit,  virtutem  suam  trahere  mani- 
festum  est. 

Potentiam  activam  et  passivam  distinguere  solent.  Activa 
in  ordine  ad  operationem   et  producendos   effectus   dicitur   et  de- 


1  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  de  anim.  a.  12. 

2  Ita  F.  A.  Lange  in  Moleschott  affinitatem  chemicam  commemorantem 
invehitur:  „Hier  finden  wir  Moleschott  tief  in  der  Scholastik!  Seine  ,Vei"- 
wandtschaft'  ist  die  schonste  qualitas  occulta,  die  man  verlangen  karm.  Sie 
sitzt  im  Sauerstoff  wie  ehi  Mensch  niit  Hànden.  Kommt  Kalium  in  die  Nahe, 
so  wird  es  gepackt;  kommt  keins,  so  sind  dock  wenigstens  die  Hande  da  und 
der  Wunsch ,  Kalium  abzufassen"  (Lange  ,  Geschichte  des  Materialismus  II 
[ed.  2],  203). 
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finitur:  principium  immutandi  aliud  in  quantum  aliud1; 
passiva  dicitur  ratione  alicuius  moventis  ab  ipsa  distincti,  a  quo 
ens,  cuius  est  potentia  passiva,  aliquid  accipit ;  et  definitur:  prin- 
cipium immutationis  ab  alio  in  quantum  aliud2.  Quae 
distributio  non  ita  intellegenda  est,  quasi  omnes  potentiae  aut 
activae  sint  aut  passivae.  Non  enim  raro  in  rerum  natura  ac- 
tiones  cum  passionibus  coniunetae  et  copulatae  videntur  (cf.  n.  306 
et  321).  Sed  potentiae  activae  aut  passivae  vocantur,  prout  corpus 
secundum  illas  magis  active  aut  passive  et  materialiter  se  habet. 

Per  antonomasiam  autem  activae  eae  dicuntur  potentiae,  quae 
efficiunt,  ut  obiectum  fiat  actu;  passivae  vero,  quae  ab  obiecto, 
quod  actu  iam  est,  ad  agendum  impelluntur. 

2°  Potentia  {dùvafito)  hoc  loco  non  significatione  illa  generali 
accipitur,  quatenus  omne  ens  in  actum  (èvépyètav  vel  hzt'/.iyz'.av') 
et  potentiam  dividitur,  sed  quatenus  est  proximum  agendi  prin- 
cipium, i.  e.  principium,  ex  quo  mutationes  in  aliis  rebus  effectae 
proficiscuntur.  Si  eiusmodi  principium  ad  certam  operationem 
a  natura  destinatimi  est,  ea  est  „ potentia",  quae  species  est 
qualitatis. 

Et  ita  si  intellegatur ,  potentia  solet  defìniri:  principium 
proximum  operationis,  ad  quam  natura  institutum 
et   ordinatum   est3. 

365.  3°  Inter  potentiam  eiusque  actum  semper  esse  debere  pro- 
portionem  ex  ipsa  potentiae  notione  satis  eruitur.  Itaque  po- 
tentia, si  passiva  est,  capax  sit  oportet,  quae  actum  recipiat,  et 
idoneus  sit  actus,  qui  illam  actuet.  Sin  activa  est  potentia,  oportet, 
ut  aliquo  modo  in  se  contineat  suani  actionem  et  vini  ac  per- 
fectionem  illam  eliciendi. 

Omnis  potentia  ab  actu  suo  e  parte  rei  distinguitur.  Nani 
potentia  activa  est  principium  suum  actum  efficiens  ;  sed  effìcientia 
vera  non  est  nisi  inter  ea,  quae  a  parte  rei  distinguuntur.  Potentia 
autem  passiva  est  causa  materialis  sui  actus,  et  ex  altera  parte 
actus  est  causa  formalis  potentiae  eamque  vere  et  intrinsecus 
afficit i. 


1  Principium  dicitur  non  „quod"  sed  Bquo"   idque  proximum  (cf.  n.  301). 

2  ,,7/  ftèv  o5v  oAwg  àoyrt  p.trafio/.rjc  rt  y.orjtTtiug  Xiytxai  dùvaiuq  èv  krépw  fj 
'irzpov,  i]  $  ò<p    èrépou  r,  szspo'/1  (Akist.,  Metaph.  1.  4  [5].  e.  13,  1019 a.   17). 

3  Cf.  Suarez,  Metaph.  d.  43,  s.  3. 

4  Cf.  Akist.,  Metaph.  1.  8  (9),  e.  3.    Stjarez,  Metaph.  d.  43,  s.  5,  n.  10. 


44  Liber  III.    De  affectionibus  corporìs  naturalis. 

4°  Potentiae  specificantur  (i.  e.  ad  certuni  essendi  modum 
determinantur)  ab  actibus  et  obiectis,  ad  quae  a  natura  desti- 
nantur  1.  Res  enim  quaelibet  ex  eo ,  ad  quod  ex  natura  sua  or- 
dinata est,  speciem  essendi  sortitur.  Si  igitur  res  ad  attingenda 
per  actus  obiecta  destinantur,  specificantur  aptitudine  operandi 
circa  illa  obiecta.  Quae  quum  ita  sint,  specificantur  potentiae  per 
actus  et  obiecta  non  tantum  q  u  o  a  d  n  o  s ,  i.  e.  per  ea,  quae  notiora 
nobis  sunt,  sed  etiam  quo  ad  se,  quatenus  ad  certos  actus  et 
certa  quaedam  obiecta  referuntur  ut  ad  fìnem  suum;  neque  foris 
tantum,  veruni  etiam  intrinsecus.  Itaque  potentia  in  se  ipsa  con- 
stituitur  habitudine  fundamentali  ad  proprias  suas  operationes 
tamquam  per  formam. 

Inde  patet  distinctionem  facultatum  statui. non  posse  a  priori, 
id  quod  voluerunt  Plato,  Spinoza,  Schelling,  Hegel. 

366.  Certuni  est  cuilibet  potentiae  inesse  appetitum  quendam 
sive  conatum  ad  suos  actus  exercendos.  Nani  quum  potentiae  ad 
obiecta  sua  tamquam  ad  fines  suos  ordinentur,  ea  naturaliter  ap- 
petere  debent,  siquidem,  ut  ait  S.  Thomas,  „appetere  nil  aliud  est, 
quam  aliquid  petere,  quasi  tendere  in  aliquid  ad  ipsum  ordinatimi.  " 2 
Haec,  quae  iam  apud  antiquos  communis  erat  doctrina,  post  S.  Au- 
gustinum  3  praesertim  a  S.  Thoma  copiosius  exposita  est.  Docet 
enim  a)  conatum  id  efficere  ,  ut  quaelibet  facultas  inclinetur  ge- 
neratim  in  omne  id,  in  quo  ratio  formalis  eius  inveniatur; 

b)  appetitimi  illuni  continere  rationem,  cur  actus  inchoetur 
in  potentia,  ipsum  actum  non  continere; 

e)  quo  maior  sit  conatus,  eo  actionem  esse  perfectiorem. 

Leibniz  4  doctrinam  de  conatu  iterum  proposuit ,  eumque 
complures  secuti  sunt.  A  quibus  tamen  conatus  aliter  quam  ab 
antiquis  explicatur.  Concipiunt  enim  conatum  non  ut  proximam 
dispositionem  ad  actum  sed  ut  actus  initia  quaedam  actumque 
imperfectum,  qui  medius  sit  inter  potentiam  et  actum  completum 
(cf.  n.  275).  Sed  ad  hoc  refellendum  subtiliore  ratione  opus  non 
est.  Nam  si  potentia  iam  in  actum  prodiit,  ipsa  sane  est  in  po- 
tentia ad  alium  actum,  non  tamen  ad  ipsum  actum,  in  quem  prodiit. 
Igitur  repugnat  inter  potentiam  et  actum  exsistere  alium  actum, 
cuiuscumque  is  sit  naturae. 


1  S.  Thom.,  Sumraa  theol.  1,  q.  77,  a.  3. 

2  Quaest.  disp.  de  verit.  q.  22,  a.  1. 

3  L.  11  de  Trinit.  passim.  4  Nouv.  Ess.  1.  2,  e.  1,  §  2. 
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5°  Ut  haec,  quae  modo  descripsimus ,  principia  alterationes 
ullas  sensibiles  efficere  possint ,  indigent ,  ut  per  aliam  speciem 
qualitatis.  quam  passionerà  antiqui  philosophi  vocarunt,  vel 
patibilem  qualitatem  disponantur  et  perficiantur.  Et  illae 
sunt  qualitates,  quae  per  varios  motus  moleculares  (caloris,  electri- 
citatis,  aliorum)  se  produnt. 

Et  potentiae  quidem  illae.  de  quibus  diximus,  prout  actìvae 
et  in  actu  sunt  positae,  vires  vocantur  (ef.  n.  69  et  293). 

§  1. 
De  viriuni  natura. 

367.  Prima  nascitur  quaestio ,  qua  ratione  vis  ad  ipsam  sub- 
stantiam  eorpoream  se  habeat.  Si  illos  consulimus,  qui  purum 
putum  dynamismum  sectantur.  integra  corporis  essentia  in  ipsa 
vi  agendi  posita  est.  Atomistae  vero  vel  Mechanicistae  contra 
volunt  corporum  proxima  agendi  principia  (vires)  intrinsecus  esse 
nihil  praeter  motum  localem  a  foris  corporibus  impressum  et  ad- 
venticium.  Quae  quum  agentes  de  essentia  corporum  satis  refuta- 
verimus,  non  est  cur  circa  hunc  locum  diutius  haereamus. 

Peripateticorum  autem  doctrina  haec  est: 

1°  Potentiae  activae  neque  ipsa  substantia  corporis  sunt,  neque 
sunt  accidentia  substantiae  externa  et  adventicia  sed  proprietates, 
quae  essentiam  substantiamve  necessario  consequuntur.  Et  facile 
intellegimus  eas  ipsam  substantiam  reique  essentiam  formaliter 
esse  non  posse,  duna  recordemur  substantiam  essentiamve  actu 
esse,  vires  autem  potentia  tantum:  praeterea  essentiam  rei  esse 
formaliter  imam,  multas  autem  esse  vires  formaliter  acceptas. 
Quoniam  vero  ex  altera  parte  diversa  corpora  diversos  agendi  modos 
prae  se  ferunt,  qui  stabiles  sint  et  firmi,  nemo  non  videt  vires 
corporum  non  esse  accidentia.  quae  libere  vagentur  substantiae- 
que  forte  acciderint.  Sed  haec  virium  constantia  earumque  cum 
corporibus  determinata  conexio  argumentum  est  eas  corporibus 
ex  ipsa  corporum  essentia  proprias  esse. 

2°  Sunt  igitur  vires  proxima  operandi  principia,  quae  prin- 
cipio radicali,  quod  est  ipsa  corporis  essentia,  inhaerent.  Et  sicut 
in  essentia  radicem  habent  ab  eaque  veluti  procreantur.  ita  sunt 
instrumenta .  quibus  essentia  tamquam  agens  principale  operatur. 
Quae  principii  principalis  unitas  illud  etiam  efficit,  ut  omnes  rei 
vires  mirabili  consensu  in   procreandis  suis   effectibus   conspirent. 
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3°  Vires  corporeae,  quum  non  tamquam  causae  principales 
sed  ex  principali  virtute  naturae  agant,  cuius  sunt  instrumenta, 
non  solum  ad  nova  accidentia  producenda  sed  etiam  ad  novas 
substantias  generandas  una  agere  possunt  (cf.  n.  316,  2). 

4°  Quum  substantia  sit  actu,  facultas  autera  non  sit  nisi  po- 
tentia,  sequitur,.  ut  concludamus  inter  substantiam  corpoream 
eiusque  vires  naturales  distinctionem  esse  realem,  modali  ma- 
iorem.     Sed  haec  res  qualis  sit,  mox  inquiretur. 

5°  Greneratim  res  naturales  iis  instructae  sunt  potentiis,  quae 
requiruntur  : 

a)  ut  acqui rant  statum  ipsis  naturaliter  debitum  (viribus 
expansivis  et  cohaesivis  sive  constrictivis)  ; 

b)  ut  se  ipsas  et  statum  suum  conservent  (inertia 
sive  viribus  conservativis)  ; 

e)  ut  agant  foras,  alia  sibi  assimilando  (viribus  communi- 
cativis  et  productivis)  ; 

d)  im primis  ut  conservent  varias  species. 

Et  omnes  illae  vires  eo  temperamento  dispositae  sunt,  quod 
ad  constituendùm  ordinem  universi  requiritur,  i.  e.  ut  res  ordinato 
modo  simul  cum  aliis  rebus  exsistant. 

6°  Etsi  in  dubium  vocari  nullo  modo  potest,  quin  omnia,  quae 
videmus ,  phaenomena  per  motum  localem  fiant  servata  debita 
proportione,  minus  tamen  ad  rem  apposite  recentiores  philosophi 
vires  activas  motrices  vocant;  non  enim  iis  motus,  qui  con- 
spicitur,  sed  ratio  huius  motus  producitur  interna1. 


1  Recte  Kant:  „Man  redet  niebt  richtig,  wenn  man  die  Bewegung  zu 
einer  Art  Wirkungen  macbt,  und  ibr  desbalb  eine  gleicbnamige  Kraft  beilegt. 
Ein  Korper ,  dem  unendlicb  wenig  Widerstand  geschiebt ,  der  mitbin  fast  gar 
niebt  wirkt,  der  hat  ani  meisten  Bewegung.  Die  Bewegung  ist  nur  das  ausser- 
licbe  Phanomen  des  Zustandes  des  Korpers,  da  er  zwar  nicht  wirkt,  aber  dodi 
bemiilit  ist,  zu  wirken.  .  ."  „Es  ware  genug ,  sicb  der  Bewegung  dazu  zu  be- 
dienen ,  dass  man  einen  àusserlichen  Cbarakter  von  demjenigen  hatte ,  was  in 
dem  Korper  vorgeht,  und  was  wir  nicht  sehen  konnen.  Allein  gemeiniglicb 
wird  die  Bewegung  als  dasjenige  angesehen,  was  die  Kraft  thut,  wenn  sie 
recht  losbricht,  und  was  die  einzige  Folge  derselben  ist.  Weil  es  so  leicht 
ist,  sicb  von  diesem  kleinen  Abwege  auf  die  rechten  Begriffe  wiederzufinden, 
so  solite  man  nicht  denken,  dass  ein  solcher  Irrthum  von  Folgen  ware.  Allein 
er  ist  es  in  der  That ,  obgleich  nicht  in  der  Mechanik  und  Naturlehre.  Demi 
eben  daher  wird  es  in  der  Metaphysik  so  schwer ,  sich  vorzustellen ,  wie  die 
Materie  im  stande  sei ,  in  der  Seele  des  Menschen  auf  eine  in  der  That  wirk- 
same  Art   (das    ist,    durch   den   physischen  Einfluss)    Vorstellungen    hervorzu- 
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§  2. 
De  condicionibus,  quae  ad  activitatem  exercendam  requiruntur. 

368.  Si  de  condicionibus  quaeratur,  quae  necessario  adesse  de- 
beant,  ut  vires,  de  quibus  diximus,  in  actum  transire  possint, 
praeter  concursum  causae  primae  ad  omnes  causarum  secundarum 
actiones  necessarium  requiritur  complementmn  quoddam  acciden- 
tale externum,  quo  potentiae  corporeae  in  actum  traducantur. 
Universe  enim,  quidquid  movetur,  ab  alio  moveatur  necesse  est 
(n.  318).  Et  hoc  quidem  complementmn  eius  generis  esse  debet, 
ut  simul  adducat  applicationem  agentis  ad  passum  per  localem 
ipsius  cum  patiente  coniunctionem ,  ut  suppleatur  distantiae  et 
iuxtapositioni,  quibus  generatim  corpora  separantur. 

Atqui  huic  complemento  ipse  auctor  naturae  providit.  Omnis 
quippe  res  eum  „habitum"  eamque  accepit  „dispositionem",  ut 
bene  sit  ei,  quando  congruit  cum  natura.  Accepit  quoque  „pas- 
siones"  quasdam  vel  „qualitates  patibiles",  quae  alterationum  na- 
turalium  causae  sunt  multif ariani. 

Ex  altera  autem  parte  complementmn  illud  rebus  forinsecus 
advenit  per  caloris  motum  vel  pulsum  mechanicum  vel  electri- 
citatem  vel  alia,  quae  singula  enumerare  longum  est. 

Atque  vi  illorum  complementorum  nulla  res  in  rerum  natura 
reperitur,  quae  aliquo  modo  actu  operosa  non  sit. 

§  3. 
De  passione  et  qualitate  patibili. 

369.  Isto  nomine  eas  Peripatetici  significant  qualitates,  secundum 
quas  fit  alteratio  \  Communiter  enim  illud  pati  dicimus,  quod  a 
dispositione,  quam  habet,  removetur  et  alteratur 2.    Qualitas  igitur 


bringen.  Was  thut  die  Materie  anders ,  sagt  man ,  als  dass  sie  Bewegungen 
verursacbe?  Daher  wird  alle  ibre  Kraft  darauf  hinauslaufen ,  dass  sie  hócb- 
stens  die  Seele  aus  ibreni  Orte  verriicke"  (Von  der  Scbàtzung  der  lebendigen 
Krafte  1.  Hauptstiick,  §  3  et  5). 

Simili  modo  Scholastici  eventus  naturales  explicabant.  De  rerum  attrac- 
tione  v.  g.  B.  Albertus  Magnus  :  „Non  dico  a  magnete  virtutem  emitti,  sed 
in  tracto  ferro  generari  :  et  virtus  generata  facit  moveri  ferrum  ad  magnetem 
tamquam  ad  locum  suae  formae ,  in  quo  complementmn  accipit  illius  virtutis, 
quae  in  ferro  ipso  generata  est"   (De  apprehensione  1,  n.  11). 

1  Cf.  S.  Thom.  3,  dist.  15,  q.  2,  a.  1;  Opusc.  48  De  qualit.  e.  5  et  In 
1.  5  Metapb.,  lect.  16  et  Summa  theol.  1,  2,  q.  50,  a.  1  ad  3;  3,  q.  63,  a.  1  ad  2. 

2  Pati  aliquid  dicitur  tripliciter:    Vi  vocis  maxime  astricta  illud   patitur, 
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subiecti,  qua  id  movetur  et  alteratur,  passio  aut  patibilis  vocatur 
qualitas.  Quarum  alterationum  non  paucae  sensibus  sive  gustu 
sive  tactu  sive  denique  visu  percipi  possunt.  Hinc  fit,  ut  multi 
illas  qualitates  easdem  esse  putent  atque  eas,  quae  sensibiles  vo- 
cali consueverunt.  Et  antiquiores  quidem  rerum  naturalium  periti 
quattuor  illas,  quas  iam  diximus,  prae  reliquia  extollebant:  calorem, 
frigus,  humiditatem,  siccitatem.  Pro  eo  autem,  in  quem  hodie 
disciplinae  provectae  sunt  locum,  hisce  omnes  illae  adnumerandae 
sunt  qualitates,  quae  sub  vario  cohaesionis  et  expansionis  modo 
subque  variis  motuum  speciebus  (atomici,  molecularis,  medianici) 
videntur  subesse. 

Quae  qualitates,  quum  natura  non  per  se  primo  ad  agendum 
sint  destinatae,  non  habent  proprie  rationem  potentiarum  ;  sed  im- 
primis  destinantur,  ut  formaliter  afficiant  subiecta  sua,  sive  ut 
convenienti  modo  formas  cum  materia  servent  unitas,  sive  ut  ma- 
teriam  ad  suscipiendam  formam  clisponant,  sive  ad  fines  alios. 
Quod  autem  quandoque  actionis  principia  fiant,  id  quasi  in  transitu 
et  concomitanter  habent  ex  facilitate,  qua  alias  formas  sui  si- 
miles  facere  queant 1. 

S  e  e  t  i  o   t  e  r  t  i  a. 

De  qualitatibus  sensibilibus. 

370.  Si  mentis  oculos  a  qualitatibus  occultis  ad  eas,  quae  sen- 
sibiles vocantur,  transferamus,  distinguendum  nobis  est  inter  qua- 
litates, quae  alicuius  sensus  propriae  sunt  (sensibilia  propria),  et 
quae  pluribus  sensibus  sunt  communes  (sensibilia  communia) ,  et 
quae  adhibito  conatu  a  sensibus  percipiuntur.    Ad  primam  speciem 


quod  ex  influxu  agentis  recipit  aliquid ,  quod  cum  abiectione  alicuius  con- 
venientis  coniunctum  est.  Ita  patitur  qui  vulneratur  ;  et  patitur  sensus  a  vehe- 
mentiore  sensibili ,  quatenus  eo  corrumpitur.  Vocis  potestate  latius  accepta 
illud  omne  pati  dicitur,  quod  ex  influxu  agentis  recipit  aliquid ,  quod  cuna  ab- 
iectione alicuius  sive  convenientis  sive  inconvenientis  coniunctum  est.  Ita 
etiam  aegrotus,  qui  a  medico  sanatur,  pati  dicitur.  Si  tandem  vox  patet  la- 
tissime,  illuni  etiam  pati  dicimus,  qui  ex  influxu  agentis  aliquod  recipit,  quod 
cum  nullius  rei  abiectione  coniunctum  est.  Ita  facultas  sensitiva  eo,  quod  modo 
naturali  sentit,  pati  dicitur. 

„Pati  cum  abiectione  et  transmutatione  est  proprium  materiae;  ideo  non 
invenitur  nisi  in  compositis  ex  forma  et  materia"  (S.  Thom.  ,  Summa  tbeol.  1, 
2,  q.  22,  a.  1  ad  1). 

1  Cf.  Suabez,  Metaph.  d.  42,  s.  4,  n.  9  et  10. 
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pertinent  color,  sonus,  sapor,  calor,  duritia;  ad  secundam  extensio, 
motus,  distantia  ;  ad  tertiam  gravitas,  pondus.  Ex  quibus  de  sola 
prima  specie  disputatio  nobis  instituenda  est,  ut  quae  proprie  quali- 
tates  sensibiles  vocentur. 

Percelebris  est  duobus  abhinc  saeculis  quaestio  de  qualitatum 
sensibilium  realitate.  Antiquiores  philosophi  hac  in  re  id  ipsum 
statuerunt,  quod  post  hominum  memoriam  semper  et  ubique  puta- 
batur,  esse  qualitates  easdem  in  rebus ,  quae  appareant  sensibus. 
Cui  sententiae  quidam  recentiores  philosophi,  qui  aut  idealismum 
aut  realismum  transcendentalem  iactant,  nomen  „  realismi  puerilis" 
(naiver  Realismus)  indiderunt.  Exstitit  quippe  gens  philosophorum, 
qui  communem  et  naturae  insitam  humani  generis  persuasionem 
erroris  accusare  non  dubitaverunt. 

Quaeritur, 

sintne  qualitates  sensibiles  obiectivae  ex  rerum  partibus,  an  sint  totae  effectae 

a  subiecto  sentiente. 

Rationes  dubitandi.  (1.)  Videntur  qualitates  sensibiles,  si  accipiantur  for- 
maliter,  significare  perceptiones  a  subiecto  effectas.  Non  sunt  ergo  aliquid 
obiectivum  et  reale. 

(2.)  Sensatio,  quam  quis  acu  punctus  experitur,  nullam  cum  acu  cameni 
petente  similitudinem  habet.  Id  igitur,  quod  sentitur,  non  est  formaliter  ex 
rerum  partibus. 

(3.)  Res  quam  plurimae  somma  ciarliate  ostendunt  colores  non  esse  in 
illis  rebus ,  in  quibus  appareant.  Sic  bullulae  oculis  colores  praebent ,  quae 
ipsi  aquae  sapone  infectae  non  inhaerent. 

371.  ThCSlSI   Qualitates  sensibiles  corpornm  omnes  a  parte  rei  ex- 

sistaiit  absolute  secnnduni  enm  obiectivnni  modum,  quo  sanis  sensibus  sub 
condicionibus  naturae  ordhiariis  a  nobis  apprehenduntur  (Log.  n.  647  et  1524). 

Ad  statum  quaestionis.  Frac  nota  T:  Quaestio  non  est  de 
sensationibus  nostris,  non  de  doloris  sensibus  vel  voluptatis  vel 
alius  affectionis  subiectivae,  qui  non  raro  sensationes  nostras  co- 
mitantur.  Mediocri  attentione  opus  est,  ut  quis  videat  haec  esse 
indolis  subiectivae.  A  natura  enim  institutum  est,  ut  subiectum, 
quum  ab  obiectis  rebus  afficiatur,  non  solum  percipiat  res  rerumque 
affectiones  obiectivas,  sed  sentiat  quoque  id,  quod  res  in  ipso  ef- 
ficiant.  Sed  hoc  loco  ad  ea  solum  attendimus,  quae  natura  duce 
in  sensationibus  nostris  ipsis  obiectis  attribuere  solemus. 

Nemo  quisquam  dubitat,  quin  caloris  vocabulo,  soni,  dulce- 
dinis,  duritiei,  asperitatis,  fìgurae,  non  subiecti  quandam  percep- 
tionem   sed   obiecti  qualitatem  velimus  significare.     Quis  enim  se 

Pesch,  Philos.  natur.    IL    Ed.  2.  4 
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coloratum,  sonantem  diceret,  quum  colorem  percipit  vel  sommi? 
quis,  quum  acu  pungitur,  ut  dolorem,  ita  ipsius  acus  acumen  sub- 
iectivam  diceret  affectionem? 

Itaque  de  qualitatibus  quaeritur,  quae  obiecta  sunt  sensa- 
tioiium,  utrum  absolute,  i.  e.  sensuum  ratione  non  habita,  a  parte 
rei  sint  ea  formali  ratione,  qua  a  nobis  percipi  soleant,  an  sint 
affectiones  subiectivae ,  quae  ob  aliquam  causam  heterogeneam, 
veluti  motum  mechanicum  vel  vibratorium  e  subiecto  percipiente 
emergant. 

372.  Praenota  2°  :  Persuasionem,  quam  de  realitate  sensibilium, 
quae  propria  dicuntur,  habemus,  primus  maiore  cum  scientiae  ap- 
parati! labefactare  conatus  est  Cartesius  1.  Post  Cartesium  do- 
cuerunt  multi,  illis  extra  mentem  nihil  respondere  praeter  motus 
quosdam  minimarum  partium ,  quibus  diversae  repraesentationes 
in  nobis  excitarentur  prò  figurae,  magnitudinis,  duritiae  varietate, 
qua  particulae  illae  essent  instructae,  ita  ut  has  repraesentationes 
inter  et  earum  fundamentum  obiectivum  nexus  quidem  determi- 
natus  et  ordinatus  intercederet ,  nulla  vero  formalis  convenientia 
vel  similitudo;  eadem  fere  ratione,  sicut  in  instrumento  musico 
pulsibus  excitarentur  soni,  qui  cum  ipsis  pulsibus  ne  minimam 
quidem  similitudinem  haberent. 

In  eadem  Locke  fuit  sententia,  qui  istam  doctrinam  maiore 
etiam  diligentia  excoluit 2.  Et  is  quidem  sensibilia  communia  docet 
(„qualitates  primarias"  vocat)  esse  in  rebus  eo  modo,  quo  a  nobis 
cognoscantur;  sensibilia  autem  propria  (quas  „qualitates  secundarias" 
vocat)   habere  quidem  in  ipsis  rebus  certum   fundamentum,   quod 


1  „Satis  erit,"  inquit  ille,  „si  advertamus  sensuum  perceptiones  non  referri 
nisi  ad  istam  corporis  humani  cum  mente  coniunctionem  et  nobis  quidem  or- 
dinarie exhibere,  quid  ad  illam  externa  corpora  prodesse  possint  aut  nocere, 
non  autem  nisi  interdum  et  ex  accidenti  nos  docere,  qualia  in  se  ipsis  exsistant. 
Ita  enim  sensuum  praeiudicia  facile  deponemus  et  solo  intellectu,  ad  ideas  sibi 
a  natura  inditas  diligenter  attendente,  hic  utemur"  (Princip.  pbilos.  II,  n.  3). 
Contra  vero  Peripatetici  docuerunt  praeter  finem  a  Cartesio  assignatum  alium 
etiam  ulteriorem  sensibus  esse  praestitutum.  „Cognitio  sensitiva",  inquit 
S.  Thomas,  „  ordinatur  ad  duo:  uno  enim  modo  tam  in  liominibus  quam  in  aliis 
animalibus  ordinatur  ad  corporis  sustentationem  ...  ;  alio  modo  specialiter  in 
homine  ordinatur  ad  cognitionem  intellectivam"  (Summa  theol.  2,  2,  q.  167, 
a.  2;  cf.  1,  q.  58,  a.  3  et  De  sensu  et  sensato  e.  19).  Quapropter  Angelicus 
non  semel  inculcat  :  „Sensus  semper  apprehendit  rem,  ut  est,  nisi  sit  impedi- 
mentum  in  organo  vel  in  medio"   (Quaest.  disp.  q.  1  de  verit.,  a.  11). 

2  Essay  on  Human  Mind  II,  e.  8,  §  13. 


2.    De  qualitato.  51 

determinato  modo  significent  (motus  certos  vani  generis),  ea  tamen 
nullo  modo  buie  fundamento  esse  similia. 

Atque  hunc  locum  a  Cartesio  et  Lockio  tractatum  philosophi 
posterioris  temporis  verbis  plurimis  explicaverunt,  liane  sententiam 
per  scientiam  physicam  et  physiologicam  liuius  saeculi  egregie  esse 
confirmatam  arbitrantes.  Putant  enim  disciplinas  physicas  invictis 
argumentis  probare  col  ore  s  esse  motus  vibratorios  aetheris  vel 
etiam  corporearum  particularum ,  qui  cum  finitimo  aethere  com- 
municentur;  item  calo  rem  lioc  aetheris  vel  etiam  rei  pondera- 
bilis  motu  vibratorio  absolvi;  odores  esse  particulas  corporum, 
quae  olfactus  membranulas  vellicent  ;  sapores  esse  motus  papil- 
larum  organicarum  ;  id  autem,  quod  videamur  nobis  percipere,  nihil 
esse  nisi  modum  determinatimi  organis  proprium,  secundum  quem 
nervus  opticus  per  vibrationes  aetheris,  acusticus  per  undulas  aeris, 
nervi  sensitivi  diversis  modis  a  rebus  percellantur. 

Omnes  etiam  huius  aetatis  physiologi,  qui  rebus  philosophicis 
operam  quandam  navanfc,  suam  hanc  fecerunt  doctrinam,  non  tam 
observatione  rerum  corninoti  quam  Kantii  auctoritate,  cuius  doc- 
trinis  imbuti  erant.  Et  Kant,  quum  extensionem,  quamvis  forma 
subiectiva  esset,  significare  tamen  rationem  obiecti  apparenter  pro- 
priam  diceret,  his  tamen  qualitatibus  ne  hanc  quidem  significatioiiem 
phaenomenalem  reliquit,  sed  eas  solum  statum  subiectivum  per- 
cipientis  exhibere  docuit 1.  Unde  qualitates  sensibiles  adeo  sub- 
iectivas  esse  dixit ,  ut  ne  aprioristicis  quidem  cognitionis  nostrae 
condicionibus  annumerari  possint.  Res  inde  ab  omni  tempore  con- 
fessa erat  sicut  in  ceteris  facultatibus ,  ita  etiam  in  sensibus 
quasdam  dispositiones  inesse,  quibus  ad  actum  suum  expediti  red- 
derentur.  Quas  dispositiones  ad  menteni  Kaxtii  tractas  novo  indito 
nomine  J.  Muller  ..energias  specificas"  vocavit.  Et  physiologi 
illi  uno  omnes  ore  docent  non  rerum  „transcendentium"  con- 
dicionem  sed  illas  „ energias  specificas"  esse  id,  quod  sensibus 
directe  tamquam  cognitionis  obiectum  obversetur.  De  una  re  dis- 
putante utrum  energiae  specifìcae  in  nata  e  sint,  ut  nativismi  (vel 
emphytismi)  sectatores  contendunt,  an  per  usum  et  consuetudinem 
acquirantur,  id  quod  volunt  Empiristae  (cf.  n.  339).  Quorum  mo- 
destiores  tamen  illud  concedunt  qualitates  sensibiles  esse  quasi  quae- 
dam  symbola  vel  litteras,  quibus  foris  aliquid  re  esse  nobis  indicetur2. 


1  Kritik  der  reinen  Vemunft  II  (ed.  Rosenkranz),  38. 

2  Docet  Helmholtz  :    ,Die  Gesamtheit   uuserer   Siiine    ist   gleichsam    die 
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Atque  ista  eorum  sententia  est,  quum  docent  qualitates  sensi- 
biles  non  absolute  sed  relative  tantum  in  rebus  transcen- 
dentibus  esse ,  vel  etiam  quum  dicunt  sensibilia  propria  non 
formaliter  sed  fundamentaliter  vel  causaliter  tantum  in 
rebus  inesse. 


Claviatur,  auf  der  dio  Aussenwelt  spielt;  die  hier  drinnen  entstehenden  Sinnes- 
empfindungen  haben  mit  der  draussen  spielenden  Aussenwelt  nicht  die  ge- 
ringste  Aehnliclikeit;  sie  sind  nicht  Bilder ,  sondern  Symbole  fiir  die  Gegen- 
stàude  und  Processe  in  der  Aussenwelt;  sie  entsprechen  diesen  etwa  so,  wie 
die  Schriftzuge  und  der  Wortlaut  dem  damit  bezeichneten  Dinge  ;  sie  geben 
uns  zwar  Nacbricht  von  den  Eigenthiimliclikeiten  der  Aussenwelt,  aber  nicht 
besser ,  als  wir  einem  Blindgeborenen  durch  Wortbeschreibung  von  der  Farbe 
Nachricht  geben"   (ita  passim  in  variis  libris,  quos  ille  scripsit). 

Doctrinam  phvsiologorum  bisce  expressam  habet  :  „Von  der  physikalischen 
Akustik,  Optik  und  Wàrmelehre  werden  die  fiir  das  Gehor ,  den  Gefuhls-  und 
den  Tastsinn  quali  tati  ven  Unterscbiede  der  Tonhohe ,  Klangfarbe ,  Har- 
monie  und  Melodie  ,  Helligkeit  und  Farbenscala  sowie  der  Temperatur  auf  die 
quantitative n  Unterschiede  einer  geschwindern  oder  langsamern  Schwin- 
gung  der  Luft-  und  Aetheratome ,  iiberliaupt  auf  Bewegungen  des  leitenden 
Mediums  reducirt.  Der  qualitative  Inhalt  unserer  Empfindungen  hat  koinè 
Aehnlichkeit  mit  jenen  Bewegungen ,  ist  ihnen  vollig  disparat ,  also  subjectiv 
und  plianomenal.  .  ."  „Zweierlei  ist  empirisch  constatirt.  Erstens,  dass  vollig 
disparate  Sinnesreize  trotz  ihrer  Verschiedenlieit  dodi  von  uns  als  gleichartig 
empfunden  werden,  wenn  ein  und  derselbe  Sinn  von  ihnen  afficirt  wird.  Zwei- 
tens,  dass  ein  und  derselbe  Sinnesreiz  trotz  seiner  Identitat  von  uns  vollig 
verschieden  empfunden  wird ,  wenn  er  das  eine  Mal  diesen ,  das  andere  Mal 
oinon  andern  Sinn  afficirt.  So  empfindet  man  bei  einer  Reizung  des  Sehnerven 
immer  Helligkeit,  gleichviel  ob  der  Reiz  in  einem  grob  mechanischen  Druck 
oder  Stoss  auf  den  Augapfel  besteht ,  oder  in  einer  Entziindung  der  Netzhaut, 
oder  in  einer  Durchschneidung,  Elektrisirung  des  Sehnerven,  oder  in  dem  nor- 
malen  Lichtreiz ,  namlich  Aetherwellen.  Ebenso  empfindet  das  Gehor  immer 
nur  Tone  oder  Gerausch ,  gleichviel  ob ,  wie  gewohnlich ,  die  von  Luftwellen 
hervorgerufenen  Schwingungen  des  Trommelfelles  und  der  Gehorknochelchen 
den  Hòrnerv  in  Reizungszustand  versetzen ,  oder  ob  Blutcongestionen  in  den 
Capillargefassen  auf  diesen  Nerv  drticken ,  oder  ob  er  von  einem  galvanischen 
Strom  getroft'en  wird.  Auf  der  andern  Seite  erregt  derselbe  Reiz  im  Seh- 
nerven Helligkeit,  Farbenempfindungen,  Lichtblitze,  im  Gehornerven  ein  Sausen, 
Ohrenbrausen,  Klingen,  in  den  Gefuhlsnerven  Schmerz  oder  Warmeempfindung. 
Derselbe  galvanische  Strom  wird  durch  die  Zunge  als  saurer  Geschmack,  durch 
das  Auge  als  rother  oder  blauer  Lichtstreifen,  durch  die  Hautnerven  als  Kitzel, 
durch  das  Gehor  als  Schall  empfunden.  Dieselben  Aetheroscillationen ,  die 
das  Auge  als  Helle  und  Farbe  empfindet,  erregen  durch  den  Tastsiim  Warme- 
empfindung. Genug,  die  Qualitat  der  Empfindung  ist  nicht  eine  Eigenschaft 
des  empfundenen  Objects ,  sondern  eine  Modification  der  empfindenden  Sensi- 
liilitiit''   (Liebmann,  Analyse  der  Wirklichkeit  p.  40  sqq.). 


2.    De  qualitate.  53 

373.  Praenota  3°:  Nostrum  vero  pronuntiatum  nulla  ex  parte 
impingit  in  ea,  quae  a  diaciplinis  physicis  et  physiologicis  docemur. 
Certe  malore,  quam  quae  verbis  exprimi  possit,  industria  et  saga- 
citate  physici  nostro  tempore  nos  docent  viam  et  m  o  d  u  m ,  quo 
commercium  inter  res  externas  ut  causa s  efficientes  et  organa 
nostra  absolvatur.  Cuiusmodi  quidem  commercium  physicum  inter 
res  et  sensus  intercedere  philosophi  peripatetici  uno  ore  docebant, 
atque  etiam  in  quadam  specie  motus  esse  arbitrabantur 1,  accura- 
tiorem  autem  notitiam  horum  motuum  desiderabant  ;  hanc  physicis 
horum  temporum  debemus.  Veruni  illa  philosopho  satis  non  sunt. 
Quum  enim  cognitionis  naturam  investiget,  non  tam  ordinem  cau- 
sarum  efficientium  quam  potius  ordinem  causarum  formalium 
attendere  debet. 

Simili  modo  doctrina  etiam  physiologica  nostrae  aetatis  veri- 
tatem  a  philosophis  scholasticis  propositam  praeclare  illustrat  atque 
confirmat.  Docent  enim  veteres,  organa  nostra  eo  apta  effici  ad 
manifestandas  nobis  realitates  rerum  obiectivas,  quod  habeant 
aptitudinem  veris  rerum  proprietatibus  sese  assimulandi,  i.  e. 
producendi  in  se  ipsis  similitudines  quasdam  rerum  „transcenden- 
tium"  ;  atque  ita  esse  phaenomena  subiectiva,  quibus  variae  facul- 
tates  cum  condicionibus  obiectorum  se  conformes  faciant.  Illa 
tamen  phaenomena  non  id  esse  docent,  quod  sub  condicionibus 
ordinariis  sensibus  tamquam  obiectum  obversetur;  sed  esse  id, 
quo  obiecta  externa  percipiamus. 

Itaque  phaenomena  subiectiva,  quae  docet  physiologia,  motus- 
que  externos,  quos  physica  demonstrat,  minime  negamus.  Unum 
illud  non  admittimus  ea  sub  condicionibus  ordinariis  a  natura  re- 
spectis  et  ordinatis  esse  ipsa  obiecta,  quae  in  repraesentationibus 
sensibilibus  exhibeantur.  Illud  firmiter  tenemus  repraesentationes 
nostras  sensibiles  exhibere  nobis  tamquam  obiecta  ipsas  qualitates 
sensibiles,  quae  a  parte  rei  absolutam  realitatem  habeant. 

Praenota  4°:  Docet  igitur  thesis  nos  sensu  non  sola  appre- 
hendere  simulacra,  motu  locali  et  subiectiva  activitate  effecta, 
sed  intervenientibus  obiectivis  et  subiectivis  illis  simulacris  nos 
apprehendere  ea,  quae  in  rebus  sunt.    ita  ut  res  percipiamus  non 


1  De  colore  dicit  Akistoteles:  Uà»  ài  ypwp.a  /.t^zuóv  è<m  zoo  xar  èu- 
spysiav  àia<pa^oò;-  /.ai  toùt  zara  aòzoò  rt  ipóaig  (1.  2  De  anim.,  e.  7,  418 b,  1; 
ci.  419  a,  10).  Et  item:  'AÀÀà  rò  >j.kv  ypihjj.a  /.osi  rò  dicupavéq,  oìov  tòv  aspa, 
u~ò  roózo'j  òs  <T'j;syoùg  o\roq  xivsìrai  tu   aìatir^nio;   (ibid.   419  a,   13). 
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solum,  ut  nobis  apparent,  sed  ut  sunt.  Aquinas,  quum  multa  de 
liac  re  multis  locis  dixisset,  omnia  in  liane  sententiam  conclusit 
et  comprehendit :  „Sensus  apprehendit  res,  ut  sunt."  *  Adieeimus 
tamen  eam  condicionem,  ut  sensus  sint  sani  et  sub  ordinariis  na- 
turae  condicionibus  positi;  ea  enim  organi  dispositio,  ea  condicio 
externa  adsit  oportet,  quam  natura  adhibet,  ut  res  nobis  ita  mani- 
festae  fiant,  ut  sunt  absolute.  Quodsi  media  desint,  non  na- 
tura mendacii  est  accusanda,  sed  vera  dicere  aut  non  intendit  aut, 
quominus  dicat,  impeditur. 

Praenota  5°:  Quum  autem  dicimus  sensibiles  corporum  qua- 
litates  exsistere  a  parte  rei,  minime  putamus  repraesentationibus 
exhiberi  res  perfecte  et  adacquate,  sicut  sint  extra  nos.  Constat 
enim  multa,  quae  in  rebus  insint,  nobis  non  exhiberi  ;  rerum  igitur 
repraesentationes  admodum  esse  imperfectas.  Neque  negare  vo- 
lumus  repraesentationes  illas  esse  etiam  relativas.  Certum  enim 
est  sensus  ad  id  quoque  esse  institutos,  ut  nobis  referant,  quo- 
modo  res  externae  nos  afficiant  et  quasnam  in  organa  nostra 
faciant  impressiones 2.  Atque  ita  qualitates  sensibiles  respiciunt 
dispositiones  organorum.  Cuius  rei  notissimum  habes  exemplum 
locum  subobscurum,  qui  lucidus  apparet  venienti  ex  loco  obscuro, 
obscurus  venienti  ex  lucidiore.  Vel  etiam  in  aqua  subcalida,  quae 
uni  manui  ex  calidiore  extractae  frigida  est,  alteri  autem  manui  prius 
in  frigidam  immersae  calida  est.  Idem  in  quantitate  valet.  Domus 
quippe  magna  videbitur  ei,  qui  antea  tuguriolum,  qui  autem  aedes 
adspexerit  ingentes,  eandem  parvam  esse  contendet.  Sed  praeter 
istos  respectus  relativos  sensus  nos  docent,  quomodo  ipsae  res  se 
habeant,  nulla  affectionum  subiectivarum  habita  ratione. 

Quod  igitur  addimus  qualitates  sensibiles  esse  in  rebus  se- 
cundum  eum  obiectivum  modum,  quo  a  nobis  apprehendantur, 
atque  eas  formaliter  in  rebus  inveniri,  nullo  modo  omnes  rationes 
relativas  excludere  volumus;  nec  animus  est,  ut  eas  dicamus  a 
parte  rei  formaliter  exsistere  ut  cognitas,  quasi  ignem  calorem, 
quo  ferveat,  vel  mei  dulcedinem  suam  sentire  opinemur;  aliud  non 


1  Summa  theol.   1,  q.   17,  a.  2. 

2  Id  Aquinas  non  semel  repetiit  :  „  Cognitio  sensitiva  ordinatur  ad  duo  : 
uno  enim  modo  .  .  .  ordinatur  ad  corporis  sustentationem,  quia  per  huiusmodi  co- 
gnitionem  homines  et  alia  animalia  vitant  nociva  et  conquirunt  ea ,  quae  sunt 
necessaria  ad  corporis  sustentationem;  alio  modo  specialiter  in  homine  ordi- 
natur ad  cognitionem  intellectivam  vel  speculativam  vel  practicam"  (S.  Thom., 
Summa  theol.  2,  2,  q.  167,  a.  2). 
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docemus  nisi   esse  eas  in  rebus  aliquo  modo ,   qui  a  repraesenta- 
tionibus  nostris  non  sit  piane  alienus. 

Atque  haec  thesis  iisdem  fere  nititur  argumentis,  quibus  supra 
(n.  340)  probavimus  quantitatem  absolute  et  formaliter  in  ipsis 
rebus  inesse. 

374.        Argumenta.     Argum.  I  (negativum). 

Arbitrantur  adversarii  explicasse  se  qualitates  sensibiles,  quum 
eas  extra  subiectum  aliud  esse  negaverint  nisi  motus  locales.  At 
hac  in  re  admodum  falluntur.  Quod  enhn  explicandum  assumunt, 
ex  ordine  obiectivo  transferunt  in  subiectivum ,  nulla  addita  ex- 
plicatione.  Contra  longe  facilius  est  intellectu  qualitates  esse  ob- 
iecti  eius,  in  quo  percipiantur,  quam  formas  nescio  quas  subiecti, 
quas  unusquisque  nostrum  rebus  adspergat 1. 

Argum.  II  (ex  natura  cognitionis). 

Ea  est  natura  cognitionis ,  ut  non  tantum  causa  nescio  quae 
efficiens,  quae  cum  facultate  cognoscente  ad  efficiendas  species 
concurrat,  in  rebus  inesse  debeat,  sed  etiam  causa  forni  ali  s  sive 
id,  quod  specie  expressa  repraesentetur  (cf.  n.  341).  Species  autem 
expressae  repraesentant  qualitates  sensibiles.  Hae  ergo  ipsae  extra 
cognoscentem  vere  sunt. 

Quod  etiam  ita  concludi  potest.  Res  tales  sunt,  quales  nobis  sensibus 
sanis  instructis  sub  circumstantia  condicionuni  ordinaria  apparent  ;  atqui  appa- 
rent  res  virides,  sonorae  ;  ipsae  ergo  res  sunt  virides,  sonorae. 

Minor  extra  controversiam  est:  Frustra  enim  eum  quaeres  hominem, 
qui,  quamdiu  naturam  ducem  sequatur,  non  persuasum  habeat,  in  foliis  arborum 


1  Qua  in  re  aliqui  recentiorum  auctorum  nobiscum  consentiunt.  inter  alios 
J.  H.  Kikchmann,  Th.  Spilleb,  H.  Czolbe,  F.  A.  Lange.  Et  hic  quidem  dicit  : 
„Die  mechanische  Weltanschauung  hat  vorwarts  und  ruckwarts  eine  unend- 
licbe  Aufgabe  voi*  sicb;  aber  ala  Gauzes  und  ihrem  "Wesen  nach  tragt  sie 
eine  Schranke  in  sicb ,  von  der  sie  in  keinem  Punkte  ihrer  Babn  verlassen 
wird.  Oder  erklart  etwa  der  Physiker  das  rothe  Licht,  wenn  er  uns  die  ent- 
sprecbende  Scbwingungszabl  nachweist  ?  Er  erklart,  was  er  erklaren  kann, 
und  schiebt  den  Rest  dem  Pkysiologen  zu.  Dieser  erklart  wieder,  was  er 
erklaren  kann  .  .  .  aber  er  hat  schliesslich  nur  Atombewegungen  zur  Ver- 
fiigung.  Bei  ihm  schliesst  sich  der  Bogen  in  der  Umsetzung  centripetaler  in 
centrifugale  Nervenstrome.  .  .  Ist  die  Kluft  hier  wesentlich  anders  beschaffen, 
als  beim  Physiker,  oder  haben  wir  irgend  eine  Garantie  dafivr,  dass  nicht  auch 
dessen  Vibrationen,  gleich  denen  des  Physiologen ,  mit  einem  Vorgange 
ganz  anderer  Art  notlrwendig  verbunden  sind ?  Ist  es  nicht  ein  sehr  nahe- 
liegender  und  durchaus  berechtigter  Analogiescbluss ,  dass  &  ber  ali  liinter 
diesen  Vibrationen  noch  etwas  anderes  stecke?"  (in  libro:  Geschichte  des  Ma- 
terialismus  II,  161). 
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non   tantum    inesse,    quod   sensum    coloris    viridis  excitet,    sed  ipsum  colorem 
viridem. 

Prob.  mai.:  Quae  apparent,  ipsum  Esso  rerum  manifestimi  faciunt.  Finis 
enim,  propter  quem  homini  sensus  dati  sunt,  non  ille  solimi  est,  ut  res  adesse 
prodant  et  qualitatibus  nescio  quibus  esse  instructas,  quatenus  ea  cognitio  ad 
subiecti  conservationem  vitaeque  usus  necessaria  videatur;  sed  etiam  eum 
praeterea  finem  propositum  habent,  ut  manifestent,  quid  ipsa  corpora  sint,  ut 
inde  pliantasma  ingerant ,  in  quo  intellectus  rationes  entis ,  causae ,  aliarum 
rationum  metapbysicarum  cognoscat.  Quare  divus  Ambrositjs  :  „Deus",  inquit, 
rdedit  tibi  sensum,  quo  universa  cognosceres  et  de  cognitis  iudicares."  '  Quodsi 
adversarii  vera  docerent ,  iam,  quod  sensationi  obicitur,  extra  subiectum  non 
esset,  et  quod  extra  subiectum  esset,  sensibus  non  obiceretur. 

Argum.  Ili  (ex  natura  motuum  naturaliura). 

Motus  omnes,  qui  in  perceptione  qualitatum  solent  accidere, 
non  fortuito  eveniunt,  sed  ordinatissiini  sunt  et  ad  certuni  finem 
destinati.  Atqui  ad  alium  finem  motus  ordinati  esse  non  possunt, 
nisi  ut  prodant  nobis  ea,  quae  sunt;  cui  fini  non  satisfacerent,  si 
videremur  nobis  percipere,  quae  essent,  quuni  tamen  ea  non  essent. 
Ergo  sensu  percipientes  qualitates  sensibiles  easque  ascribentes 
rebus,  percipimus  aliquid,  quod   „est". 

Prob.  min.:  Omnes  illi  motus  et  naturae  dispositiones  ad 
cognitionem  efficiendam  destinata  sunt;  cognitio  autem  non  est 
lusus  quidam  subiectivus  et  illusio,  sed  eorum  perceptio,  quae  sunt. 
Atque  id  maxime  in  hominibus  apparet,  in  quibus  ea,  quae  sensus 
arripiunt,  fundamenta  praebent  iis,  quae  investigat  intellectus.  Si 
igitur  sensus  non  percipit,  quae  sunt,  neque  intellectus,  quae  sunt. 
cognoscere  potest. 

Argum.  IV  (ex  sensibilibus  propriis  cum  communibus  cumque 
sensibili  per  accidens  comparatis). 

Sensu  cognoscuntur  res  obiective  exsistentes,  et  sicut  iis  inesse 
.  cognoscimus  sensibilia  communia,  ita  etiam  sensibilia  propria;  et 
sicut  in  sensibilibus  propriis  accidunt  fallaciae  sensuum,  ita  etiam 
in  sensibilibus  communibus.  Quare  nihil  sibi  constare  videntur, 
qui  sensibilia  communia  permittunt,  propria  autem  negant. 

Si  enim  sensibilia  propria  ex  sese  non  sunt  obiectivum  quid, 
quod  vere  cognitioni  nostrae  obversetur,  sed  affectiones  subiectivae, 
id  ipsum  dicendum  erit  de  sensibilibus  communibus,  immo  de  sensi- 
bilibus per  accidens,  quum  haec  non  cognoscantur  nisi  in  sensibi- 
libus propriis.  Et  iam  evanescit  realitas  omnium  nostrarum  co- 
gnitionum  et   idealismo  victas   manus  dare   debemus  (cf.  n.  344). 


1  De  parad.  e.  11,  n.  51. 
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Atque  in  hac  re,  de  qua  dicimus,  elucet,  qnam  considerate 
illud  a  Stagirita  dictum  sit:  „parvani  a  ventate  aberrationem  fieri 
errantibus,  si  longe  progrediantur,  decies  millies  maiorem"  \ 

Scholion.  Qualitates  sensibiles  ad  speciem  „passionis"  (vel 
„patibilis  qualitatis")  merito  revocantur.  Sunt  enim  qualitates 
subiecti  ut  moti  et  alterati.  Etsi  causae  sunt  passionum  sensuum, 
tamen  non  sunt  potentiae;  primo  enim  et  per  se  ad  disponendum 
et  perficiendum  formaliter  subiectum,  non  autem  ad  agendum  sunt 
institutae. 

375.  Respondenda.  (Ad  1.)  Sunt  qui  nomine  qualitatum  sensibilium  for- 
maliter acceptarum  intellegaut  perceptiones  a  subiecto  effectas.  Qui  recte  do- 
cent  eas  qualitates  subiectivas  esse.  Nos  autem  hac  voce  illud  significare 
volumus:  repraesentationes  sensiles  conformes  esse  qualitatibus  sensibilibus 
rerum  non  tantum  relative  spectatis  et  modificatis  a  subiecto  sentiente  sed 
etiam  absolute  consideratis ,  ita  ut  qualitatis  realis  non  modo  signum  sint  sed 
insuper  similitudo  atque  imago.  Fatemur  porro  conformitatem  illam  non  esse 
perfectam  adaequatamque. 

(Ad  2.)  Si  quis  cum  sensatione  coniunctum  sentit  dolorem,  dolor  quidem 
similitudine  cum  obiecto  caret;  ipsa  sensatio,  quae  obiecti  affectionem  reprae- 
sentat,  illa  similitudine  non  caret.  Haec  enim  figuram  acus  et  acumen  et 
appropinquationem  acus  exhibet.  quae  sine  dubio  formaliter  sunt  a  parte  rei, 
ut  sentiuntur. 

(Ad  3.)  Res  quam  plurimae  ostendunt  quidem  qualitates  sensibiles  non 
semper  ipsis  inhaerere  rebus  ponderabilibus  tamquam  proprietates  perdurantes. 
Non  vero  ostendunt  eas  formaliter  nullo  modo  exsistere  extra  organimi  visus. 
In  exemplo  laudato  colores  ipsi  aquae  propria  non  sunt,  sed  tamen  per  dispersimi 
aethera  vere  efficiuntur ,  licet  in  transitu  tantum 2.  Illi  igitur  obiectivi  sunt. 
De  cetero  non  obsumus,  ne  colores,  rationem  formalem  quod  spectet,  putentur 
proprii  esse  aetberis,  ita  ut  secundum  quondam  rationem  materialem  tantum 
sint  proprii  ipsorum  corporum. 

376.  Solvuntur,  quae  restant,  dubia.  Dicunt  1°:  Ostendi  non  potest  inter 
corpora  et  eorum  repraesentationes  plus  intercedere  quam  relationem  depen- 
dentiae  physicae  (quae  inter  effectum  est  et  causam).  —  Resp.:  Incauti  sunt, 
qui  id  dicunt.  Nani  repraesentationes  natura  sua  sunt  instrumentum,  quo  ipsa 
corpora  eorumque  affectiones  nobis  manifestantur.  Quod  praestare  non  possent, 
si  haberent  nullam  cimi  bis  similitudinem  et  convenientiam.  Colores  non 
repraesentantur  nobis  ut  vibrationes  aetberis  sed  ut  affectiones  corporum. 


1  L.  1  De  caelo,  e.  5,  271  b,  8. 

2  „Advertendum  est,"  inquit  Suakez,  „inter  colores  quosdam  esse  veros, 
alios  a  p  p  a  r  e  n  t  e  s ,  ut  Abistoteles  notat  lib.  De  color,  et  de  sensu  et  sen- 
sibili e.  3.  Veri  secundum  rem  dicuntur ,  qui  subiectis  insunt  ;  apparentes, 
qui  tantum  messe  apparent,  quales  in  columbarum  Collis  .  .  .  lib.  3  De  anini., 
e.  15,  n.  7. 
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Inst.  :  Colores  sane  non  sunt  simpliciter  repraesentationes  vibrationum 
aetheris ,  sunt  tamen  repraesentationes  earum  vibrationum ,  ut  in  his  ipsis  ac 
per  has  ipsas  aether  retinam  percellit.  Ergo  repraesentatio  coloris  conforinis 
est  ([ualitati  sensibili  non  absolute  sed  relative  spectatae.  -  Resp.:  Minime 
gentium  !  Colores ,  sicut  repraesentationes  vibrationum  aetberis  non  sunt ,  ita 
neque  perculsiones  vibrationibus  in  organis  effectas  referunt  sed  ipsorum  cor- 
porum  affectiones. 

Dicunt  2°:  Repraesentationes  propriorum  sensibilium  sunt  essentialiter 
velativae  ad  nos,  i.  e.  repraesentationes  sunt  corporum ,  ut  nos  ex  naturae  in- 
stituto  afficiunt.  Eo  enim  differunt  qualitates  per  se  sensibiles  a  corporum 
affectionibus,  quas  sensibilia  communia  dicunt,  quod  illae  sunt  vires  corporum, 
quae  sensus  percellunt,  hae  autem  determinationes  corporum  absolutae.  Itaque 
qualitates  sensibiles  non  praedicantur  de  obiecto  in  se ,  sensuum  ratione  non 
inibita.  —  Resp.  :  Concedimus  relationem  quandam  ad  sensus  nostros  in  sen- 
sationibus  qualitatum  contineri.  Sed  nemo  est,  qui  inter  qualitatem  rei  abso- 
lutam  et  subiectivam  affectionem  non  probe  distinguat.  Commune  enim  duorum 
balneum  alteri  quidem  calidum,  frigidum  alteri  videri  potest.  Et  una  eademque 
domus  prope  palatium  sita  minor  apparet;  at  diruto  palatio  iam  maiorem  vi- 
detur  adepta  esse  magnitudinem.  Sed  quis  est,  qui  eiusmodi ,  quae  appareant, 
species,  ab  iis,  quas  in  rebus  vere  esse  cognoscamus,  distinguere  nesciat? 
Itaque  firmiter  tenendum,  sensuum  esse,  ut  nobis  qualitates  sensibiles  ipsarum 
rerum  repraesentent.  Quod  ni  ita  tenebimus,  veritatem  cognitionis  violaverimus, 
in  miserabili  scepticismi  voragine  perituri. 

Inst.:  Sensuum  non  est,  ut  doceant  nos,  quid  sint  qualitates  sensibiles 
in  rebus,  sed  tantum,  quid  sint  relatae  ad  nos,  i.  e.  quam  affectionem  excitare 
in  nobis  ex  naturae  ordine  valeant.  Iamvero,  quum  corporibus  sensibilibus  qua- 
litates tribuimus,  nihil  affirmamus  nisi  eiusmodi  corpora  ita  nos  afficere.  ■ — 
Resp.  :  Id  certe  affirmamus,  sed,  quum  sensus  sub  debitis  condicionibus  adhibemus, 
insuper  affirmamus ,  quomodo  res  ipsae  se  habeant.  Tum  enim  certo  nobis 
constat ,  et  invincibili  naturae  inclinatione  ferimur ,  ut  dicamus  qualitates  ita, 
ut  illas  percipiamus,  in  rebus  vere  inesse. 

Dicunt  3°:  Ex  invincibili  persuasione,  quam  de  exsistentia  alicuius  rei 
sentimus ,  non  potest  infera  quicquam.  Nani  et  delirantes  et  somniantes  in- 
vincibili persuasione  putant  esse  obiecta,  quae  ipsis  obversentur.  Immo  sanos 
reperies,  quibus  invincibilis  est  persuasio  solem  occidentem  vere  eo  loco  esse, 
quo  oculis  appareat.  Mi  deinde,  qui  chromato-pseudopsia  vexantur,  quum  unius 
alteriusve  coloris  percipiendi  sint  incapaces ,  falsimi  de  rebus  iudicium  pro- 
ferunt  cum  persuasione  invincibili.  —  Resp.:  Non  omnis  persuasio  invincibilis 
satis  esse  potest,  ut  repraesentationi  cuidam  obiectiva  realitas  respondere  di- 
catur.  Sed  persuasio  debet  esse  natii  r  ali  ter  et  per  se  invincibilis.  In  iis 
autem,  quae  aliata  sunt,  exemplis  persuasio  invincibilis  est  per  accidens, 
quatenus  aliquot  desunt  condiciones  ex  iis,  quas  natura  adesse  vult ,  ut  rectas 
de  rebus  repraesentationes  habere  possimus. 

Itaque  in  qualibet  sensatione  persuasiones  distinguendae  sunt  duae. 
Quarum  prior  fert  me  hac  vel  ista  perceptione  esse  affectum;  atque  in  bac, 
qui  chromato-pseudopsia  laborant,  non  errant,  uti  nec  puerulus  errat,  qui  ba- 
culum  aquae  immersimi  fractum  esse  exclamat  extractumque  sanatimi  miratili*. 
Altera  circa  ipsam  corporis  affectionem  versatur ,    et  bac  in  re  isti  quidem  er- 
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rant,  non  tamen  per  se  sed  per  accidens,  omissis  condicionibus ,  sino 
quibns  natura  vera  nohis  manifestare  non  intenditi. 

hiftt.  :  Qualitates  sensibiles  non  putamus  invincibili  persuasione  in  rebus 
inesse,  nisi  quatenus  causae  sunt  sensationurn ,  non  autem  secundum  sensa- 
tiones,  quarum  sunt  causae.  Omnes  certo  existimant  illud  in  córporibus  in- 
esse,  quod  sensationes  excitat  ;  neque  umquam  ab  hac  persuasione  homines  re- 
trahentur  ;  hoc  ipsum  autem,  quod  sensationes  efficit,  prò  sensationurn  varietate 
corporis  calorem  vocant ,  saporem ,  odorem.  —  Resp.  :  Interrogandi  sunt .  qui 
ita  loquuntur,  quidnam  ipsi  Kantianis  respondeant,  qui  dicunt  putare  se  quidem 
adesse  „ignotum  quid"  extra  nos,  quod  causa  sit  repraesentationum  rerum  ex- 
tensarum,  neque  tamen  illud  quiddam  et  ipsum  esse  extensum.  Nos  igitur,  ut 
universum  genus  humanum,  persuasum  nobis  babemus  esse  in  rebus  non  solum 
e  a  u  s  a  s  calorem  et  colorem  efficientes  veruni  caloris  colorisque  formales 
ipsas  rationes. 

Dicunt  4°:  Saepe  sensibiles  ibi  qualitates  sentimus,  ubi  certum  est  nibil 
in  re  nisi  varios  inesse  motus  mechanicos.  Ergo  qualitates  sensibiles  nmn- 
quam  sunt  in  rebus.  —  Resp.  :  D  i  s  t.  ant.:  Id  accidit  positis  extraordinariis 
quandoque  condicionibus,  trans.;  sub  ordinariis  naturae  condicionibus,  quae 
cum  iis,  quae  natura  intendit ,  cougruunt ,  nego  ant.  Inde  nego  cons.  et 
consequentiara.  Satis  sunt  motus  vibratori! ,  si  causa  quaeratur  efficiens  ; 
sin  formalis,  satis  non  sunt. 

Si  vero  quaerat  quispiam ,  qua  ratione  qualitates  illae  subiective  ,appa- 
rentes"  explicari  possint,  is  sciat  eius  generis  phaenomena  in  iis  tantum  or- 
ganis  accidere ,  quae  actus ,  ad  quos  destinata  sint ,  per  consuetudinem  exer- 
cuerint;  ex  quo  efficitur,  ut,  si  motu  meebanico  extraordinario  afficiantur,  in 
consuetudinem  suam  relabantur. 

Dicunt  5":  Mutato  subiecto,  quod  sentit,  vel  subiecti  mutatis  condicionibus 
saepe  repraesentationes  sensiles  mutantur.  Ergo  certum  est  has  non  qualitates 
obiectivas  sed  a  subiecto  confectas  significare.  — ■  Resj).  :  Con  e.  ant.  et  nego 
cons.  et  consequentiara.  Inde  enim  solum  colligimus  ad  rectam  quali- 
tatuni  sensibilium  perceptionem  eas  requiri  organorum  atque  instrumentorum 
aptas  dispositiones ,  quas  natura  ad  perceptiones  gignendas  suo  sibi  iure  po- 
stulai Itaque  organa  nostra  imperfecta  quidem  sunt  et  admodum  finita ,  non 
tamen  mendacia  sunt. 

377.  Dicunt  6°:   Optime  rem  Leibniz    explicasse    videtur,    opinando    ipsas 

colorum  repraesentationes  esse  motus  subtilissimos ,  quos  tamen  propter  par- 
vitatem  et  organorum  nostrorum  imperfectionem  discernere  non  possimus 1. 
Ita  enim  lignum  quoddam  pianura  continuum  nobis  videtur ,  quantumvis  plu- 
rimis  interruptum  sit  foraminibus,  quae  ob  eorum  exilitateni  videre  non  pos- 
sumus;    ita   turres    quoque   quadratae  rotundae  ex  longinquo  apparent  non  ob- 


1  ^Quura  colores  ant  odores  percipimus,  utique  nullam  aliam  babemus 
atque  figurarum  et  motuum  perceptionem  sed  tam  multiplicium  et  exiguorum, 
ut  mens  nostra  singulis  distraete  considerandis  in  hoc  praesenti  suo  statu  non 
sufficiat ,  et  proinde  non  animadvertat  perceptionem  suam  ex  solis  figurarum 
et  motuum  minutissimorum  perceptionibus  compositam  esse"  (Medit.  de  cogn. 
verit. ;  apud  Dutens.  II,  1,  18). 
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stimi  ibus  angulis  marginibusque,  quos  percipere  oculis  non  iam  valemus.  Pari 
ratione  dicunt  posse  accidere,  ut  multis  revera  motibus  componantur ,  quae 
quiescere  nobis  videantur.  Quod  si  ita  est,  in  ipsis  rebus  solos  motus  vibra- 
torios  posuisse  satis  est.  —  Resp.  :  Minime  in  re ,  de  qua  agitur ,  a  nobis  dis- 
sentit  Leibniz.  Admittit  enim  esse  convenientiam  quandam  et  similitudinein 
inter  res  („phaenomena  bene  fondata")  et  rerum  perceptiones  '.  Quod  autem 
repraesentationes  nostras,  bine  ipsas  etiam  qualitates  sensibiles  in  solis  motibus 
vibratoriis  posuit,  id  admitti  nullo  pacto  potest.  Motus  enim  sensus  afficere 
non  possunt  nisi  per  sensibile  aliquod  proprium,  quod  motui  substernatur  ;  idque 
igitur  in  re  mota  insit  oportet. 

Sectio    quarta. 

De  reali  qualitatum  a  substantia  distinctione. 

378.  Ex  quo  tempore  Baco  et  Cartesius  philosophiara  ab  an- 
tiquis  traditam  labefactarunt,  et  ingens  illorum  multitudo,  qui 
summa  cum  diligentia  phaenoraena  naturae  sunt  perscrutati,  aucto- 
ritatem  veterani  disciplinarum  vehementius  etiam  fregit,  nonnullis 
quoque  philosophis  illa  placuit  opinio:  quidquid  in  tota  natura 
praeter  substantiam  reperiatur,  esse  inanes  modos,  modos  autem 
esse  nihil  praeter  solam  mentis  distinguentis  et  referentis  vel  con- 
notantis  considerationem. 

Et  longa  est  oratio  multaeque  rationes,  quibus  doceri  possit, 
quam  magnus  sit  horum  error,  qui  accidentibus  in  communi  et 
universim   acceptis   realitatem   omnem  a  substantiae   realitate  di- 


1  „Je  dirais  plutòt  qu'il  y  a  ime  manière  de  r  essemblance ,  non  pas 
enti^re  et  pour  ainsi  dire  in  terminis,  mais  expressive,  ou  une  manière  de 
rapport  d'ordre .  cornine  une  Ellipse  et  mème  une  Parabole  ou  Hyperbole  res- 
semblent  en  quelque  facon  au  cercle,  dont  elles  sont  la  Projection  sur  le  Pian, 
puisqu'il  y  a  un  certain  rapport  exact  et  naturel  entre  ce  qui  est  projetté  et 
la  projection,  qui  s'en  fait,  chaque  point  de  l'un  répondant  suivant  une  certame 
relation  à  ebaque  point  de  l'autre."  Addit  autem:  „Je  viens  de  marquer  com- 
ment  il  y  a  de  la  ressemblance  du  rapport  exact  à  l'égard  des  secondes 
aussi  bien  qu'à  l'égard  des  premières  qualités."  ltaque  dubium  esse  non 
potest  Leibniz  repraesentationibus  nostris  non  tantum  rationem  signi,  veruni 
etiam  iinaginis  ascribere;  quamvis  id  nova  omnino  ratione  explicet.  „I1  de- 
meure  cependant  vrai  que,  lorsque  l'organ  et  le  milieu  sont  constitués  corame 
il  faut,  les  mouvements  internes  et  les  idées,  qui  les  représentent  à  l'àme, 
ressemblent  aux  mouvements  de  l'objet,  qui  causent  la  couleur,  la  douleur  (!?), 
ou  ce  qui  est  ici  la  méme  chose ,  l'expriment  par  un  rapport  assez  exact, 
quoique  ce  rapport  ne  nous  paraisse  pas  distinctement,  parce  que  nous  ne  sau- 
rions  démèler  cette  multitude  de  petites  impressions ,  ni  dans  notre  àme  ni 
dans  notre  corps  ni  dans  ce  qui  est  hors  de  nous"  (Nouveaux  essais  sur  l'en- 
tendement  bumain  1.  2,  e.  8  apud  Erdmann  p.  231—232). 
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versarti  denegent 1.  In  qua  re  ipsa  doctrina  theologorum  istis 
Christianis  philosophis  dux  viae  esse  potuit.  Ut  enim  scite  Suarez  : 
„Nullum",  inquit,  „aecidens  esse  rem  distinctam  realiter  ab  enti- 
tate  substantiae  sed  modum  tantum,  multis  modis  repugnat  et 
dissonai  veritatibus  fidei.  Quis  enim  intellegat,  accidentia  in  Eucha- 
ristia  separari  et  manere  sine  entitate  substantiae,  neque  tamen 
habere  propriam  aliquam  entitatem  distinctam  realiter  ab  entitate 
substantiae?  Item  quomodo  potest  recte  intellegi  tota  doctrina, 
quam  fides  docet  de  qualitatibus  infusis,  si  illae  non  habent  pro- 
prias  entitates  distinctas  ab  entitate  naturali  substantiae?"  2  Quid 
autem ,  quod  illi  non  accidentia  absoluta  tantum ,  veruni  etiam 
ipsos  rerum  modos  inter  vanas  mentis  considerationes  exsulare 
iusserint?  Quo  inscitius  vix  dici  quicquam  potest.  Cogitanti  animo 
enimvero  et  naturam  rerum  contemplanti  non  desunt  rationes, 
quibus  dare  ostendatur  accidentia  ab  ipsa  substantia  non  solum 
ex  mentis  consideratione ,  sed  etiam  in  ipsa  rerum  natura  aliqua 
ratione  distincta  esse.  Et  accidentium  quidem  pars  maior  a  sub- 
stantia distinguitur  ea  distinctione  reali,  quae  modalis  vocari 
solet  (cf.  n.  243).  Sunt  autem  praeterea  accidentia,  quae  etiam 
propriam  in  se  entitatem  habent  et  a  substantia  distinctione,  quae 
vel  realis  maior  vel  realis  simpliciter  dici  solet,  diversa  sunt 
(cf.  n.  355).  Illa  accidentia  modalia,  haec  autem  absoluta  nomi- 
nantur.     Verum  mine  iam  ad  singula  descendendum  est. 

379.  1°  Imprimis  nullo  modo  dubitari  potest  actus  intel- 
legendi  et  volendi  in  hominibus  esse  accidentia  absoluta.  Nani 
potentia  simul  cura  suo  actu  et  potentia  otiosa,  si  inter  se  com- 
parentur,  non  solum  aliter  se  habent,  sed  in  potentia  agente  plus 
perfectionis  inest  quam  in  potentia  vacua.  Quod  esse  non  posset, 
si  in  actu  speciale  quoddam  Esse  non  reperiretur.  Id  ipsum  etiam 
de  animae  habitibus,  ut  sunt  scientia,  virtus,  dicendum  esse 
sine  negotio  perspicitur.  Quapropter  Aquinas 3 :  „Quidquid",  inquit, 
..dicatur  de  potentiis  animae,  tamen  nullus  umquam  opinatur  nisi 
insanus,  quod  habitus  et  actus  animae  sint  ipsa  eius  essentia." 
Sed  nec  aliter  de  sentiendi  et  appetendi  actibus  putandum  est, 
qui  in  viventibus  organicis  efficiuntur.  Neque  adeo  ulla  est  in 
rebus   potentia,   cui   actus   non   afferat   no  vani   entitatem.     Actus 


1  Ita  Caktesius,  Epist.  p.  1,  ep.  89,  resp.  ad  fches.  2. 

2  Metaph.  ti.  16,  s.  1,  n.  2. 

3  Quaest.  disput.  q.  de  spirit.  creat.  a.  11,  a.  1. 
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igitur  omnis  accidens  absolutum  est,  illa  autem  actio,  qua  actus 
producitur,  accidens  est  modale,  id  quod  alibi  (n.  315),  quoad  satis 
sit,  signifìcavimus.  Et  sicut  accidentium  absolutorum  productio, 
ita  etiam  eorundem  inhaerentia  solo  aliquo   „modo"   continetur. 

2°  Nihil  notius  in  natura  motu  locali.  Qui  quidem  spec- 
tari  potest  dupliciter.  Si  formaliter  consideretur  in  se,  est  entis 
condicio  sive  status  .  .  .  eumque  ab  ipsa  re  mota  distingui  moda- 
lifcer  suo  loco  docebimus.  Sin  autem  consideretur  in  causa,  est 
impetus  vel  vis  motrix  sive  potentia  motrix  in  actu  posita.  De 
actu  potentiarum  diximus;  de  potentiis  ipsis,  quae  variis  actibus 
proxime  substernuntur,  omnibus  universis  mox  clicturi  sumus. 

3°  Consimiliter  de  iis  omnibus  arbitrandum  est,  quae  ad  statimi 
rerum  naturalem  et  aequilibralem  spectant,  ut  sunt  occupatio  spatii 
impenetrabilis,  cohaesio  et  expansio  et  motus  molecu- 
lares  et  alia.  Illa  enim  ex  se  accidentia  modalia  sive  modi  sunt 
ex  operatione  virium  resultantes;  veruni  earum  causae  in  viribus 
vel  potentiis  reperiuntur,  quae  in  actu  sunt  positae.  Quae  quidem 
potentiae,  ut  actuarentur,  appulsu  extraneo  opus  habuerunt,  et  eo 
tantum  gradii  eaque  mensura  actuatae  sunt,  quo  excitationi  ex- 
trinsecus  oblatae  patuerunt;  quapropter  virtutem  causae  exci- 
tantis  adhibere,  consumere,  in  proprios  usus  exliaurire  videntur  et 
dicuntur. 

4°  Neque  aliud  dicendum  est  de  pulsione,  motione  aliisque 
mutationibus,  quas  res  naturales  in  aliis  rebus  producere  possunt. 
Cui  activitati  quum  passio  coniuncta  sit,  res  ipsae  eo  gradu  eaque 
mensura  quoad  actuositatem  suam  restringuntur  praecludunturque, 
qua  res  alias  ad  activitatem  excitant. 

5°  Et  etiam  electricitas  et  magnetismus  et  eius  generis 
alia  sunt  certi  et  determinati  rerum  quum  ponderabilium  tum  im- 
ponderabilium  modi  sive  status,  qui,  si  in  sua  causa  respiciantur, 
actus  sunt  quarundam  potentiarum,  qui  non  sine  determinatis 
certisque  motuum  minimorum  speciebus  efficientias  varias  ex- 
sequuntur. 

380.  6°  Eodem  piane  modo  de  illis  qualitatibus ,  quae  sensi- 
bile s  vocari  solent ,  philosophandum  est.  Id  enim ,  quod  per  se 
primo  sensui  obicitur,  modi  sunt  sive  rerum  modificationes  ;  haec 
tamen  accidentia  modalia  ex  efficientia  variarum  virium  resulta- 
verunt.  Hoc  loco  praecipue  ad  lucem  nonnihil  respiciendum  est, 
cui  colores  affines  sunt,  et  ad  calorem  et  ad  sonos. 
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Et  lux  quidem,  quae  sensu  percipitur,  nihil  aliud  est  atque 
alicuius  rei  modificatio  quaedam  1.  Quodsi  consideretur  in  causa, 
est  „  qualitas  activa  consequens  forni  ani  substantialem  solis  vel 
cuiuscumque  alterius  corporis  a  se  lucentis,  si  aliquid  aliud  tale 
est."2  Namque  „ impossibile  est  lumen  esse  corpus"3,  id  quod  ex 
modo,  quo  propagatur,  praeclare  illustratur. 

Ad  lucis  propagationem  quod  attinet,  veteres,  quum  illumina- 
tionem  a  sole  profectam  contingere  uno  instanti  putarent,  iucem 
a  sole  ad  terram  non  ita  transfundi  docuerunt,  ut  sol  primo  in 
aethere  („diaphano"  illi  dixerunt)  sibi  finitimo  lucem  produceret, 
quae  aliam  lucem  in  spatio  sequente  efficeret,  et  ita  deinceps  ad 
terram  usque  ;  sed  solem  illuminare  una  simul  omnia  corpora  inter- 
media translucida  arbitrati  sunt.  Caetesius  (in  1.  De  meteoris)  et 
Newton  (Opt.  1.  2,  p.  4),  quum  distinctionem  inter  substantiam 
et  accidentia  omitterent,  lucem  in  effluviis  posuerunt  substantia- 
libus,  quae  a  corporibus  luminosis  continenter  emanarent.  Contra 
quam  „emanationis  theoriam'-  Huygens  (1690)  et  Euler  (1746) 
„  theoriam  undulationis''  statuerunt,  quae  quidem,  postquam  Thomas 
Youxg,  Feesxel,  alii  eventus  naturales  maiore  cum  diligentia  ob- 
servarunt,  hodie  ut  vera  ac  certa  a  physicis  celebratur.  Et  recte 
quidem  physici,  quippe  qui  in  detegendis  legibus  operam  suam 
collocarint ,  in  motibus  illis  undulatoriis  contemplandis  haerent. 
Verum  turpe  est  philosopho,  qui  in  perscrutandas  rerum  causas 
incumbat,  hoc  loco  nullius  rei  mentionem  liabere  nisi  motuum 
localium,  quasi  aliquid  certis  et  determinatis  modis  moveri  possit. 
quod  horum  motuum  causas  certas  non  habeat  et  determinatas 
(cf.  n.  61).  Redeundum  igitur  est  ad  sententiam  illam,  qua  lucem 
non  esse  corpus  sed  accidens  sive  qualitatem  corpoream  activam 
dicebant. 

Nec  desunt  hac  aetate  physici,  qui  doceant  unumquodque 
corpus  in  natura  ex  se  aliquo  modo  lucidum  esse.  At  sine  dubio 
lux  est  magis  qualitas  aetheris  perspicui  quam  qualitas  ipsorum 
corporum   lucidorum.      Quapropter  Peripatetici    lucem   definiebant 


1  Haud  raro  inter  lucem  et  lumen  ita  distinguuut ,  ut  lucem  dicant  esse 
qualitatem  activam  corporis  lucentis  (Leuclrtkraft),  lumen  autem  participationem 
lucis  in  diaphano  etfectam  (cf.  S.  Thom.,  De  anim.  1.  2,  lect.  14). 

2  S.  Thom.,  Stimma  theol.  1,  q.  67,  a.  3. 

3  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  67,  a.  2  ;  2,  dist.  2 ,  q.  2 ,  a.  3  ad  4  ;  et 
dist.  13,  q.  1,  a.  3;  et  dist.  30,  q.  2,  a.  1  ;  in  1.  2  De  caelo,  lect.  10;  in  1.  2 
De  anim..  lect.  4. 
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„actum  rei  perspicuae"  1.  Et  hunc  quidem  actum  a  rebus 
lucidis  per  certas  motuum  undulatoriorum  species  in  aethere  pro- 
creari  et  propagari  certuni  est. 

Est  vero  lux  alba  qualitas  ex  variis  qualitatibus  composita, 
quae  color es  vocantur  et  coloribus  corporum  respondent.  Simili 
modo  Aquinas  lucem  dixit  esse  „coloris  hypostasim,  quia  in  natura 
lucis  omnes  colores  fundantur"  2  et  „  color  nihil  aliud  est  quam 
lux  quaedam  quodammodo  obscurata"  3. 

Distinguere  solent  colores  veros  vel  reales  et  apparentes  vel 
transeuntes.  Veri  illi  sunt,  qui  rebus  ponderabilibus ,  in  quibus 
nobis  apparent,  vere  proprii  sunt.  Apparentes  autem  sunt, 
qui  sola  aetheris  lucidi  dissolutione  in  ipso  aethere  oriuntur  nec 
ulla  ratione  rebus  ipsis,  in  quibus  apparent,  proprii  sunt.  Et  hi 
quidem  sunt  colores  obiective  apparentes;  est  autem  etiam  lux 
subiective  apparens,  ut  quum  quis  percusso  vehementer  oculo  lucem 
videre  sibi  videtur. 

De  natura  coloris  iam  pridem  philosophi  naturales  in  duas  sen- 
tentias  abierunt.  Alii  B.  Albertum  Magnum4  secuti  sunt,  qui  in 
colore  distinguit  formale  et  materiale  :  materiale  in  aliqua  corporum 
qualitate  positum  esse,  formale  autem  in  ipso  lumine,  quod  colori 
det  formam  et  speciem  ;  itaque  ante  luminis  adventum  nullum  in 
corporibus  colorem  esse;  adveniente  lumine  colores  fieri,  qui  non 
aliud  sint  nisi  lumen  ipsum  variis  modis  receptum.  Et  quum  ipsum 
lumen  diceret  esse  „  hypostasim  et  substantiam  formalem  colorum", 
clocuit  in  tenebris  non  esse  colorem  nisi  in  potentia  tantum. 

Alii,  qui  Aquinatem  sequuntur  ducem,  colores  qualitates  cor- 
porum esse  docent,  ita  ut  lumen  externum  requiratur  non  ex  parte 
obiecti  visi  sed  ex  parte  medii ,  in  quod  color  agat 5.  Ex  hac 
opinatione  Sylv.  Maurus  difterentiam  indicat  inter  colores  appa- 
rentes et  veros  :  „  Colores  permanentes  et  veri  consistunt  in  luce 
ingenita  ex  principiis  intrinsecis  subiecto  sed  obscurata  ex  eiusdem 
subiecti  opacitate.  Colores  apparentes  consistunt  non  in  luce  in- 
genita sed  in  lumine  adventicio  subiecto,    quod  lumen  aliqualiter 


1  J>wq  de  èortv  i]  roózou  èvépys'a  toù  diacpavoùq   fj    àcawavég  (Arist.  ,    De 
anim.  1.  2,  e.  7,  418  b,  10). 

2  3,  dist.  23,  a.  2.  3  In  1.  2  De  anim.,  lect.  14. 

4  Snmma  de  liomine  q.  de  snbst.  coloris  et  1.  3  Meteor. ,    tract.  4,  e.  9; 
Parva  naturalia;  De  generat.  sensibilium  e.  2. 

5  Quaest.  disp.  q.  De  anim.,  a,  4  ad  4.   Alio  loco  (Summa  theol.  1,  q.  79, 
a.  3  ad  2)  utramque  sententiam  permittere  videtur. 
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obscuretur  ab  opacitate."  *  Cum  qua  doctrina  conveniunt  illi  nostra 
aetate  physici,  qui  rebus  omnibus  quandam  lucem  propriam  esse 
et  quasi  ingenitam  arbitrantur. 

Color  verus,  ut  is  ex  se  aspectui  obici  potest,  describi  a  Peri- 
pateticis  solet:  terminus  sive  extremitas  rei  perspicuae 
in  corpore  terminato2;  vel  etiam:  qui  movet  actu  rem 
perspicuam3,  ut  hac  adiuvante  ipse  videri  possit.  Quoniam 
eiiim  aether  inter  multa  alia  etiam  id  ex  naturae  instituto  efficere 
debet,  ut  nobis  in  ordinatis  naturae  condicionibus  nihil  appareat, 
quod  non  sit  (n.  378,  4),  res  ita  per  naturam  disposita  esse  videtur, 
ut  ex  fracta  aetheris  luce  eae  partes  ad  oculos  referantur,  quae 
colori  corporis  aequales  sint,  absorptis  reliquis.  Itaque  colores 
rerum,  ut  visum  movere  possint,  ex  multis  rationibus  aethere  lu- 
cido indigent. 

Altera  qualitas  e  al  or  est,  quem  nonnulli  (J.  Black  1760, 
Wilke  1772,  Ckawfort  1779)  falso  putaverunt  esse  subtilem 
quandam  materiam.  Hodie  tamen  (post  experimenta  instituta  a 
Rumford  1798,  Davy,  Clausius)  iterum  compertum  est  nihil  aliud 
esse  nisi  accidens  substantiae  calidae,  quo  se  certo  quodam  motu 
moleculari  manifestati.  Et  quamvis  ex  se  sit  accidens  modale, 
tamen  ut  causa  huius  accidentis  est  vis  sive  potentia  aliqua  ad 
actum  suum  perducta.  Itaque  omissa  theoria  ista  materiali,  re- 
tinenda  est  theoria  mechanico-dynamica ,  proposita  olim  a  Peri- 
pateticis,  secundum  quam  calor  certuni  genus  motus  adiunctum 
habet,  et  est  qualitas  absoluta  :  „  Calor  qui  est  principium  cale- 
factionis,  non  est  corpus  sed  quidam  corporis  actus"  4. 

Calorem  luci  affinem  esse  antiquitus  iam  erat  cognitum. 
„Lux  quantum  est  de  se,  semper  est  effectiva  caloris."  5  Sed  lux 
non  una  est  caloris  causa.  „  Duplex  est  causa  caloris  ex  cor- 
poribus  caelestibus  in  his  inferioribus  generati  :  una  quidem  causa 
est  motus,  alia  causa  est  lumen  .  .  .  Non  est  autem  intellegendum, 
quod  mutua  contritio  vel  confricatio  corporis  caelestis  et  aeris 
(intellegi  debet  :  aetheris)  sit  causa  caloris,  sed  solum  motus  aeris 


1  Quaest.  phil.  1.  4,  q.  41. 

2  T"  Zpù/J.a  tò  zoù  òtacra;o'jg  è>  trófiazt  àpiofiémo  -èpaq  (Arist.,  De  .sens. 
et  sensat.  e.  4,  439  b,  11). 

3  llàv  Sk  ypw'j.a  xivqnxóv  lari    zoo   /.az    èvépysià's    diaq>avoùq  (Akist.  ,    De 
anim.  1.  2,  e.  7,  418 b,  1;  cf.  419  a,  10). 

4  S.  Thom.,  Somma  theol.  1,  q.  75,  a.  1. 

5  S.  Thoìi.  in  1.  2  Sent.  disk  15,  q.  1,  a.  2  ad  5. 

Pesch,  Philos.  uatur.   II.    Ed.  2.  5 
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(aetheris)  ex  superiori  motu  caelestis  corporis  causatile"  1  .  .  . 
Itaque  „sol  est  causa  caliditatis  per  motum"  2.  Aether  igitur  non 
solum  lucis,  veruni  etiam  caloris  undulis  agitatur.  Immo  aliis 
etiam  affectionibus  plenus  est.  Praesertim  radios  lucidos,  ther- 
micos,  actinicos  vel  chemicos  distinguere  solent. 

Tertio  loco  mentio  de  sono  facienda  est,  qui  dicitur  esse 
qualitas  auditu  sensibilis  orta  ex  certa  quadam  specie  motuum 
in  aere  vel  in  alio  apto  corpore  excitatorum.  Et  recte  docet 
Aquinas:  „In  corpore  sonante  non  est^  sonus  nisi  in  potentia; 
in  medio  autem,  quod  movetur  ex  percussione  corporis  sonantis, 
fìt  sonus  in  actu.  Et  propter  hoc  dicitur,  quod  sonus  in  actu  est 
medii  et  auditus,  non  autem  subiecti  sonabilis."  3 

Verum  a  copiosiore  harum  rerum  tractatione  nobis  abstinendum 
est;  est  enim  illud  physicorum,  physiologorum,  psychologorum. 

7°  Sunt  quoque  condiciones,  quibus  res  secundum  locum  et 
tempus  determinantur ,  quas  ubicationem  et  quando- 
cationem  vocant.  Quae  esse  accidentia  modalia  opportuniore 
loco   docebimus. 

8°  Sunt  praeterea  qualitates  multae,  quae  ex  se  neque  sunt 
accidentia  absoluta  neque  modalia,  sed  positis  aliis  eo  ipso  adesse 
concipiuntur.  Sicut  positis  multis  rebus  qualibus  oritur  similitudo 
vel  dissimilitudo,  ita  ex  multis  rebus  quantis  resultat  aequalitas  vel 
inaequalitas 4.  Sicut  ab  extensione  resultat  divisibilitas  et  figura- 
bilitas,  ita  figura  adest  ex  varia  positione  partium  ;  triplex  aggre- 
gationis  status  exsistit,  prout  alia  est  cohaesionis  expansionisque 
condicio  (n.  15).     Et  multa  alia,  quae  enumerare  longum  est. 

9°  Sed  de  his  satis.  De  potentiis,  quod  superest,  inquirere 
debemus,  qua  ratione  a  substantia  distinguantur. 

Quaeritur, 

sintne  potentiae  re  distinctae  a  substantia  an  ratione  tantum. 

381.  Primam  de  potentiis  doctrinam  proposuit  Aristoteles,  quum 
ad  viventia  attenderet.  Vetus  est  controversia,  utrum  ipsa  sub- 
stantia sit  immediata  agendi  virtus,  an  accidentium  sit  a  substantia 
realiter  distinctorum,  ut  sint  proxima  agendi  principia. 


1  S.  Thom.  in  1.  2  De  cael.,  lect,  10. 

2  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  5  de  pot.,  a.  7  ad  19. 

3  In  1.  2  De  anim.,  lect,  16;  cf.  2,  dist.  2,  q.  2,  a.  2  ad  5. 
*  De  relationibus  diximus  in  Logica  (n.  1533  sqq.). 
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Rationes  dubitandi.  (1.)  Parimi  considerata  videtur  esse  doctrina,  qua  po- 
tentiae  a  substantia  re  distinctae  esse  dicuntur.  Quis  enim  crederet  in  una 
re  tot  tamque  diversa  reperiri? 

(2.)  Natura  tendit  ad  fines  suos  via  qua  potest  brevissima;  sed  brevior 
est  via  identitatis  quam  distinctionis.  Ei'go  potentiae  a  substantia  re  non 
distinguuntur. 

TllCSiS!  Xon  sine  ratione  affirniant  in  creaturis  potentias  activas 
ab  ipsa  snbstantia  realiter  esse  distinetas. 

Ad  statimi  quaestionis.  Praenota  1°:  Proposita  thesis  ab  iis 
omnibus  negatili*,  qui  in  natura  proprie  fieri  quicquam  negant. 
linde  adversarios  habemus  multos,  imprimis  Pantheistas,  Ma- 
terialistas  omnes  et  ex  reeentioribus  prae  ceteris  Heebaet. 
Isti  enim  omnes  distinctionem  realem  negant,  quia  veri  nominis 
potentias  adesse  nolunt.  Negatur  praeterea  ab  omnibus  iis,  qui 
ipsi  substantiae  rationem  potentiae  tribuunt.  inter  quos  Benecke. 
Id  ipsum  Nomin a listae  (Biel,  Occam,  Maksilius,  alii)  et  re- 
centiorum  non  pauci  arbitrati  simt. 

Scotistae  hac  in  quaestione  celeberrima  ista  distinctione  utuntur 
formali,  quam  Scotisticam  vocant.  Realiter  potentias  et  inter  se  et 
a  substantia  distingui  S.  Thomas  x  et  plurimi  docent  Scholastici 2. 

Praenota  2°  :  Esse  inter  potentias  substantiamque  distinctionem 
saltem  rationis  cum  fundamento  in  re  vel  virtualem  extra  litem  est. 
Alia  enim  definitio  et  ratio  potentiarum  est  ut  sic,  alia  ipsius  sub- 
stantiae praecisive  sumptae.  Sed  contentio  est,  utrum  sola  essentia 
rei  adiunctis  aliquibus  respectibus  et  omissa  omni  re  absoluta  ac- 
cidentanea  sit  principium  primum  et  immediatum  omnium  actuum, 
an  ad  hos  actus  ponendos  requirantur  in  essentia  aliqua  accidentia 
absoluta  vel  realia. 

Adesse  distinctionem  realem  non  ut  apertam  sed  ut  satis 
certam  doctrinam  defendimus,  quum  omnia,  quae  in  hac  re 
perobscura  appareant,  realem  distinctionem  significare  videantur. 
Sapienter  hac  de  re  Suakesius:  „Distinctio  quidem  asserenda  non 
est  sine  necessitate,    sed  neque  etiam  quaerenda   est  ad  hoc  ma- 


1  Suinma  theol.  1.  q.  77.  a.  1;  Quaest.  disp.  q.  de  spirit.  ereat.  a.  11: 
q.  de  anima  a.  12. 

2  Cf.  Toletus,  De  anima  1.  2.  e.  1.    Suakez,  De  anima  1.  2,  e.  1. 

Hi  tamen  auctores  distinctionem  realem  non  ut  omnino  certam  sed  ut 
maxime  probabilem  videntur  defendere  ;  non  quod  rationes  vere  probabiles  prò 
adversa  sententia  adduci  possint.  sed  quod  res  obsciu'ior  sit,  quam  quae  discep- 
tari  cum  certitudine  possit. 

5* 
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thematica  ratio,  sed  in  philosophia  rationes  factae  sunt  sufficientes 
ad  conclusionem  dictam  asserendam."  1 

382.       Argumenta.  Argum.  I  (ex  consueto  modo  se  habendi  naturae). 

Natura  rerum  interna  iudicanda  est  ex  modo,  quo  in  ex- 
ternis  habere  se  solet;  at  consuevit,  ubi  diversa  sunt  munia, 
agendi  principia  adhibere  diversa  et  non  omnia  ad  unum  prin- 
cipium  deferre  (cf.  n.  358).  Ergo  et  in  interna  rerum  natura  par 
adest  principiorum  diversitas. 

Diversa  autem  munia  ab  uno  ente  naturali  obiri  in  nomine 
maxime  est  manifestimi,  ubi  alii  effectus  materiales,  spirituales 
sunt  alii.  Eodem  modo  apparent  in  quolibet  animali  effectus, 
quorum  sensitivi  sunt  alii,  alii  vegetativi  ;  item  in  omni  organismo 
effectuum  partim  vitales  sunt,  partim  mere  materiales,  et  vitales 
quidem  nutritioni,  angmento,  generationi  inservientes  ;  et  itidem 
denique  in  quacumque  re  naturali  se  manifestat  activitas  sistiva, 
conservativa  atque  communicativa. 

Consequens  ergo  est,  ut  concludamus  effectus  tam  diversos  a 
diversis  inter  se  et  a  substantia  principiis  profectos  esse. 

Argum.  Il  (ex  omnimoda  operationum  diversitate). 

Ab  uno  ente  finito  ut  finito  multa  genere  diversa  immediate 
non  possunt  ordinate  procedere.  Sed  a  corpore  naturali  multae 
procedunt  operationes  genere  diversae;  ergo  multitudo  quaedam 
realis  in  ipso  insit  necesse  est  eorum,  quae  operationum  proxima 
sunt  principia  :  potentiarum  2. 


1  SUAKEZ    1.    C.    11.    5. 

2  Qua  de  ve  scite  dietimi  est  a  Sylv.  Mauro:  „Vivtus  finita  et  limi- 
tata," ait,  „si  débeat  immediate  exsequi,  parum  potest  operavi  ;  at  si  possit  ex- 
sequi  suos  effectus  per  instvumenta  distillata,  pvoduceve  potest  maximos  effectus. 
Patet  inductione.  Quam  enim  panca  potest  pvinceps  pvaestave  pev  se  ipsuin, 
i  piani  multa  pev  ministvos  et  instvumenta  '?  Idem  die  de  impevatove  exercitus, 
de  avchitecto.  Pev  vectem  etiam  vel  aliud  simile  instrumentum  inanimatum 
possumus  moveve  pondera  multo  maiora ,  quam  sine  talibus  instvumentis  mo- 
vere possemus.  Sed  virtus  formae  (timi  naturae  tum  artis)  ereatae  est  finita, 
limitata  ac  valile  parva;  ergo  si  deberet  immediate  exsequi  suas  operationes 
transeuntes ,  parum  posset  operari;  ergo  debet  posse  operari  per  instrumenta. 
Immo  ut  magis  sit  operativa,  debet  esse  determinata  ad  totani  suam  innne- 
diatam  vivtutem  impendendam  in  conficiendis  ac  movendis  suis  instvumentis. 
iSieut  enim  aliquando  bonum  est,  ut  impevatov  abstineat  omnino  a  pugnando 
immediate,  ut  totani  ac  integram  suam  vivtutem  impendat  utilius  in  militibus 
movendis  ac  divigendis  ad  pugnam,  idemque  valet  de  avchitecto,  sic  bonum  est, 
ut  fovma  naturae  vel  artis  non  exsequatuv  immediate  sua  opera,  ut  totani  suam 
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Deinde  potentia  immediate  ad  suum  actum  refertur.  Si  igitur 
in  ente  esset  potentia  una,  quae  per  eminentiam  suam  pluribus 
potentiis  diversis  aequivaleret ,  vix  videremus ,  quomodo  eius 
generis  potentia  sese  eohibere  posset,  ne  inde  procederet  ope- 
ratio  una  per  eminentiam  suam  operationibus  pluribus  et  diversis 
aequivalens. 

383.         Argum,  III  (ex  conceptu  operationis  accidentalis). 

Potentia  essentialiter  ordinata  ad  actum  accidéntalem  ut  ad 
suum  complementum  non  potest  esse  substantia,  sed  debet  esse 
accidens.  Atqui  potentiae  activae  ordinantur  ad  actus  acciden- 
tales,  quibus  complentur  et  specificantur.     Sunt  igitur  accidentia. 

Prob.  mai.  :  a)  Actus  et  potentia  ad  actum  essentialiter  ordi- 
nata sunt  eiusdem  ordinis:  potentia  enim  et  actus  significant  idem, 
quamvis  diverso  modo;  nani  potentia  est  id  potentialiter ,  quod 
actus  est  actualiter.  b)  Fieri  non  potest,  ut  substantia  ordinetur 
ad  accidens  ut  ad  suum  specificati vum.  Accidentia  enim  sunt 
propter  substantiam,  non  substantia  propter  accidentia;  ergo  po- 
tentia ordinata  ad  actum  accidéntalem  ut  ad  suum  specificativum 
non  est  substantia  sed  accidens.  e)  Substantia  cuiuslibet  rei  intra 
rem  ipsam  concluditur:  sed  potentia  se  extendit  ad  aliquid  ad- 
venticium;  ergo  non  est  ipsa  rei  substantia. 

Idem  argnmentum  alio  modo  propositum  :  Quaelibet  potentia  ex  perfec- 
tione  sua  ultima  est  dignoscenda.  Perfectio  autem  ultima  ipsius  Esse  activi, 
i.  e.  ipsum  „Agerett,  est  accidentale  quiddam.  Ergo  et  ipsum  Esse  activum 
aliquid  accidentale  sit  oportet.  Et  revera,  si  forma  substantialis  ipsa  per  se 
immediata  vis  attiva  esset,  iam  ultimus  operandi  actus  perfectio  substantialis 
agentis  esset  *. 

Quod  Aquinas  his  fere  verbis  docuit:  „  Oportet  ex  eo,  quod 
agitur,  consideretur  principium,  quo  agitur  ;  oportet  enim  utrumque 
esse  conforme  .  .  .  Quum   ergo   id,    quod  agitur,   non  pertinet  ad 


vini  impendat  in  faciendis  aut  movendis  instrumentis.  Et  quia  in  causis  na- 
turalibus  modus  operandi  debet  esse  unus  et  determinatus ,  debuit  forma  artis 
ac  naturae  determinari  ad  non  exsequendos  immediate  suos  effectus  sed  ad 
ìntegram  suam  vini  impendendam  in  faciendis  aut  movendis  instrumentis.  Et 
sane  ex  eo,  quod  viventia  producant  sibi  simile  non  per  se  ipsa  sed  per  semen. 
tamquam  per  suum  instrumentum,  quanto  magis  sunt  activa  !  Si  enim  ìactuca 
deberet  producere  lactucam  per  se  ipsam,  posset  producere  solimi  imam  aut 
alteram  lactucam  ;  at  quia  suam  vini  integram  impendit  in  formandis  seminibus, 
producit  semina  sufficientia  ad  producendas  innumeras  lactucas.  Idem  die  pro- 
portionaliter  de  aliis"   (Quaest.  pbil.  1.  3,  q.  20). 

1  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  De  spirit.  creat.  a.  11. 
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Esse  substantiale  rei,  impossibile  est,  quod  principium,  quo  agit, 
sit  aliquid  de  essentia  rei.  Et  hoc  manifeste  apparet  in  agentibus 
naturalibus.  Quia  enim  agens  naturale  in  generatione  agit  trans- 
mutando materiam  ad  formam  (quod  quidem  fit,  secundum  quod 
materia  primo  disponitur  ad  formam  .  .  .)  necesse  est,  quod  ex 
parte  agentis  id,  quod  immediate  agit,  sit  forma  accidentalis  cor- 
respondens  dispositioni  materiae."  1 

Confirmatur  thesis  T  ex  natura  rerum  creatarum.  Eo  enim 
creaturae  a  suo  differunt  creatore,  quod  .creator  sit  actus  purus, 
creatura  vero  realem  admixtam  liabeat  potentialitatem.  Sed  doc- 
trina  adversariorum  posita  haec  differenti  a  evanescit  vel  certe 
obscuratur. 

Praeterea,  quae  in  Deo  propter  summam  et  quae  nullis  limi- 
tibus  circumscribatur  perfectionem  unita  sunt,  sint  divisa  oportet 
et  distincta  in  creaturis,  secundum  illud:  „Quae  sunt  unum  in 
superioribus,  divisa  sunt  in  inf erioribus  "  ;  ut  auctoritas,  quae  una 
est  in  rege,  in  multis  dividitur  ministris.  Sed  perfectio  operandi 
in  Deo  a  perfectione  substantiae  non  distinguitur  propter  summam 
eius  et  illimitatam  perfectionem,  qua  fit,  ut  in  summo  rerum  ver- 
tice constitutus  in  simplicissima  perfectione  perfectiones  quantumvis 
diversas  coniungat. 

Itaque  haud  difficulter  intellegitur,  cur  contraria  sententia  sit 
gratissima  iis  omnibus,  qui  creaturas  cum  creatore  student  con- 
fundere. 

Confirm.  2°  ex  doctrina  revelata.  Certum  videtur  (cf.  n.  353  sqq.) 
in  ss.  altaris  mysterio  manere  vires  quantitati  inhaerentes,  quibus 
substantia  typum  suum  quantitativum  efficere  solet.  Sed  hoc  esse 
non  potest,  nisi  potentiae  a  substantia  realiter  distinguantur 2. 

Haec  vero  varia  argumenta,  si  singula  quemlibet,  qui  ea  re- 
cogitet,  forte  non  movent,  universa  certe  tamen  inter  se  conexa 
atque  coniuncta  movere  debebunt. 

384.  Scholion.  Potentiae  .per  „emanationem"  oriuntur.  Ema- 
natio  sive  resultantia,  uti  modo  innuebamus,  nil  aliud  est  atque 
productio  unius  rei  ad  productionem  alterius  vi  naturalis  con- 
nexionis,  quam  habet  cum  illa;  unde  illa  dicuntur  ab  aliquo  ema- 


1  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  de  anima  a.  12. 

2  Et  illa  est  ratio ,  cur  philosophi ,  qui  distinctionem  realem  quantitatis 
a  substantia  praefracte  negant,  de  distinctione  substantiae  et  virium  multo  lo- 
quantur  modestius  (cf.  Tongioegi,  Instit.  pini.  Cosmol.  n.  234). 
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nare  et  resultare,  quae  ad  eius  productionem  producuntur  per 
quandam  naturalem  consequentiam  et  conexionem,  quam  habent 
cum  ilio,  ita  ut  ea,  quae  emanent,  non  ipsa  producantur,  sed  com- 
producantur  cum  substantia.  Sicut  enim,  qui  trahit  trancimi, 
simul  etiam  trahit  ramos,  ita  quoque  contingit  in  rerum  natura, 
ut  quicumque  producat  aliquam  rem,  producat  etiam  omnia  natura- 
liter  cum  ipsa  re  conexa  secundum  illud:  „Qui  dat  Esse,  dat  con- 
sequens  ad  Esse." 

Ceterum  emanationem  actionibus  recte  aliquo  modo  adnu- 
merari  non  negamus  (n.  65)  l. 

385.  Respondenda.    (Ad  1.)  Qui  vituperant  multiplieationem  entium  et  com- 

positionem,  eadem  reprehensione  rerum  naturalium  scrutatores  excipere  debent, 
qui  doceant  in  uno  muscae  rostello  vel  pediculo  ingentem  esse  apparatuum 
diversitatem .  in  ima  retina  oculi  esse  membranam  pigmenti ,  varios  ordines 
radiorum  bacillorumve  ex  variis  ite-rum  papillis  et  fibrillis  et  aliis  partibus 
tabulatim  compositorum ,  esse  granulorum  certa  et  diversa  genera ,  praeterea 
stratum  quoddam  moleculare  et  ganglionare  quod  vocant ,  et  „colliculum  nervi 
optici",  multa  alia.  Quodsi  in  bis  rebus  naturarla  diversitati  studere  concedere 
debemus,  cur  eam  ubique  constantem  modum  servare  miremur? 

(Ad  2.)  Natura  uti  quidem  solet  via ,  quae  est  brevissima  ad  finem  in- 
tentum  ;  non  autem  ea,  quae  est  absolute  brevissima.  Natura  saepe  varietatem 
intendit  et  perfectionem ,  imde  generatim  naturae  via  non  est  praescribenda 
sed  investiganda.  Praeterea  non  constat  viam  identitatis  breviorem  esse.  Saepe 
enim  brevior  via  est,  ut  ad  diversas  operationes  potentiae  adbibeantur  diversae 
diversis  operationibus  respondentes.  Quare  eum  opificem  artis  peritum  dicimus, 
quem  non  sola  manu  sed  vario  instrumentorum  aptissimo  apparatu  opera  sua 
varia  conficere  videmus. 

Solnmtur,  quae  restant,  dubia.  Dicunt  1°:  Potentiae  ipsae  a  substantia 
debent  produci  ;  sed  si  substantia  dicitur  suas  producere  potentias ,  immediate 
producere  potest  operationes.  —  Resp.  :  Nego  mai.:  Nani  potentiae  non  effi- 
ciuntur  proprie  ;  quare  differimt  inter  se  actus  et  potentiae.  Agere,  quum  sit 
actualitas  ultima  in  ordine  accidentario ,  immediate  a  substantia  tribui  non 
potest ,  sed  sui  ordinis  causam  exigit.  Conferà  potentiae ,  sicut  generatim  pro- 
prietates  omnes ,  quum  ad  ipsam  constituendam  naturam  pertineant .  in  ortu 
suo  a  forma  substantiali  pendere  debent  ita ,  ut  eadem  actione  qua  illa  pro- 
ereentur:  qua  ratione  illa,  de  qua  modo  diximus.  .emanatio"  absolvitur.  Ex  bis 
patet  emanationem  non  esse  procreationem  specialem  sed  ipsam  generantis 
operationem,  quae  ad  proprietates  usque  pertiugat. 

Dicunt  2°:  Quum  eatenus  res  agat,  quatenus  sit  actu,  propter  eandem 
formam  agit ,  propter  quam  est  in  actu  ;  sed  in  actu  est  propter  formam  sub- 
.vtantialem;  ergo  propter  banc  etiam  agit.  —  Resp.:  Dist.  mai.:  Per  eandem 
formam  agit  tamquam  per  virtutem  radicalem  et  principalem ,  conc.  m  a  i.  ; 
tamquam  per  virtutem  immediatam  et  proximam,  nego  mai.    Nulla  autem  est 


1  Cf.  Suarez.  Disp.  metapb.  d.  18,  s.  3. 
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opinandi  necessita*  formam  substantialem  eo,  quod  sit  principimi)  immediatum 
essendi  substantialiter ,  esse  etiam  immediatum  operandi  principium.  Itaque 
forma  substantialis,  quae  est  principium  immediatum  ipsius  Esse  substantialis, 
est  principium  primum  operationis;  et  forma  accidentalis,  quae  est  principium 
immediatum  operationis,  est  otiam  principium  alicuius  Esse,  videlicet  actuum 
accidentalium, 

Diclini  3°:  Si  substantia  ad  operandum  egeret  potentiis  distinctis,  his 
egeret  aut  ob  suam  perfectionem  aut  ob  suam  imperfectionem.  Sed  neutrum 
dici  potest.  Non  ex  perfectione ,  nani  Deus  infinite  perfectus  virtute  distincta 
non  eget;  non  ex  imperfectione,  quum  ipsa  potentia,  quae  manifesto  imperfec- 
tior  est,  se  ipsa  operetur.  —  Res2>.:  Quod  substantia  creata  ad  operandum  in- 
diget  potentiis,  ex  perfectione  imperfectionibus  admixta  provenit.  Haec  enim 
substantia  non  ita  perfecta  est,  ut  omnes  perfectionum  modos  immediate  sub- 
iecto  tribuere  possit,  nec  ita  est  imperfecta,  ut  ad  bas  minores  perfectiones  ex 
se  immediate  ordinetur.  Sicut  enim  rex,  quum  omnia  ipse  tacere  nequeat,  res 
stimmi  momenti  sibi  reservat,  minores  aliis  committit,  ita  forma  substantialis 
se  ipsa  immediate  dat ,  quod  est  maxime  principale  :  Subsistere  ;  perfectiones 
autem  secundarias  per  formas  accidentales  distribuit. 

Dicunt  4°:  Saltem  in  homine  intellectus  et  voluntas  cum  animae  sub- 
stantia idem  esse  debent.  Nani  anima  immediate  agit  in  actus  suos  liberos 
(secus  non  posset  ipsa  formaliter  poena  vel  praemiis  esse  digna)  ;  ergo  a  po- 
tentia volendi  non  distinguitur.  Deinde  omne  principium  appetens  est  neces- 
sario etiam  cognoscens,  quia  ignoti  nulla  cupido;  sed  voluntas  appetit;  ergo 
etiam  cognoscit;  atque  ita  voluntas  et  intellectus  non  distinguuntur.  — Resp.: 
Nego  assert.  Imprimis  satis  est  animam  ipsam  in  potentiis  suis  operationes 
suas  producere  tamquam  in  suis  instrumentis.  linde  etiam  intellectus  dici 
potest  esse  anima  quamvis  improprie  tantum.  Totum  enim  potentiale  medium 
est  quantum  ad  praedicata  inter  totum  universale  et  integrale  '.  Deinde  non 
voluntas  appetit,  sed  a  n  i  ni  a  appetit  per  voluntatem.  Et  actio  quidem  multo 
magis  attribuitur  principio  primo ,  quod  est  substantia ,  quam  principio  secun- 
dario,  quod  est  potentia. 


Ac  nobis  videmur  de  qualitatibus  abunde  dixisse.  Quodsi  cui 
ea,  quae  disputata  sunt,  non  satis  singulatim  et  subtiliter  enucleata 
esse  videantur,  is  secum  in  animo  consideret  ea,  quae  ad  nostra 
usque  tempora  per  chemicorum  physicorumque  observationes  ex- 
perimentaque  certa  sint  et  constituta,  quantumvis  multa  et  summa 
admiratione  digna,  nondum  tamen  esse  satis  explorate  percepta. 
ut  de  qualitatibus  rerum  naturalium  separatimi  consideratis  iu- 
dicium  cautum  et  firmum  ferre  possimus.  Si  alicubi,  hoc  certe 
loco  a  procedentibus  disciplinis  empiricis  plurimarum  rerum  am- 
pliorem  institutionem  exspectare  debemus. 


1  Cf.  S.  Thom.  ,    Summa  tlieol.  1 ,  q.  77 ,   a.  1  ad  1  :    Quaest.  disp.  q.  de 
spirit.  creat.  a.   11  ad  2. 
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Disputatio  tertia. 

De  molli. 

386.  „Quum  ipsa  natura  motus  mutationisve  principium  sit 
(verba  sunt  Stagiritae),  et  nostra  doctrina  sit  de  natura,  non  lateat 
nos  oportet ,  quidnam  sit  motus  ;  nam  si  ignoretur  ipse .  naturam 
etiam  ignorali  necesse  est."  x 

Sectio  prima. 
De  motu  universe. 

Motus2  varia  significatione  usurpaturi  1°  Latissima  sententia 
operationem  denotat  quamlibet,  etiam  immanentem,  quamvis  ea  ab 
ornili  mutatione  sit  vacua.  Hac  voce  ita  intellecta  motus  iis  om- 
nibus ascribitur ,  a  quibus  imperfectio  abest ,  quae  in  quiete  pri- 
vativa cernitur.  Ita  Plato  ipsum  primum  motorem  Deum  se  ipsum 
movere  dicit.  2°  Quodsi  paulo  astringatur  vocis  potestas,  muta- 
tiones  significat.  Atque  ita  Deus  ab  Aristotele  dicitur  immobilis, 
quia  immutabilis  ;  contra  creaturae  omnes  mobiles  dicuntur,  quum 
nulla  sit,  quae  mutati  non  possit. 

Tria  imprimis  ad  hunc  motum  requiruntur:  subiectum  mo- 
bile, quod  a  statu  in  statimi  mutatur;  et  terminus  a  quo,  et 
terminus,  ad  quem  id,  quod  movetur,  subiectum  transit.  Si  igitur 
hac  vocis  notione  motus  accipiatur,  etiam  actum  perfectum  entis 
perfecti  comprehendit  :  id  enim,  quo  ens  ultimam  suam  actuali- 
tatem  acquisitali!  habet,  veluti  sensationem,  intellectionem,  similia, 
certuni  est  esse  aliquam  mutationem ,  etiamsi  illud  ens  per  se  et 
intrinsecus  ad  ulteriorem  deinceps  mutationem  peragendam  iam 
non  est  dispositum,  et  actio'  in  eo  consistat  ut  perfectio  eius.  3°  Si 
vero  denique  motus  significatione  maxime  astricta  intellegatur, 
solummodo  illuni  actum  indicat,  qui  ad  ulteriorem  actum  acqui- 
rendum  et  hinc  ad  mutationem  continuandam  ordinatur  :  atque  ita 
in  subiecto  est,  quod  per  motum  in  statu  imperfetto  et  in  potentia 
ad  ulteriorem  actuationem  constitutum  remanet.  „ Motus  non  est 
ens  completimi,  sed  est  via  ad  ens,  quasi  exsistens  inter  potentiam 
puram  et  actum  purum."  3     Est  igitur  motus  mutatio  ex  se  suc- 


1  L.  3  Pbys,  e.  1,  260  b,  10. 

2  jNomen   motus    derivatum    est    a   rnotu   locali    ad    omnes    alios  motus" 
(S.  Thom.,  Somma  tbeol.  1,  2.  q.  7,  a.  1;  Quaest.  disp.  q.  10  de  pot.,  a.  1). 

3  S.  Thom.  4,  dist.  1,  q.  1,  a.  4,  q.  2:  cf.  in  1.  3  Phys.,  lect.  3. 
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cessiva,  vel  cuius  natura  vetare  videtur,  quominus  ea  in  instanti 
temporis  absolvatur.  Quapropter  hic  motus  praeter  illa  tria,  quae 
supra  indicavimus ,  etiam  quartum  locum  sibi  postulare  videtur, 
ut  sit  quasi  via,  quae  inter  duos  terminos  longiuscula  interiaceat. 
Et  haec  est  propria  et  naturalis  et  maxime  usitata  huius  vocabuli 
potestas;  haecque  vis  ipsa  in  hac,  quam  agimus,  disputatane  voci 
subiecta  est. 

387.  Esse  revera  motuin  in  natura  notius  ac  manifestius  est, 
quam,  quod  probetur,  desideret. 

Sed  tamen  Zeno  ili  e  Eleaticus  inde  nomen  sibi  acquisivit, 
quod  argumentis  sophisticis,  essetne  veri  nominis  motus,  in  du- 
bium  vocare  ausus  est,  ut  hac  via  et  ratione  omnem  experientiam 
fallacem  esse  ostenderet.  Et  iste  quidem  sophistarum  facile  prin- 
ceps  dicebat  rem  aut  ibi  moveri,  ubi  esset  aut  ubi  non  esset, 
quum  tamen  tum  hoc  tum  illud  secum  pugnaret,  omisso  scilicet 
tertio:  rem  moveri  de  loco,  in  quo  fuisset,  in  locum,  in  quo  fu- 
tura esset 1. 

Recentiore  tempore  in  eundem  fere  errorem  lapsus  est  J.  F. 
Herbart,  qui  motum  fieri  non  posse  his  argumentis  ostendere 
studuit:  1°  Id,  quod  movetur  vel  mutatur,  fit  aliud;  sed  repugnat 
enti,  ut  fiat  aliud.  2°  Mutatio,  si  qua  fieret,  aut  a  causa  externa 
aut  a  causa  interna  aut  absolute,  i.  e.  sine  causa,  esset.  Sed  nihil 
horum  secum  non  pugnat.  Mutatio  enim  fieri  nequit  a  causa  ex- 
terna ;  nam  nulla  res  agere  vel  pati  potest  nisi  in  se  ipsa  ;  neque 
ita  facere  possemus,  quin  in  processum  in  infìnitum  raperemur. 
Neque  fieri  potest  mutatio  a  causa  interna;  unde  enim  mutatio 
caperet  exordia?  Accedit  quod  ita  res  una  per  oppositionem, 
quae  inter  Agere  et  Pati  intercedit,  dirimeretur.  Neque  denique 
mutatio  fieri  potest  absolute,  i.  e.  sine  causa;  nani  ex  uno  ente 
non  potest  orili  multiplex  illa  successionum  varietas,  quae  in  qua- 
libet  mutatione  conspicitur 2. 

Quas  subtilitates  futilitatesque  paucis  adumbrasse  inutile  for- 
tasse  non  est,  refutare  supervacaneum. 

Falso  arbitratus  est  Kant  motum  omnem  esse  subiectivum 
mentis  sive  sensibilitatis  figmentum,  quod  ex  subiectiva  aliqua 
forma,  quam  ille  „tempus"  vocat,  progignatur.     Qui  error  argu- 


1  Nonnulla  Zenokis  sophismata  soluta  habes  supra  n.  33  et  38.    De  reli- 
quis  cf.  Arist.,  Pliys.  1.  6,  e.  9. 

2  Heebartii  opera  (ed.  Hartenstein)  I,  173 — 210;  IV,  64 — 125. 
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mentis  similibus  refellitur,  quibus  supra  (n.  339  sqq.)  extensionem 
esse  obiective  realem  ostendimus.  Quibus  accedit,  quod  vix  ostendi 
possit,  qua  rat-ione  ex  una  forma  proficisci  possit  motuum  varietas, 
velocitas,  tarditas,  unifbrmitas,  diversitas. 

388.  Quattuor  ab  Aristotele  motus  descriptiones  accepimus. 
Dicit  enim  motum:  actum  entis  possibilis,  ut  possibile 
est1,  vel  actum  mobilis,  ut  mobile  est2,  vel  actum  pas- 
sivi et  activi,  quatenus  utrumque  tale  est3;  celeberrima 
autem  ea  est  definitio,  qua  motus  dicitur  „actus  entis  in  po- 
tentia  prout  in  potentia"4,  i.  e.  actus  imperfectus  ita  ac- 
tuans  mobile,  ut  simul  relinquat  illud  in  potentia,  ut  actuari  pergat 
per  continuum  eiusdem  actus  exercitium. 

Quae  quidem  definitio  notiones  potentiae  (duvapecoc;)  et  actus 
(èvrèÀe^ecag)  supponit  atque  ex  his  ut  ex  locis  maxime  notis  pro- 
lìciscitur.  Res  enim ,  ut  omnes  sciunt ,  tripliciter  habere  se  pos- 
sunt  :  primo  ut  sint  in  potentia,  secundo  ut  sint  in  actu  perfecto, 
tertio  ut  sint  in  statu  quodam  medio  inter  puram  potentiam  et 
actum  perfectum.  Et  is  est  naturae  motus,  ut  rem  a  owcljuat  ad 
èvrsÀéysiav  pellat.  Itaque  motus  ad  aliquem  terminum  non  est 
pura  potentia  ad  illum  terminum  ;  quod  enim  in  potentia  est, 
nondum  movetur.  Sed  neque  actus  perfectus  est;  quod  enim  in 
perfecto  actu  est,  iam  non  movetur,  sed  motum  fuit.  Reliquum 
est  igitur ,  ut  motum  actum  dicamus  imperfectum ,  quo  res  inter 
actum  perfectum  nudamque  potentiam  sit  media.  Est  ergo  motus 
actus  sed  tam  imperfectus,  ut  ad  ulteriorem  actum  ordinetur;  est 
deinde  actus  subiecti,  quatenus  subiectum  ad  actum  illum  ulteriorem 
est  in  potentia.  Eo  enim ,  quod  motus  actus  est  imperfectus  et 
ad  alium  porro  actum  ordinatus,  subiectum  quoque  sibi  vindicat, 
quod  sit  in  potentia  ad  actum  ulteriorem. 

389.  Atque  ex  his,  quae  dieta  sunt  hactenus,  sequitur: 

1°  successionem  (i.  e.  rationem  posterioris  ad  prius,  sive  ex- 
sistentiam   eormn,    quae   inter  se  excludunt)   ad  essentiam  motus 


1  H  zoo  Suvazoù  q  duvazóv,  ì^ztXiyzia  <pa>tpòv,   ozi  xivqoiq  è<rzr;  (1.  3  Phys., 
e.  1,  201  b,  4;  1.  10  Metaph.,  e.  9,  1065  b,  16). 

2  'H  xiyqeig  èuzsÀéysia  zoo   xorjzo'j    q    xtv/jTÓv   (1.  3  Phys. ,    e.  2 ,  202  a ,   7  ; 
1.  8  Phys.,  e.  1,  251  a,  9). 

3  ^Evzzkéyzia)  ■/}  zoO  Swsàp.zi  -otrjzcxoù   xaì    iza&rjTUOÌi  fj  zoioùzov  à7zÀwg  rs 
sai  -a/M  xa&  h.aozov  (1.  3  Phys.,  e.  3,  202  b,  26). 

4  'H  zoo  duva/ist  mzoq  i>zs/.é/sca,  fj  zotoòzov  xbrtaiq  lartv  (1.  3  Pbys.,  e.  1, 
201  a,  9;  cf.  S.  Thom.  in  1.  3  Phys.,  lect.  2). 
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pertinere.  Quaecumque  enim  pars  motus  assignatur,  ea  non  fit 
et  permanet,  sed,  ubi  facta  est,  esse  desinit.  Quare  motus  recte 
ens  dicitur  in  Fieri,  non  in  facto  Esse. 

Sed  quaestio  hoc  loco  a  nonnullis  ponitur  subtilior  atque  sj>i- 
nosior,  qui  quaerunt,  quousque  successio  ad  essentiam  motus  per- 
tineat.  Et  successio  quidem  duplex  concipi  potest:  radicalis  sive 
interna  una,  actualis  sive  externa  altera;  ad  eum  paene  modum 
quo  extensio  duplex,  interna  et  externa,  distiuguitur  (n.  347). 
Quum  autem  motus  proprie  dictus  a  mutatione  instantanea  aliter 
discerni  non  possit  nisi  per  aliquam  successionem ,  nemini  potest 
esse  dubium,  quin  successio  saltem  radicalis  in  essentia  motus  sit 
posita.  Quaestio  igitur  omnis  circa  successionem  actualem  ver- 
titur.  Et  quaeritur,  possitne  motus,  qui  proprii  nominis  motus 
sit ,  esse  sine  successione  actuali ,  ita  ut  cum  omnibus  suis  pai  - 
tibus  sit  simul.  Verum  hoc  secundum  naturae  leges  fieri  non 
posse  apud  omnes  notum  est  atque  perspicuum.  Per  experien- 
tiam  enim  patet  nullam  rem  sine  actuali  successione  crescere, 
neque  calefieri  neque  ab  uno  loco  ad  alium  transire  posse.  Restai 
igitur,  ut  id  fortasse  per  Dei  miraculum  fieri  posse  dicatur.  Et 
sane  quidem  motui  non  repugnare  videtur,  ut  successione  actuali 
privetur.  Namque  illud  circa  motum  per  se  fieri  potest,  quo  mu- 
tatio  successiva,  quae  est  motus  essentia,  non  tollitur.  Sed  etiamsi 
motus  successione  actuali  exueretur,  tamen  mutatio  non  desineret 
omnino  esse  successiva,  quum  illa,  quam  diximus,  successio  radi- 
calis maneret.  Verum  illud  suspicando  magis  quam  asseverando 
audemus  dicere. 

Huic  quaestioni  finitima  est  altera,  qua  quaeritur,  num  ab- 
solute  fieri  possit,  ut  motus  in  instanti  proprie  dicto  per- 
agatur;  id  quod  nobis  omnino  negandum  esse  videtur.  Nani  in- 
stans  nihil  est  nisi  durationis  terminus;  sicut  autem  in  termino 
extensionis  nihil  esse  potest ,  ita  neque  in  termino  durationis 
fieri  quicquam  potest.  Accedit  quod  vires  instantaneae ,  quae  ad 
motum  instantaneum  requirantur,  sine  repugnantia  poni  non  pos- 
sint.  Quod  quidem  ex  principiis  disciplinae  mechanicae  facile 
ostendi  potest. 

Constai  enim  vini  (v)  quamlibet  motricem ,  ad  magnitndinem  snam  quod 
attinet,  producto  ilio  mensurari,  quod  ex  massa  (M)  mota  et  ex  tributa  accele- 
ratione  (y)  effectum  est.     Itaque 

r  =  My. 

Eo  enim  maior  est  vis,  quo  maior  est  massa  impulsa,  et  etiam  quo  maior 
celeritas  (e)  est,  quam  vis  illa  inter  unitateli!  temporis  (t)  tribuit;  vel  etiam, 
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quo  maior  est  acceleratici;  acceleratio  enim  nihil  est  nisi  celeritaa  data  intra 
tempns  integrimi,  divisum  per  hoc  ipsum  tempus;  sive 

e 

Inde  consequitur  : 

Me 

V==-T 

Ex  qua  quidem  formula  manifestimi  est  :  quo  minus  praebeatur  tempus 
ad  aliquem  motum  peragendum ,  eo  maiorem  requiri  vim ,  ut  massae  determi- 
natae  (v.  g.  ut  7)   tritmatur  celeritas  determinata  (v.  g.  ut  2)  : 

7  •  2 

Si  igitur  prò  tempore  instans  poneretur,  vis  requireretur  infinita  : 

—  Ili  — 
o 

Quamquam  igitur  motum  sine  successione  actuali  fieri  abso- 
lute  posse  coniectando  admisimus,  eum  tamen  in  instanti  fieri  posse 
negamus.  Rem  admissam  a  re  negata  differre  nemo  non  videt; 
et  facilius  etiam  cognoscetur,  postquam  de  duratione  et  instanti 
temporis  dixerimus  copiosius. 

390.  2°  Sequitur  motum  vi  essentiae  esse  continuum.  Nam 
1°  motum  interrumpi  vel  non  continuari  non  est  nisi  motum  de- 
sinere.  2°  Motu  locali  res  de  loco  transfertur  in  locum  ;  ergo 
motus,  quia  se  habet  ut  distantia,  ipse  continuus  non  esse  non 
potest.  3°  Varia  exempla  geometrica  (ut  motus,  quo  radius  per 
duos  circulos  concentricos  movetur)  motum  sine  mora  esse  osten- 
dunt  (n.  32). 

Ex  continuitate  motus  autem  sequitur: 

a)  nihil  primum  in  motu  esse,  nihil  postremum;  quacumque 
enim  parte  prima  vel  ultima  assignata,  minor  in  ea  signari  pot- 
erit,  quae  ante  vel  post  ipsam  fuerit; 

b)  id,  quod  moveatur,  iam  esse  motum  et  porro  motum  iri 
neque  motum,  quamdiu  res  moveatur,  umquam  cessare; 

e)  motum  incipere  et  desinere  extrinsecus,  incipere  per  ul- 
timum  sui  Non-esse  et  desinere  per  primum  sui  Non-esse. 

Quodsi  praeterea  quaeratur,  utrum  motus  actu  et  simul  sit 
per  aliquid  sui  divisibile  an  per  indivisibile  (momentum),  respon- 
dendum  est,  quod  infra  (n.  491)  respondebimus ,  ubi  similis  de 
tempore  quaestio  occurrerit. 

391.  3°  Sequitur  motum,  actionem,  passionem,  etsi  in  eadem 
conveniant  entitate,  ratione  tamen  ratiocinata  inter  se  distingui. 
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Eadem  quippe  affectio,  quatenus  ab  agente  proficiscitur,  actio,  qua- 
tenus  in  passo  recipitur,  passio,  quatenus  tendentia  viaque  est  ad 
terminimi,  dicitur  motus.  Porro  clubium  non  est,  quin  profectio 
ab  agente  et  receptio  in  passo  et  tendentia  ab  ilio  ad  hoc  ex  con- 
ceptu  inter  se  distinguantur.  Unde  recte  Aquinas  :  „  Actio  et  passio 
conveniunt  in  substantia  (i.  e.  in  entitate)  et  clifferunt  solum  se- 
cundum  diversas  habitudines.  "  1 

392.  4°  Sequitur  terminum  motus  non  pertinere  ad  essentiam 
motus  inter nam.  Motus  enim  integer  est,  antequam  ad  ter- 
minum perventum  sit. 

5°  Sequitur  motum  nihilominus  specificali  a  „ termino  ad 
quem"  ;  motus  enim  tendentia  ad  terminum  est  atque  ita  Esse 
suum  habet  ab  ordine  ad  terminimi. 

6°  Sequitur  recte  tria  motuum  genera  distingui: 

a)  motum  augmenti  et  decrementi,  qui  est  motus  ad  quan- 
titatem  ; 

b)  motum  alterationis  (intensionis  et  remissionis),  qui  est  motus 
ad  qualitatem  ; 

e)  motum  localem,  qui  est  motus  ad  ubi 2. 
Et  de  motu  locali,    quia  in  omni  motu  concluditur,  specialis 
quaedam  disputatio  instituenda  est. 

Sectio    secunda. 
De  motu  locali. 

393.  Motus  localis  {(pope)  definiri  solet:  actus  eius,  quod 
fertili",  ut  fertur,  i.  e.  ut  successive  et  continenter  aliquid  ac- 
quirit,  quo  circa  suum  „ubi"  aliter  se  habet;  ita  ut  quis  non  erra- 
verit,  qui  rem  motam  intra  quodvis  tempus  vel  minimum  pluribus 
locis  esse  dixerit.  Multa  ab  antiquis  de  motus  localis  natura 
tradebantur,  sed  illi  parca  innixi  erant  experientia.  Recentiores 
philosophi,  post  multa,  quae  facta  sunt,  experimenta,  in  legibus 
motuum  sunt  multi:  sed  nimium  in  iis  haerent,  quae  apparent,  de 
ipsa  motus  natura  nemo  fere  eorum  quaestionem  movet.  «Con- 
suetudine oculorum",  inquit  Cicero,   „assuescunt  animi  neque  ad- 


1  Somma  theol.  1,  q.  41,  a.  1  et  q.  45,  a.  2.  Cf.  Suakez,  Disp.  metapìi. 
d.  49,  s.  1,  n.  8  et  s.  2,  n.  14. 

2  'A'ydy/.rj  rpslc  ahat  y.ivfjCTSig ,  -nyv  tì  toù  izoioù  xaì  tt/v  toù  tlO<toù  xaì  rr^ 
zara  ró-ov  (1.  5  Phys. ,  e.  1,  225 b,  7:  cf.  192 b,  14;  226a,  25;  243 a,  6; 
260  a,  27). 
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mirantur  neque  requirunt  rationes  earum  rerum,  quas  semper  rà- 
denti." 1  Et  profecto  motu  locali  nihil  apertius  sensibus,  intellectui 
obscurius  nihil.  Xihilo  tainen  secius  philosophi  est,  ut  de  hoc  motu 
non  errantem  et  vagam  sed  stabilem  habeat  certamque  sententiam. 
Atque  hoc  loco  error  gravissimus  notandus  esse  videtur  eorum, 
qui  dicunt  motum  actualem  rei  naturali  esse  essentialem2. 
In  quorum  numero  Materialistae  omnes  atque  Pantheistarum  haud 
pauci  inveniuntur.  Et  motum  ad  ipsam  rei  essentiam  non  per- 
tinere  inde  iam  planimi  est,  quod  res  naturalis  omisso  omnino 
motu  actuali  concipi  potest.  At  ne  proprietatis  quidem  loco 
motus  actualis  concipi  potest.  Nani  experientia  teste  materia  ad 
omnes  directiones  ex  se  indilferens  est,  neque  ullum  momentum 
in  ea  inest,  quo  in  imam  potius  quam  in  alteram  inclinetur.  Sin 
autem  quis  dicere  velit  materiam  quoquoversus  ista  proprietate 
ferri,  is  inepte  dicit;  quid  enim  aliud  tali  proprietate  produceretur 
nisi  quies  perpetua? 

§  1. 
Quo  miniere  inotus  localis  in  natura  rerum  fungatur. 

394.  Nostrae  aetatis  sapientes  summopere  gloriantur  se  per- 
multis  experimentis  et  observationum  industria  fere  infinita  inda- 
gasse omnibus  eventibus  naturalibus  motus  localis  certam  men- 
suram  subesse.  Yerum,  quod  ex  multis  experimentis  illi  didicerunt, 
a  priori  poterat  ostendi. 

Praeparatio  enim,  quae  in  aliqua  re  exigitur  ad  hoc,  ut  formam 
aliquam  suscipiat,  in  debita  eius  proporzione  consistit  non  solum 
ad  formam  suscipiendam,  sed  etiam  ad  agens,  quod  eam  formam 
inducere  debet.  Debita  autem  proportio  ad  suscipiendum  actum 
agentis  attenditur  secundum  debitam  approximationem  ad  agens 3, 
quae  per  motum  localem  efficitur. 

Sicut  deinde  agens  corporeum,  quod  operatione  sua  aliquid  in 
aliquo  corpore  produciti,  buie  applicali  non  potest  nisi  per  quanti- 


1  De  nat,  deor.  1.  2,  e.  38. 

2  „ L'idée  de  la  nature  renferme  nécessairement  l'idée  de  mouvement  .  .  . 
nous  dirons  que  le  mouvement  est  une  facon  d'étre ,  qui  découle  nécessaire- 
ment de  l'essence  de  la  matière  ;  qu'elle  se  meut  par  la  propre  energie"  (Sv- 
stème  de  la  nature  p.  1,  e.  2). 

Hoc  saeculo  exstiterunt  quoque  (Pfeilstickeb  .  Al.  Wiesner)  ,  qui  dice- 
rent,  res  motu  locali  constitui  sine  ulla  re,  quae  moveatur. 

3  S.  Thom.  4,  dist.  17.  q.  1.  a.  2  :  q.  2. 
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tatem,  i.  e.  per  contactum  quantitativum  vel  climensivum  1,  ita  in 
hoc  corpus  agere  non  potest  nisi  per  quantitatem ,  i.  e.  agendo 
immediate  in  quantitatem  eius.  Quia  autem  corpus  ratione  quanti- 
tatis  naturaliter  locum  occupat,  manifestimi  est  passionem  pro- 
priam  quantitatis  esse  „moveri  localiter",  i.  e.  quantitatis  proprium 
esse,  ut  patiatur  alienos  appulsus  per  motum  localem,  motumque 
localem  recipiat. 

Quae  quum  ita  sint,  dicendum  est,  cum  omni  omnino  activitate 
corporum  transmutante  res  alias  coniunctum  esse  semper  motum 
quendam  localem  (ita  tamen,  ut  „omnes  alii  motus  sint  posteriores 
isto  motu ,  qui  est  secundum  locum  "  2  ;  posteriores ,  inquam ,  non 
tempore  sed  natura).  —  Atque  hoc  unum  est,  quod  ex  celebri 
illa,  quam.  physicae  observationes  prodere  videntur,  «conversione" 
motus  localis  in  calorem  ceterave  phaenomena  sensibilia  licet 
interré 3. 

Concessus  est  igitur  motus  localis  rebus  naturalibus  in  sup- 
plementum  limitatae  earum  praesentiae  et  in  instrumentum,  quo 
res  naturales  inter  se  agere  possint. 

395.  Atque  haec  perantiqua  est  doctrina:  „Nullum  corpus",  ut 
est  apud  Aquinatem,  „agit,  nisi  moveatur,  eo  quod  oporteat  agens 
et  patiens  esse  simul ,  vel  faciens  et  factum.  Simul  autem  sunt, 
quae  in  eodem  loco  sunt,  locum  autem  non  acquirit  corpus  nisi 
per  motum  .  .  .  Omne  agens,  quod  agit,  in  quantum  movetur,  de 
necessitate  movet  illud,  in  quod  agit  ;  factum  enim  et  passum  con- 
sequitur  dispositionem  facientis  et  agentis,  eo  quod  omne  agens 
agit  sibi  simile:  Linde  si  agens  non  in  eadem  dispositione 
se  habens  agit,  in  quantum  per  motum  variatur,  oportet, 
quod  etiam  in  patiente  et  facto  quaedam  renovatio  dispositionum 
fiat,  quod  si  ne  motu  esse  non  potest.  Omne  autem  corpus 
non  movet  nisi  motum.  Nihil  igitur  fit  a  eorporis  actione  nisi  per 
motum  vel  mutationem.  "  4 

Quoniam  igitur  physici  prò  munere  suo  proprio  nihil  in  even- 
tibus  physicis,  nisi  quae  mensuram  non  recusant,  considerant,  suo 


1  „Onmis  actio  coiporalis  requirit  contactum  ;  tactus  autem  corporalium 
consequitur  quantitatem;  quia  nihil  aliud  est  quam  coniunctio  terminorum 
illumini  quantitatum"   (S.  Thom.  4,  dist.  10,  q.  1,  a.  4). 

-  S.  Thom,  in  1.  12  Metaph.,  lect.  8. 

3  Cf.  P.  Secchi,  L'unite  des  forces  physiques.    Paris  1869. 

1  Suinma  e.  gent.  1.  2,  e  20. 
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iure  in  explicandis  phaenomenis  ad  motum  localem,  sive  is  circa 
moles  maiores  contingit,  sive  circa  moleculas,  animum  advertunt, 
cuius  motus  certam  mensuram  quodlibet  annexam  habet  phaeno- 
menon,  omniaque  ad  leges  mechanicas,  quibus  materiae  motus 
reguntur,  revocare  student1.  Errant  vero  et  vehementer  errant, 
qui  nihil  in  hac  rerum  aspectabili  universitate  nisi  motus  locales 
iuesse  arbitrantur.  Motus  enim  localis  principium  est  alterationis 
(praecipue  calefactionis),  alterationem  augmentatio,  augmentationem 
sequitur  generatio2.  „Sicut  probatur  in  oct.  phys.,"  inquit  ange- 
licus  doctor,  „motus  localis  est  primus  motuum  ;  in  quolibet  autem 
genere  id,  quod  est  primum,  est  causa  eorum,  quae  sunt  post  in 
eodem  genere  :  unde  motus  localis  est  causa  alterationis,  quae  est 
prima  inter  alios  motus  et  praecipue  est  causa  primae  alterationis, 
quae  est  calefactio.  " 3 

§  2. 
Quid  sit  uiotns  localis. 

396.  Nunc  sequitur,  ut,  quae  motus  localis  natura  sit,  conside- 
remus.  Hoc  loco  motum  localem  non  sumimus,  ut  est  principium 
effectivum,  quod  in  vi  quadam  actuata  esse  positum  mox  vi- 
debimus.  Sed  ipsum  statum  attendimus,  ex  quo  formai  iter 
aliqua  res  localiter  moveri  dicitur.  In  quo  nihil  difficilius  quam  a 
consuetudine  oculorum  aciem  mentis  abducere.  Motus  nobis  se  ex- 
hibet  ut  mutationem  relationum  localium  continuam,  quae  inter 
entia  naturalia  intercedunt  ;  id  nemo  est  quin  videat.  Sed  omissis 
quae  apparent,  quaeramus  oportet,  quid  sit  ipse  in  se  motus  localis. 
Cui  quaestioni  respondemus: 


1  Illa  disciplina,  quae  speciali  ratione  circa  describendum  motum  localem 
versatur,  medianica  dicitur.  Recte  II.  Kirchhoff:  „Die  Meclianik  ist  die 
Wissenschaft  von  dei-  Bewegung  :  als  ihre  Aufgabe  bezeiclinen  wir  :  die  in  der 
Natur  vor  sich  gehenden  Bewegungen  vollstandig  und  auf  die  einfachste  Weise 
zu  beschreiben*  (Vorlesungen  iiber  niathein.  Pliysik  [ed.  altera,  Leipzig  18771 
p.  1).  Qua  id  ratione  velit  intellegi,  ipse  explicat:  „Icb  will  damit  sagen, 
dass  es  sich  nur  darum  handeln  soli,  anzugeben,  w  e  1  e  h  e  s  die  Erscheinungen 
sind,  die  stattfinden,  niclit  aber  darum,  ihre  U  r  s  a  e  h  e  n  zu  ermitteln.  Wenu 
man  hiervon  ausgeht  und  die  Vorstellungen  von  Raum,  Zeit  und  Materie  vor- 
aussetzt,  so  gelangt  man  durcli  rein  matlieniatische  Betraclitungen  zu  den  all- 
gemeinen  Gleicbungen  der  Mechanik"   (In  praefat.  p.  in). 

2  Cf.  S.  Thom.,  Somma  e.  geni  1.  3,  e.  82;  in  1.  8  Phys.,  lect.  14. 
„Quidquid  invenitur  moveri  aliis  motibus,  movetur  motu  locali''  (In  1.  12 
Metaph.,  lect.  8).  3  In  1.  2  De  caelo,  lect.  10. 

Pesch,  Philos.  uat.    II.    Ed.  2.  6 
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1°  Certuni  esse  motum  non  esse  ens  rationis,  sed  in  rebus 
vere  exsistere  et  esse. 

2°  Certuni  esse  motum  non  esse  solam  mutationem  rela- 
tionum  localium.  Haec  quidem  mutatio  motum  locai em  sequitur 
et  de  eo  certiores  nos  facit;  non  autem  ipsa  motum  constituit. 
Ceterum  motus  facile  fieri  posset,  etsi  non  nisi  unum  esset  corpus  ; 
neque  tamen  tum  motus  cum  mutatione  relationum  localium  con- 
iunctus  foret. 

Rectius  itaque  motus  dicitur  transitus  de  una  parte  spatii  in 
alteram  1,  vel  etiam  successiva  loci  mutatio,  vel  continua  acquisitio 
novae  ubicationis  cum  amissione  continua  prioris  ;  vel  denique  „ubi 
fluens",  i.  e.,  quod  continenter  fit  et  continenter  esse  desinit. 

Quid  autem  sit  mutatio  illa  localis,  facilius  multo  intellegemus, 
si  adverterimus  in  motu  locali  partes  duplicis  generis  deprehendi, 
quibus  ille  constituatur.  Nani  quoad  extensionem  et  quoad  suc- 
cessionem  in  motu  locali  partes  insunt 2.  Itaque  considerantibus 
nobis  motum  localem  notio  venit  et  spatii,  in  quo  motus  localis 
secundum  partes  suas  extensivas  diffundatur,  et  etiam  temporis, 
in  quo  motus  ille  secundum  partes  suas  successivas  peragatur.  In 
spatio  igitur  res  mota  per  motum  novam  ubicationem  acquirit  (et, 
si  res  mota  est  quantitate  naturali  affecta,  praeterea  dependentiam 
novam  realem  a  rebus  quantis  aliis  consequitur).  Quod  quum  fiat 
successive,  sive  secundum  partes  ipsius  motus  successivas,  con- 
sequens  est,  ut  mobile  quavis  durationis  vel  quandocationis  suc- 
cessi vae  parte  aliam  nanciscatur  ubicationem.  Atque  haec  est 
ratio,  cur  motus  etiam  ubicatio  fluens  esse  dicatur.  Quare  motum 
localem  nonnulli  complexionem  quandam  ex  spatio  et  tempore 
ortam  dixerunt. 

Hisce  praenotatis,  quid  de  motus  natura  sentiamus,  pro- 
ponimus  atque  dicimus,  modum  èsse  modum  quendam. 

Ratio  dubitando  Videtur  motus  accidens  modale  esse  non  posse.  Si  enim 
motus  esset  modus,    aut  esset  idem  modus  in  toto  motu,    aut   continuo   muta- 

1  Ita  Leibniz  :  „ Motus  est  mutatio  spatii"  (apud  Erdmann  p.  53).  Kant  : 
„Bewegung  ist  die  Veranderung  der  aussern  Verhaltnisse  eines  Dinges  zu 
einem  gegebenen  Raum"  (Metaphysisclie  Anfangsgriinde  der  Naturwissen- 
schaften  V,  323). 

2  Motus  quidem  notio  ex  notione  spatii  et  temporis  haurienda  non  est 
sed  ex  consideratione  actus  et  potentiae.  Porro  tamen  non  est  negandum 
notionem  motus  localis  ex  consideratione  spatii  et  temporis  rursus  multimi 
declarari  et  illustrali. 
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retar.  Si  mutatur,  quot  sunt  modi?  Actu  infiniti  sunt,  quia  motus  in  infi- 
nitum  dividi  potest.  Quodsi  idem  semper  est  modus,  aut  ipse  movetur  aut 
non  movetur  ;  si  prius ,  ergo  per  se  ipsum  moveri  aliquid  potest ,  nullo  super- 
imposito  modo  ;    sin  alterum ,    locum  non  mutat ,  quamvis  rei  mobili  inhaereat. 

397.  TllGSiS!  Etsi  motus  localis  sire  latio  {<popd)  non  est  entità s 
a  re  mota  realiter  distincta ,  tamen  a  re  mota  modaliter  distingui  recte 
dicitnr. 

Argumenta.  Argum.  priori*  partis.  Adest  motus,  si  corpus 
successione  continua  alia  post  alia  loca  pertransit  ;  est  igitur  motus 
continua  et  successiva  corporis  exsistentia  in  locis  diversis.  At 
determinatio  illa,  qua  corpus  aliis  perpetuo  locis  praesens  fit,  non 
est  res  distincta  a  re  mobili.  Ergo  motus  a  re  mota  entitate 
non  differt. 

Argum.  alterius  partis. 

Res  mobilis  sine  motu  esse  potest  ;  motus  autem  sine  re  mo- 
bili nulla  ratione  esse  potest;  id  quod  alibi  „modorum"  proprium 
esse  diximus  (n.  243). 

Praeterea  nemo  non  videt  motum  augeri  atque  minili  posse, 
ipsa  re  mobili  nec  aucta  ulla  ratione  nec  imminuta.  Quo  con- 
cesso confitendum  est  motum  a  parte  rei  aliquid  a  rebus  ipsis 
diversum  esse.  Quia  vero  diversus  aliqua  entitate  esse  non  potest, 
>sequitur,  ut  eum  a  re  modaliter  tantum  distinctum  esse  dicamus. 

Deinde  ante  oculos  est  positum  motu  fieri  in  ipsis  rebus  na- 
turalibus  mutationem  successivam  et  continuam  relationum  localium. 
Relationes  autem  realiter  mutari  non  possunt  nisi  in  fondamento 
(vel  termino).  Sed  fundamentum  mutabile  et  fluxum  relationum 
illarum  non  possunt  esse  ipsae  res  vel  rerum  quantitas  vel  alia 
qualitas.  Nihil  igitur  relinquitur ,  nisi  fundamentum  illud  aliquis 
modus  fluxus  et  fugax  esse  putetur. 

Sed  e  contrario  dicunt  satis  esse,  ut  motus  sit  denominatio 
aliqua  vel  conotatio.  At  qui,  quaeso,  fieri  possit,  ut  mutetur  de- 
nominatio vel  conotatio,  quin  prius  aliquid  a  parte  rei  vere  mu- 
tatura fuerit?  Age  porro,  mutatio  illa  a  parte  rei  facta  quae  esse 
possit,  nisi  in  speciali  aliqua  rei  modalitate  versetur? 

Ad  originem  huius  ubicationis  fluentis  quod  attinet,  haud  dif- 
ficulter  intellegitur,  qua  ratione  ille  modus  e  potentia  rei  mobilis 
educatur.  Habet  enim  illud  proprium  omnis  res  naturalis,  ut  actu 
sit  alicubi  et  potentia  alibi. 

Ex  quibus  collatis  inter  se  et  comparatis  rationibus  mani- 
festum  est  cuique,   qui  vel  primoribus  labris  philosophiam  gusta- 

6* 
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verit,  doctrinam,  quam  defendimus,  in  tuto  satis  collocatam  esse. 
Et  hoc  modo  illi  errori  hodie  admodum  divulgato  via  intercluditur, 
qui,  quotquot  in  mundo  res  contingant,  in  purum  putum  motum 
localem  resolvendas  et  liquandas  quasi  esse  docet,  omnem  vero 
motum  localem  proponit  nihil  penitus  esse  praeter  vanas  mentis 
conotationes.  Qui  tantus  error  est,  ut  non  solum  disciplinis  physicis 
vana  commenta  et  allucinationes  conotantis  animi  prò  obiectis 
realibus  praebeat,  sed  etiam  funestissimum  monismum.  immo  ipsum 
nihilismum  inducat.  Non  nihil  igitur  interest,  ut  realitas  ac  veritas 
motus  localis  fìrmiter  teneatur  atque  defendatur. 

398.  Respondendum.  Modus  ille ,  quem  dicimus  esse  motum .  continenter 
mutatur  ;  habet  autem  partes  plures  non  formaliter  sed  entitative  tantum. 

Itaque  quandocatio ,  qua  unaquaeque  res  determinato  tempore  exsistit, 
partes  successivas  habet,  quae  simul  cum  ubicatione  mutabili  in  motum  quasi 
intrant.  Ubi  enim  primum  res,  quae  perdurat,  ubicationem  continenter  variam 
et  aliam  recipit ,  iam  in  motu  locali  constituta  esse  concipitur.  Duplex  igitur 
est  ubicatio  :  permanens  altera ,  altera  fluens.  Et  permanens  quidem  ea  est, 
qua  res  formaliter  addicta  est  loco,  qui  ipsa  re  neque  maior  est  neque  minor; 
propter  fluentem  autem  ubicationem  res  ponitur  in  loco  se  ipsa  maiore.  Quoniam 
autem  ubicatio  fluens  secundum  quandocationem  in  infinitum  dividi  potest,  nulla 
est  pars  spatii,  quam  mota  res  occupat,  quae  non  sit  ipsa  re  maior  '. 

Reliqua  dubia,  quae  circa  hunc  locum  oriuntur,  aut  ad  notionem  ^nodi"1, 
aut  ad  conceptum  .ubicationis"  attendunt.  De  illis  alio  loco  satis  disiarne 
(n.  245)  ;  de  bis  autem  postea  (n.  432)  dicturi  sumus. 

399.  Scholia.  Schol.  1.  Motus  localis  multifariam  dividitur: 
Si  forinsecus  advenit,  aut  conaturalis  aut  violentus; 
sin  internus.  aut  naturalis  est  aut  spontaneus.  Naturalis 
iterum  duplex  est:  aut  physiologicus  aut  pure  naturalis.  Motus 
physiologicus  est  aut  reflectorius  aut  automaticus;  sed  de  his 
psychologi.  Etiam  motum  naturalem  distinguunt  triplicem.  Si 
enim  singula  rei  motae  minima  naturalia  (moleculas  vocant)  vi- 
bratone vel  alio  modo  situs  suos  mutant,  motus  physicus  vel 
molecularis  est.  Si  motum  ipsis  minimis  elementaribus  (atomis) 
commetiri  debemus,  chemicus  dicitur.  Sin  tota  res  relieto,  quo 
erat,  loco  in  alium  commigrat,  motus  localis  nomen  retinet,  vel 
etiam  medianici! s  dicitur,  quem  antiqui  in  pulsionem,  tractionem, 
vectionem  distinguebant 2. 

Pulsio  est  motus,  quo  movens  aliquid  ante  se  agit.  Si  ita 
moveat,  ut  perpetuo  haereat  mobili,  impellere;  sin  ita,  ut  de- 


1  Cf.  Sylv.  Maukus,  Quaest.  phil.  II,  27. 

2  Arist.,  Phys.  1.  7,  e.  2,  243  a.  16. 
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serat  mobile,  expellere  dicitur  voi  prò  io  or  e.  -  Tractio  est 
motus,  quo  movens  movct  ad  se.  -  Ve  et  io  est  motus  rei, 
quae  movetur  ad  motum  alterius ,  ut  merces ,  quae  navibus 
vehuntur. 

Motus  localis  ratione  spatii  percurrendi  dividitur  a  Peripate- 
ticis  in  simplicem  et  mixtum.  Simplex  est  motus,  qui  fit  in  linea 
simplici  ;  isque  aut  eircularis  est  aut  rectus.  —  Motus  mixtus  est, 
qui  constat  ex  recto  et  circulari  convenitque  praesertim  animalibus. 

Motus  localis  ratione  mobilium  dividitur  in  motum  animalium, 
motum  naturalium,  motum  proiectorum. 

Idem  denique  in  directum  dividitur,  qui  est  primus  motus  ;  et 
reflexum,  qui  est  motus  secundus  vel  potius  reditus  mobilis  a 
,, termino  ad  quem"  primi  motus. 

Schol.  2.  Motus  localis  velox  aut  tardus  dicitur.  Velo- 
citas  est  propinquitas  vel  coniunctio  maior  partium  motus  inter  se 
ratione  temporis,  quod  in  aequali  spatio  percurrendo  consumitur  ; 
vel  est  propinquitas  vel  coniunctio  minor  partium  motus  ratione 
spatii,  quod  eodem  tempore  percurritur. 

S  e  e  t  i  o    t  e  r  t  i  a. 

De  vi  motrice. 

400.  Deinceps  explicatur,  quid  sit  motus  localis  in  ordine  effi- 
cientiae.  Quum  enim  sine  causa  sit  nihil,  etiam  ad  explicandam 
motionem  sive  popò.»  aliquod  sumendum  est  principium,  quod  motum 
proxime  efficiat.  Quod  principium  impetus  a  veteribus  sive  im- 
pulsus  vocatus  est. 

Quodsi  animum  subeat  cogitatio,  quid  sit  ille  impetus,  certuni 
est  a)  eum  formaliter  non  idem  esse  atque  ipsum  motum  localem; 
motus  enim  localis  passivimi  quid  est  et  pura  modificalo  rei 
motae,  unde  virtute  productiva  caret.  Certuni  est  b)  impetum 
non  semper  esse  externum  quiddam,  nani  lapis  manu  proiectus, 
etiam  postquam  proiectus  est,  motus  sui  causam  habet  omniaque 
sua  secum  portat.  Unde  impetum  vel  impulsimi  dicendum  est 
esse  excitationem  qualitatis  cuiusdam  ad  motum  producendum  ordi- 
natae,  subiecto  inhaerentis  vel  potentiam  quandam  activam  ipsius 
corporis  moti,  actuatam  extrinsecus  certo  gradu  1. 


1  Cf.  S.  Thom.  2.  dist.  14.  a.  5  ad  5.   Suarez,  Disp.  metaph.  d.  18,  s.  3, 
n.  20  et  s.  4.  n.  3. 
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Itaque  in  corpore  aliquo  proiecto,  quod,  ni  impediretur,  in  in- 
definitum  pergeret,  tria  consideranda  occurrunt:  a)  ipsum  corpus, 
quod  statum  sive  natura  insitum  sive  inditum  ab  alio  conservati 
b)  potentia,  qua  illuni  conservai,  actuata;  e)  ipsum  Moveri, 
quod  illorum  est  effectus. 

Actuatio  illa,  quae  proprie  impetus  vocatur,  quatenus  est  qua- 
litas  subiecti  ut  moti  et  alterati,  passio  vel  patibilis  qua- 
litas  est;  quatenus  autem  rem  secundum  naturam  bene  vel  male 
disponit,  dispositio  vel  habitus  vocari  potest.  Rectius  vero 
patibilis  qualitas  et  habitus  dicitur  quam  passio  et  dispositio  ;  nani 
solum  in  „ Fieri",  non  autem  in  conservatione  a  causa  externa 
pendet,  quapropter  non  sine  aliqua  diffìcultate  abicitur. 

Ad  imprimendam  qualitatem  illam  in  natura  semper  requi- 
ritur  actuatio  potentiarum  motricium  vel  resistivarum,  quae  actua- 
tioni  producendae  aequalis  sit  et  ab  hac  exhauriatur.  Quae  est 
lex  illa  conservationis  virium ,  cuius  mentio  non  semel  iam 
facta  est. 

401.  Potentiam  motricem  actuari  diximus  et  velut  excitari  ex- 
trinsecus.  Nulla  autem  per  se  et  primaria  causa  istius  actuationis 
assignari  potest  nisi  ea,  quae  ipsas  res  naturales  creavit.  Quum 
enim  motus  localis,  ut  vidimus,  ad  quamlibet  actionem  naturalem 
certo  gradii  requisitus  sit  ad  ordinanda  et  applicanda  agentia  na- 
turalia  passivis  propriis,  quumque  universus  rerum  omnium  ordo 
a  corporum  caelestium  motibus  pendeat,  ab  illa  causa  primo  et 
per  se  descendisse  putandus  est,  cuius  est  primo  et  per  se  ordi- 
nare corpora,  iis  praeesse  eaque  regere.  Debet  praeterea  tantus 
esse  ille  motus  ac  talis,  qualis  quantusque  requiritur,  ut  una- 
quaeque  res  in  naturali  sua  dispositione  conservetur.  Itaque 
causae  corporeae ,  quae  motum  cum  suis  communicant  effectibus, 
hac  in  re  instrumenta  sunt  causae  primae  et  supremae  illius  intel- 
legentiae,  quae  cuncta  disposuit  suaviter1. 


1  Neque  timendum  est,  ne  ea  re  quidpiam  derogetur  naturis  rerum.  Qua 
de  re  scite  Albertus  Magnus:  „Voluntas  Dei  causa  prima  est  omnium,  licet 
et  aliae  sint  causae  essentiales  et  proximae  rebus  secundum  omne  genus  causae, 
quam  liceat  quaerere  philosophis,  quando  quaerunt  de  naturis  et  scientiis  rerum" 
(De  caelo  p.  75  b;  Summa  theol.  1,  399  a;  461  a).  Et  S.Thomas:  „Deus  natu- 
ralibus  causis,  movendo  eas,  non  aufert,  quin  actus  earum  sint  naturales11 
(Summa  theol.  1,  q.  83,  a.  1  ad  3).  „Ad  providentiam  divinam  non  pertinet 
naturam  rerum  corrumpere  sed  servare.  Unde  omnia  movet  secundum  eorum 
condicionem"   (Summa  theol.  1,  2,  q.  10,  a.  4  e). 
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402.  Haec  fere  elicere  habuimus  de  natura  motus.  Quae  quiclem 
cum  iis,  quae  usu  et  observatione  comperta  habemus,  aptissime 
cohaerent.     Nani 

a)  initio  rerum  omnia  corpora  a  Deo  donata  sunt  quali- 
tatibus  motus  productivis  iisque  insuper  in  actu  positis 
certa  quadam  determinata  magnitudine  (quantitate  motus  „vivi"). 

b)  Quum  corpora  sint  inertia  (vel  potius  conservantia  illius 
motus,  quem  habent),  magnitudo  illa  motus  actuati  nec  crescit 
nec  decrescit,  sed  summa  motuum  perpetuo  conservatur. 

e)  Quum  corpora  insuper  habeant  nisum  alia  sibi  assimi- 
lanti, inter  corpora,  quae  se  habent  aliter,  fit  collisio:  quo  col- 
lisionis  tempore  corpus  A  per  suam  qualitatem  activam  movet  B, 
qua  tamen  communicatione  motus  in  corpore  A  exhauritur,  velut 
dum  antea  in  massa  A  producebatur  motus  ut  4,  nunc  in  massa 
2  A  producitur  motus  ut  2.  Post  collisionis  tempus  in  corpore 
B  moto  ut  2  etiam  qualitas  activa  est  in  actu  posita  ut 
producens  motum  ut  2,  ita  ut  corpus  B  vi  propria  iam  nunc  in 
motu  pergat.  Sic  idem  effectus  habetur,  ac  si  motus,  qui  in- 
haerebat  corpori  A,  divisus  ac  dimidius  in  corpus  B  translatus  esset. 

d)  Impressio  impetus,  qui  in  se  nihil  sit  nisi  activa  quaedam 
determinatio  ad  movendum  aliud  :  quia  tamen  corpus  vi  reactionis 
eatenus  desinit  conservare  statum  suum,  quatenus  aliam  rem 
proprio  statui  assimilati  ideo  considerati  potest  ut  ,,translatio" 
motus  ab  una  re  in  aliam. 

e)  Ad  commercium  illud  permutativum  absolvendum  corpora 
anorganica  dispositionibus  sive  physicis  sive  chemicis  forin- 
secus  determinantur.  Etiam  in  organicis  operationes  omnes, 
quae  more  physico  vel  chemico  absolvuntur,  in  permutatione  illa 
„virium  chemicarum  et  physicarum"  consistunt;  eo  tamen  discri- 
mine, quod  vires  illae  non  iam  subserviant  primario  tendentiae 
immutandi  aliena,  sed  iis  substitutum  quasi  et  substratum  sit  prin- 
cipium  tendentiae  immanentis  sive  vitalis. 

Disputatio  quarta. 

De  infinito. 

403.  Definitis  atque  constitutis  iis,  quae  de  natura  motus  caute 
dici  possint,  nitendum  est  eodem  modo  agere  de  iis,  quorum  con- 
ceptus  consideratione  motus  inferuntur. 
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Yix  enim  quisquam  rem  motam  consideraverit ,  quin  simul 
conceperit  continuum  quiddam,  a  re  mota  distinctum,  quod  motui 
subiectum  et  in  infìnìtum.  quodammodo  protendi  videatur.  Atque 
illud  influitimi  (anetpov),  quod  nihil  aliud  nisi  spatium  esse  suo 
loco  ostendemus,  philosophorum  Graecorum,  qui  ante  Aristotele 
tempora  floruerunt,  summam  sibi  attentionem  attraxerat 1. 

Ex  quibus  Pythagorei  atque  ipse  Plato  „infinitum"  dixerunt 
principium  esse  rerum  substantiale.  Et  Pythagorei,  quum  infinitum 
idem  atque  indeterminatum  esse  putarent,  illud  omnium  rerum 
sensibilium  materiam  esse  docuerunt  ;  sicut  formas  numero  impari, 
ita  materiam  numero  pari  exaequaverunt ,  quippe  quae  specierum 
infìnitam  diversitatem  aperte  prae  se  ferret.  A  quibus  Plato  dif- 
ferì; eo ,  quod  non  solas  res  sensibiles  sed  ideas  praeterea  sepa- 
ratas  infinitum  quiddam  facit,  atque  infiniti  radicem  non  in  solo 
numero  pari  positam  sed  duplicem  putat,  ipsum  magnum  dico 
et  parvum. 

Qui  vero,  magis  ad  res  naturales  animos  et  studia  conver- 
tentes ,  principia  rerum  naturalia  tradebant ,  àneipov  ad  unum 
omnes  rem  quandam  crediderunt  si  ve  extensione  sive  numero  in- 
fìnitam. Ex  quibus  nominandi  prae  ceteris  Anaxagoeas  et  Demo- 
critus,  qui  infinitum  contiguum  esse  docebant  ;  quorum  prior  par- 
tibus  illud  similaribus ,  alter  ex  individuis  illis  corpusculis,  quae 
figuris  differrent  fìerentque  generandarum  rerum  semina,  compo- 
situm  dictitabat2. 

Sed  ut  de  minus  veris  ad  veriora  assurgamus,  infinitum  illud 
nemine  obloquente  intellegitur,  quod  fine  vel  termino  caret.  Atque 
id,  quatenus  physicae  obiectum  est,  per  se  est  affectio  quaedam 
sive  numeri  sive  magnitudini^,  quamvis  ad  alia  etiam,  sicut  ipsum 
quantitatis  nomen,  applicetur.  Quare  veteres  philosophi  veruni  se 
assecutos  esse  putabant,  quum  dicerent  infinitum:  „id,  cuius  nihil 
est  extra". 

Quam  tamen  definitionem  improbat  Stagirita,  eo  quod  non 
tam  infinitum  quam  totum  quodlibet  atque  perfectum  describere 
videatur.  Itaque  alteram  opponit,  secundum  quam  infinitum  illud 
dicitur,  cuius  aliquid  semper  est  extra3.    Cuius  definitionis 


1  De  Anaximandei  sententia  supra  (n.  295)  satis  diximus. 

2  Cf.  Arist.,  Phys.  1.  3,  e.  4,  203  a,  20.    S.  Thom.  in  1.  e.  lect.  6. 

3  Ou  yàp  oo  /j.Tjàkv  sfw ,  àkX  ou  àsi  zi  e$w  i<rrc,  toùt    à~zipóv  ioriv  (1.  3 
Phys.,  e.  6,  207  a,  1;  cf.  a.  7  et  9). 
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illa  est  vis.  ut  infinitum  dicatur  esse  id,  cuius  nuniquam  tot  partes 
post  alias  aliae  accipi  possint,  quin  plures  semper  aecipiendae 
supersint.  Quapropter  alio  loco  philosophus  infinitum  esse  dicit, 
quo  non  si  t  maius  ne  e  esse  possit1.  Et  infinitum  etiam 
definiri  potest,  ut  sit  id,  quod  in  aliquo  genere  tantum  sit,  ut  in 
ilio  maius  fieri  nullo  modo  possit. 

404.  Quodsi  vini  illius  definitionis  nonnihil  perpendamus,  has 
praecipue  proprietates  infinito  convenire  videbimus: 

1°  Nullum  infinitum  paulatim  vel  successive  exhauriri  potest. 
Exhaurire  enim  nihil  est  aliud  nisi  mensurando  totum  adacquare. 
Ex  quo  efficitur,  ut  illud  successive  exhauriri  non  possit,  quod 
partibus  determinatis  et  finitis  aliis  post  alias  sumptis  adaequari 
non  potest. 

Quo  posito  facile  perspicitur  id,  quod  actu  sit  infinitum.  nec 
mensurari  nec  pertransiri  nec  numerari  ullo  modo  posse.  Alioquin 
infinitum  determinatis  unitatibus  exhauriri  posset. 

Et  illud  etiam  sequitur  fieri  non  posse,  ut  finitura  per  fini- 
torum  adiunctiones  infinitum  umquam  exsistat  ;  nec  fieri  posse,  ut 
differentia,  qua  finitimi  ab  infinito  distet,  aliquid  finitimi  sit. 

2°  Si  in  uno  aliquo  genere  complura  actu  infinita  essent  se- 
cundum  determinatam  collectionem,  sane  unum  altero  maius  esse 
non  posset.     Quod   enim  altero  minus  esset,   infinitum  non  esset. 

Quamdiu  autem  aliquod  infinitum  non  concluditur  in  una  eaque 
determinata  specie,  non  negamus  unum  infinitum  altero  maius  esse 
posse.  An  vero  multitudo  hominum  possibilium  non  duplo  minor 
est  numero  oculorum?  Et  quae  ratio  esse  potest,  cur  unum  eius 
generis  infinitum  pars  alterius  esse  non  possit  ?  Qua  de  re  Aquinas  : 
^Infinito  simpliciter  et  quoad  omnia  nihil  est  maius;  infinito  autem 
secundum  aliquid  determinatimi  non  est  aliquid  maius  in  ilio  ordine  : 
potest  tamen  accipi   aliquid  aliud   maius   extra   illuni   ordinem."  2 

405.  Infinitum  di  vidi  tur  in  infinitum  essentialiter  sive  se- 
cundum essentiam  et  infinitum  accidentaliter  sive  secundum  ae- 
cidens.  Prius  ea  est  essentia,  quae  ex  sua  ipsius  plenitudine  et 
absolutione  est  omne  Esse  atque  omnis  perfectio;  quae  non  est 
nisi  ipse  Deus.  Infinitum  autem  secundum  accidens  illud  est,  quod 
in  aliquo  genere  ampliti! dinis  oninein  excedit  terminum,  ad  quem 


1  L.  1  De  caelo  e.  5. 

2  Summa  theol.  3,  q.  10,  a.  3  ad  3  ;  cf.  Quodlib.  9,  a.  1  corp. 
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numerando  quis  posset  pervenire  1.  Id  autem,  quod  accidentaliter 
infinitum  est,  fingi  potest  infinitum  aut  secundum  multitudinem 
aut  secundum  magnitudinem  aut  secundum  qualitatis  intensionem. 
Praeterea  id,  quod  in  certo  aliquo  genere  (v.  g.  lineae)  infinitum 
esse  fingitur,  in  eo  genere  aut  absolute  (vel  simpliciter)  aut  rela- 
tive (vel  secundum  quid)  infinitum  esse  confingi  potest.  Ita  lineam 
ex  utraque  parte  infinitam  simpliciter  infinitam  esse  dicunt;  sin 
ex  una  directione  finem  habet,  infinita  est  relative. 

Id  vero,  quod  est  infinitum  in  certo,  genere,  iterum  dividitur 
in  infinitum  categorematicum  (infinitum  actu)  et  syncat- 
egorematicum  2  (infinitum  potentia).  Prius  illud  est,  quod  per 
se  infinitum  est,  sive  quod  habet  partes  omnes  actu  determinatas, 
ad  quarum  ultimam  successione  pertingi  non  potest;  syncat- 
egorematicum  autem  dicitur,  quod  secundum  partes  quidem,  quas 
actu  determinatas  habet,  finitimi  est,  quod  tamen  aliis  et  aliis 
semper  partibus  in  infinitum  usque  augetur.  Ex  quo  concluditi!!' 
eo  ente,  quod  in  aliquo  genere  sit  actu  infinitum,  maius  in  eodem 
genere  concipi  non  posse,  contra  vero  ente  potentia  infinito  etiam 
in  eodem  genere  maius  concipi  posse. 

Atque  his,  quae  diximus,  praenotatis,  dubium  non  est,  quin 
sit  in  ipsa  rerum  natura  infinitum  in  potentia,  et  secundum  multi- 
tudinem et  secundum  magnitudinem  et  secundum  intensionem. 
Perspicuum  est  enim  omni  numero  omnique  multitudini  per  se 
aliquid  eiusdem  rationis  adici  posse.  Et  de  hac  disserens  infini- 
tate  S.  Augustinus  certissimum  esse  docet  numeros  esse  infìnitos  3. 
Neque  aliter  in  quantitate  continua  res  se  habet,  quum  nulla  ex- 
tensio  tanta  esse  possit,  ut  altera  cum  ipsa  extensio  coniungi  non 
possit.  Et  de  qualitatum  intensione  simili  modo  arbitrandum  esse 
atque  de  multitudine  et  magnitudine  tam  apertum  est,  ut  is  locus 
in  iis,  quae  sequuntur,  omitti  possit. 


1  Distinguunt  quoque  cum  Aristotele  :  anzipov  xazà  Tzkqftog ,  xarà  [ìéys- 
#oc,  xaf  ddoq  (1.  1  Phys.,  e.  4,  187  b,  8.  9). 

2  „Categorematici"  vox  obscura  est,  quae  rem  apertam  siguificat.  Ita 
antiqui  illuni  terminimi  vocabant,  qui,  quum  ex  se  aliquid  significet,  a  consortio 
alterius  termini  non  pendet,  itaque  sine  ullo  addito  enuntiari  potest.  Contra 
syncategoreniaticus  ille  est  terminus ,  cuius  significatio  a  consortio  alterius  ita 
pendet,  ut  sine  ilio  notionem  plenam  non  habeat.  Infinitum  actu  limites  negat 
absolute  et  in  recto  ;  infinitum  autem  potentia  limites  non  negat  nisi  in  obliquo 
et  quoad  additimi. 

3  L.  12  De  civit.  Dei  e.  18. 
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At  non  eadem  facilitate  celeberrima  illa  quaestio  solvitur, 
sitne  in  natura  vel  possit  esse  infiuitum  actu,  sive  magnitudo 
sive  multitudo  spectetur. 

S  e  e  t  i  o   p  r  i  o  r. 

Num  possit  esse  numerus  actu  infinitus. 

406.  Esse  reapse  numerum  infinitum  philosophi  Graeci,  qui 
naturae  rerum  indagandae  operam  navabant,  ob  quinque  potis- 
simum  rationes,  ut  refert  AriStoteles  1,  dicebant.  Quarum  prima 
ea  erat,  quod  tempus  nec  initium  habere  nec  finem  videretur  ;  al- 
tera ex  mathematica  continui  divisione;  tertia  ex  perpetua  atque 
continua  generatione;  quarta  inde  deprompta  erat,  quod  iuxta 
quodlibet  corpus  aliud  positum  esse  deberet;  quinto  denique  ar- 
gumenti  loco  proferebant,  quod  mens  nostra  nullos  cogitandi  limites 
inveniret,  sed  per  rerum  numeros  sine  fine  percurreret.  Quibus 
ex  recentioribus  philosophis  aliqui  se  adiunxerunt,  qui  ob  similes 
rationes  docebant  numerum  evolutionum  praeteritarum  vel  etiam 
atomorum,  quinimmo  stellarum,  actu  esse  infinitum.  Etiam  Leibniz 
numerum  actu  infinitum  esse  re  vera  in  rerum  natura,  non  semel 
asseveravit 2. 

Sed  coutemptis  his  dubitandi  rationibus,  iam  aperte  edicimus, 
quid   nobis   de  possibilitate   numeri   infiniti   veruni   esse   videatur. 

407.  TneSlSI  Xnmerus  proprie  dictus,  qui  actn  sit  infinitus,  cnm  suo 
ipsins  conceptn  pugnat. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  1°:  Ante  a  verborum  nota- 
tione    exordiendum    esse    videtur ,    quam    ad   rem   veniamus.     Ibi 


1  L.  3  Phys.,  e.  4  (5). 

2  Scripsit  ille  :  „Je  suis  telleruent  pour  Fintini  actuel,  qu'au  lieu  d'ad- 
mettre  que  la  nature  Fabhorre,  cornine  Fon  dit  vnlgairement ,  je  tiens  qu'elle 
l'affecte  partout,  pour  mieux  marquer  les  perfections  de  son  Auteur.  Ainsi 
je  crois  qu'il  n'y  a  aucune  partie  de  la  matière  qui  ne  soit,  je  ne  dis  pas 
divisible ,  mais  actuellement  divisée;  et  par  conséquent  la  moindre  particelle 
doit  étre  considérée  cemme  un  monde  plein  d'une  infinite  de  créatures  diffé- 
rentes"   (in  Epist.  ad  Fouchek  apud  Dutens.  II,  1,  243). 

Alio  loco  suam  de  infinito  sententiam  ad  infinitudinem  numeri  adstringere 
videtur  :  „  Infinitum  actu  in  magnitudine  non  aeque  ostendi  potest  ac  in  multi- 
tudine.  .  .  Ego  pliilosophice  loquendo  non  magis  statuo  magiritudines  infinite 
parvas  quam  infinite  magnas ,  seu  non  magis  infinitesimas  quam  infinituplas. 
Utrasque  enim  per  modum  loquendi  compendiosum  prò  mentis  fictionibus 
habeo,  ad  calculum  aptis,  quales  etiam  sunt  radices  imaginariae  in  Algebra 
(in  Epist.  ad  P.  des  Bosses  apud  Dutens.  II,  1,  268). 
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multitudo  et  pluralitas  habetur,  ubi  multa  inter  se  divisa  sunt  in- 
dividua. Nani,  ut  alt  S.  Thomas,  „omnis  pluralitas  divisionem 
consequitur"  1;  unde  multitudo  est  „id,  quod  est  ex  unis,  quorum 
unum  non  est  alterum"  2.  Quodsi  multa  illa  individua  sub  una 
collectione  comprehendantur ,  multitudo  numerus  vocatur;  nu- 
merus  enim  intellegitur  multitudo  numerata,  i.  e.  mensu- 
rata  per  unum.  Differt  igitur  numerus  a  multitudine  eo,  quod 
buie  addat  rationem  mensurationis  (collectionis)  vel  saltem  men- 
surabilitatis.  Nos  quidem  non  de  multitudine  agimus  sed  de  nu- 
mero. Praeterea  numerus  mente  dinumeratus  numerus  formalis 
vel  melius,  ut  vitetur  vocis  ambiguitas,  intentionalis  ;  numerus 
autem  obiective  numerabilis  numerus  fundamentalis  dicitur. 
Hunc  vero  utrumque  in  hac  thesi  comprehensum  volumus.  Numerus 
fundamentalis,  ut  fiat  formalis,  non  requiritur,  ut  dinumeretur  suc- 
cessive, ita  ut  intellectus  singulas  ex  singulis  unitatibus  co- 
gnoscat,  sed  recenseri  potest  unitatibus  omnibus  simul  sumptis; 
quae  diversitas  non  ab  ipso  numero  sed  a  sola  perfectione  intel- 
lectus dinumerantis  pendet. 

408.  Praenota  2°:  Porro  in  thesi  non  de  numero  nescio  quo 
virtuali  sed  de  veri  nominis  numero  dicimus.  Potest  enim  unum 
quoddam  ordinis  superioris,  quod  pluribus  inferioris  ordinis 
aequi valet,  numero  aequiparari;  atque  is  numerus  est  vir- 
tualis,  quem  concedunt  omnes  infinitum  esse  posse.  Hoc  illud 
est  infinitum,  in  quo  mathematici  plurimum  occupantur.  Numerus 
virtualis  sola  terminorum  ostentatione  efficitur  ;  unitatibus  non  con- 
stat,  sed  iis  aequivalet  tantum.  Ita,  ut  exemplo  sit  locus,  linea, 
quae  maior  sit  omni  finito  numero  punctorum,  numero  punctorum 
infinito  recte  dicitur  aequivalere.  Atque  ita  intellegitur,  cur  numerus 
virtualis  nec  additione  crescere  nec  decrescere  possit  subtractione. 
Praenota  3°:  Infinitum,  ut  iam  supra  monuimus,  actu  est 
aliud,  aliud  potentia  infinitum.  Infinitum  potenti  a  (quod  et  inde- 
finitum  dicitur)  illud  est,  quod  sine  fine  usque  potest  augeri ;  actu 
infinitum  est,  quod  iam  omnia  ita  sine  fine  in  se  concludit,  ut  in 
eo  ordine,  in  quo  infinitum  est,  crescere  vel  maius  concipi  non 
possit.  Atque  de  hoc  solum  infinito  hoc  loco  tractamus;  de  nu- 
mero, inquam,  infinito  formali  et  actuali. 


1  Surama  tlieol.  1,  q.  30,  a.  3. 

2  1,  disi  24,  q,  1,  a.  3  ad  2;    cf.  in  1.  5  Metaph.,  lect.  15,  et  Summa 
theol.  1,  q.  11,  a.  2. 
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409.  Praenota  4°'-  Haec,  quarti  solvendam  aggredimur,  quaestio 
eie  numeri  infiniti  possibilitate  mirum  quantum  nullo  non  tem- 
pore doctorum  hominum  ingenia  vexavit.  Huiusmodi  numerum 
possibilem  esse  praeter  eos,  quos  diximus  Graecos,  Avicenna  et 
Nominalium  pars  longe  maior  docuerunt;  idem  postmodum 
Thomas  ab  Argentina 1,  Vasquez  2,  idem  Huktado  3,  Arriaga  iì 
Oviedo  5.  Idem  e  contrario  communis  Scholasticorum  sententia 
negabat,  ut  viclere  licet  apud  S.  Thomam  6  (qui  tamen  priore  tem- 
pore nonnihil  dubius  hac  in  re  haesisse  videtur7),  Scotum8  (qui 
oppositam  sententiam  auctoritati  philosophorum  atque  sanctorum 
contradicere  fatetur),  S.  Bonaventuram  9.  Sunt  tamen  pauci,  qui 
putent  nec  possibilitatem  nec  impossibilitatem  numeri  infiniti  in- 
victis  argumentis  posse  ostendi 10.  Nos  quidem  hanc,  quam  defen- 
dimus,  Peripateticorum  sententiam  certam  omnino  esse  arbitramur. 
Confitendum  tamen  est  illa  demonstrationis  momenta ,  quae  ex 
conceptu  ipsius  numeri  sint  tracta,  quamvis  quo  ad  se  firmiora 
sint,  minus  tamen  quoad  nos  ad  persuadendum  esse  idonea 
quam  alia  puncta  argumentorum ,  quae  in  ostendenda  consequen- 
tium  absurditate  versantur. 


1  Comment.  in  3  libros  sent.  1.  2,  d.  1,  a.  4. 

2  Comment.  in  Simun,  p.  1,  d.  26,  e.  1. 

3  Phys.  d.  13,  §  16. 

4  Phys.  d.  13,  n.  32. 

5  Phys.  controv.  14,  pumi,  4.  n.  6  ;  punct.  5. 

6  Stimma  theol.  1,  q.  7,  a.  3  et  4;  Quodlib.  9,  a.  1  et  12,  a.  2. 

7  Opusc.  23,  cui  titulus:  De  aeternitate  mundi  contra  murmurantes.  Nisi 
potius  malis  dicere  eum  ilio  loco  vehementius  disputantem  abreptum  esse ,  ut 
semel  ipsi  ex  ore  exciderit  „repugnantiam  numeri  actu  infiniti  nondum  esse 
demonstratam"  ;   ita,  ut  id  semel  affirmaverit ,  quod  alias  identidem  negaverit, 

s  L.  2  Dist.  d.  1,  q.  3;  et  1.  3,  d.  13,  q.  2. 

9  L.  1  Dist.  d.  43,  a.  1,  q.  3. 

Quibus  ut  alios  paucos  addamus ,  adeas  Fonsecam  In  1.  2  Metaph. ,  e.  2, 
q.  2,  s.  3;  Durandum  in  1.  1,  dist.  43;  Io.  a  S.  Thoma  (q.  15,  a.  2),  qui  hanc 
sententiam  dicit  a  Thomistis  B  communi-ter"  teneri;  Mastrium  (d.  10,  q.  2, 
n.  45),  qui  hanc  doctrinam  dicit  communem;  Gregorium  de  Valentia  (disp.  1, 
q.  7,  p.  3)  qui  omnes  fere  Peripateticos  in  hac  esse  testatili-;  Sylv.  Maurum, 
Quaest.  phil.  1.  2,  q.  34;  Lossadam  (tract,  3,  d.  3,  e.  2),  qui  dicit:  „Repugnare 
umilino  quodlibet  infinitum  in  actu  tenet  communis  sententia,  quam  cimi 
S.  Thoma,  D.Bonaventura,  Scoto,  Suaresio  tuentur  passim  ex  ornili  schola 
doctores.  " 

10  Ita  Conimbricenses  in  1.  6  Phys.,  e.  8 ,  q.  2.  Amicus,  Phys.  tr.  1S, 
q.  6,  dub.  2. 
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410.         Argumenta.     Argum.  I  (ex  conceptu  numeri,   ut  est  col- 
lectio). 

Numerus,  si  eius  notio  et  conceptus  attendatur,  est  res  col- 
lectiva;  collectionem  enim  factam  aut  saltem  possibilem  significat. 
Notio  autem  omnis  collectiva  necessarie  finita  est  ;  est  enim  men- 
surata  per  illa  singula,  quorum  est  collectio.  Numerus  ergo  ex 
notione  et  conceptu  finitus  est  (cf.  n.  337,  d). 

Vel  sic  :  Omnis  numerus  actu  exsistens  est  in  certa  aliqua  specie  numeri. 
Sed  numerus  actu  infinitus ,  si  exsisteret ,  in  cèrta  aliqua  specie  numeri  esse 
non  potest.  Caret  enim  imitate  ultima ,  i.  e.  ea ,  qua  dempta  iam  numerus 
idem  non  esset. 

Vel  aliis  verbis  :  Numerus ,  quum  sit  ens  actuale ,  determinatile  est  et 
in  determinata  specie  numeri.  Nulla  autem  species  numeri  est  infinita ,  quia 
quilibet  numerus  est  multitudo  mensurata  per  unum.  Ergo  numerus  infinitus 
esse  non  potest l. 

Argum.  II  (ex  conceptu  numeri  ut  numerabilis). 

Numerus  ex  conceptu  est  numerabilis,  i.  e.  numerando  per- 
transiri  quasi  et  exhauriri  potest.  Id  porro,  quod  actu  est  in- 
tìnitum,  numerando  non  potest  pertransiri.  Ergo  numerus  infinitus 
secum  ipse  pugnat. 

Prob.  mai.:  Numerus  unitatibus  illis  determinatis,  quorum 
dicitur  numerus  esse,  constat  et  constituitur.  Sed  determinatarum 
illarum  unitatum  unaquaeque  ex  se  habet,  ut  ab  intellectu  con- 
cipi  et  assignari  possit.  Conceptis  autem  et  determinatis  omnibus 
et  singulis  unitatibus  numerimi  illuni  exhaustum  esse  nemo  non 
videt.  Quidquid  igitur  determinatas  unitates  ita  continet,  ut  iis 
constituatur ,   id  etiam  numerando  pertransiri  et  exhauriri  potest. 

Prob.  min.:  Eius  generis  numeratio  vel  transitio,  sive  suc- 
cessive fit  ab  intellectu  imperfectiore,  sive  simul  i.  e.  actu  simul- 
taneo ab  intellectu  perfectiore:  semper  ita  fieri  debet,  ut  unitas 
accipiatur  adhibeaturque  ad  mensurandum  totum.  Quia  vero  in- 
finitum  ex  conceptu  suo  illud  est,  cuius  numquam  tantum  accipi 
potest,  ut  non  plura,  quae  possint  accipi,  supersint,  manifestum 
est  non  posse  fieri,  ut  infinitum  acceptione  unitatis  pertranseatur 
et  exhauriatur  2. 


1  Quod  argumentum  uberius  explicatum  invenies  apud  Gregoe.  de  Va- 
lentia disp.  1,  q.  7,  p.  3. 

2  Id  quod  ipse  Kant  fassus  est,  quum  diceret:  „Der  wahre  Begriff  der 
Unendlichkeit  ist,  dass  die  successive  Synthesis  der  Einheit  in  Durchmessung 
eines  Quantum  niemals  vollendet  sein  kann.     Hieraus  folgt  ganz  sicher,    dass 
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411.  Argum.  Ili  (ex  conceptu  numeri,  ut  augmenti  est  capax). 
Numerus  quilibet  ex  conceptu  suo  accessionis  recipiendae  est 

capax  sub  eadem  specie  comprehensae.  Atqui  actu  infinitum  in 
aliqua  specie  illud  est,  quo  maius  in  illa  specie  esse  non  potest. 
Si  enini  aliquid  maius  infinito  esse  posset,  superaretur  infinitum. 
Quoniam  autem,  quidquid  superatur,  eo  ipso,  quo  superatur,  etiam 
finitur,  infinitum  finitum  esset. 

Prob.  mai.:  Quod  determinatis  constituitur  unitatibus,  per 
determinatas  etiam  unitates  variatur  iisque  accedentibus  vel  re- 
cedentibus  maior  vel  minor  efficitur.  Sed  numerus  determinatis 
constituitur  unitatibus. 

Aliis  verbis:  Si  numerus  infinitus  esset,  sane  terminis  concluderetur ; 
atqui  infinitum  terminis  conclusum  esse  non  potest. 

Prob.  mai.:  Si  poneretur  numerus  metrorum,  minor  esset  ille  numerus 
numero  centimetrorum ,  quae  in  istis  continerentur.  Sed  numerus .  qui  alio 
numero  minor  est.  terminis  concluditur.  Atque  idem  de  omni  omnino  numero 
est  dicendum. 

Id  alio  quoque  exemplo  illustrali  potest:  Sit  equorum  alborum  actu 
exsistentium  numerus  infinitus  :  proclamabunt  credo  adversarii  lmic  numero  ne 
unam  quidem  unitatem  addi  posse ,  quum  equi  omnes  albi  iam  in  ilio  numero 
contenti  sint.  Sit  nunc  quoque  numerus  equorum  nigrorum ,  quorum  color 
niger  subito  in  album  mutetur.  Et  iam  mirabile  dictu  evenit ,  ut  borum  nu- 
merus numero  infinito  equorum  alborum .  qui  primo  aderant ,  addi  non  possit, 
quum  numerus  ille  infinitus  sit  ;  et  simul  tamen  addi  possit,  quum  de  numeris 
agatur. 

Argum.  IV  (ex  ortu  cuiuslibet  numeri). 

Omnis  numerus  aut  additione  aut  subtractione  (aut  multipli- 
catione  aut  divisione)  numeri  finiti  oritur.  Atqui  nulla  harum 
viarum  ac  rationum  numerus  oriri  potest,  quo  maior  esse  non 
possit.     Ergo  numerus  infinitus  sibi  ipse  repugnat. 

412.  Argum.  V  (ex  variis  absurdis  consectariis). 
Si  numerus  infinitus  esse  posset,  sequeretur: 

1°  Partem  toti  esse  aequalem.  Unitas  v.  g.  est  pars  binarii, 
decem  unitates  pars  sunt  decem  binariorum,  infinitae  unitates  pars 
sunt  infìnitorum  binariorum.  —  Quum  praeterea  infinitum  unum 
altero  formaliter  maius  esse  non  possit,  infinitas  unitates  aequales 
esse   dicendum   esset   infinitis   binariis.  —  Quamvis   id  fieri  posse 


eine  Ewigkeit  wirklich  aufeinander  folgender  Zustande  bis  zu  einem  gege- 
benen ,  dem  gegeirwartigen  Zeitpunkte.  nicht  verflossen  sein  kann,  die  Welt 
also  einen  Anfang  haben  musse"  (Kritik  der  reineu  Vernunft.  Opp.  t.  II, 
342—343). 
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demus  in  multitudine,  quae  a  collectione  determinata  abhorret  :  si 
tamen  agatur  de  multitudine,  quae  ex  unitatibus  collecta  et  con- 
stituta  sit,  id  nulla  ratione  cogitari  potest. 

Ponatur  linea  recta  ab  e  (Fig.  1)  duo  metra  longa;  et  ex  puncto  medio  1) 

duae  regulae  vel  bacala  se  tangentia  «  et  fi  exeant  per  e  versus  i,  et  quidam  ita, 

g^  -^  ut    longitudinem    intìnitorum 

A  -.  ^  3  _  •       •    metrorum  habeant.    His  po- 

• jHjf —       -  •  ~:  -.         •         ------~^ _■_-_ sjtis  nomini  dubium  esse  pot- 

a  puncto  b  in  i,  i.  e.  in  intì- 
Fi».  1 

nitum,  protrahantur,  aequalis 

sint  longitudinis.    lam  baculum  a  (Fig.  2),  suam  certam  et  determinatam  longi- 

tu< linem  retinens,  praeducatur  usque  ad  punctum  a,  ita  tamen,  ut  nihil  entitatis 

(X,  ì       acquirat.     Quid   tum?     Quum 

fi  I  »  »  a  ri        baculum  a  quoad  se  manserit 

~ ~frìà tT — -r.:xs-.    immutatum,  bacillo  fi  aequale 

u      ^±^^^^^^2^  3  /|  j^     manet.     At  vero  eius  pars  bi 

■  etiam   baculo   j3  aequalis    est. 

nuoci  facile  intelleges,  si  con- 

sideres  unum  intinituin  non  posse  esse    maius    altero,    quod   sub    eodem   piane 

respectu  infinitum  sit.     Quoniam  vero  ea,  quae  uni  tertio  aequalia  sunt,  etiam 

inter   se    exaequantur ,    totum   baculum  a ,    quod    ab  a    usque   ad  i  extenditin;, 

aequale  est  suae  parti  b  i.     Quo  quid  inscitius  dici  vix  potest. 

Vt   inquies,  quoniam  baculum  a  per  unum  metrum  usque  ad  a  promotum 

est ,   iam  linea  b  i ,  ut  est  propria  bacilli  a ,  uno  metro  brevior  est  quam  linea 

bi,    ut  est  propria  baculi  ,'i.  —  Resp.:  Iam  Scyllam  fugiens  in  Cbarybdim  in- 

cidisti.     Concedis    enim   esse    infinitum ,    quod    sub    eodem    piane    respectu    (in 

directione  b  versus  i)  altero  minus  sit;  et  detìnitionem  infiniti  peremisti. 

2°  Sequeretur  igitur  numerum  determinatimi  se  ipso  esse 
maiorem. 

Si  v.  g.  decempedae  numero  intìnitae  exsisterent,  numerus  quoque  pedum 
intìnitus  esset  et  nihilo  secius  decuplatus  numerus  decempedarum.  Si  infinitus 
numerus  bominuni  esset,  numerus  digitorum,  capillorum  etiam  esset  infinitus 
et  tamen  multitudinem  hominum  excederet.  Detur  porro  singulis  aureus  unus 
et  cogantur  deinde  omnes,  ut  suum  quisque  aureum  in  unum  cont'erant  cumu- 
lum.  Quo  facto  poteruntne  singulì  ex  ilio  cumulo  decem  aureos  sibi  arripere? 
Non  poterunt ,  quia  tot  sunt  aurei  quot  sunt  homines.  Et  tamen  poterunt, 
quìa  numerus  intìnitus  exbauriri  non  potest. 

Sunt  qui,  ut  hoc  argumentum  infirment,  in  memoriam  revocent  numerum 
decempedarum  esse  quidem  infinitum  ratione  d  e  e  e  ni  p  e  d  a  r  u  m ,  non  vero 
esse  infinitum  s  i mp li  e  i  ter;  unde  bene  fieri  posse  .  ut  hic  numerus  decem- 
pedarum superetur  numero,  qui  diversa  ratione,  v.  g.  ratione  p  ed  uni,  infinitus 
sit.  Veruni  ista  diversitas  in  hac  re  nuli  uni  momentum  liabet.  Quod  facile 
perspicies,  si  memineris  decempedas  et  pedes  in  ratione  mensurae  con- 
venire, quae  de  utrisque  praedicatur  uiiivoce.  Unde  esset  numerus  infinitus 
mensurarum,    qui  altero  numero  mensurarum  maior  esset.     Simili   ratione   ho- 
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inines  eorumque  digiti  in  ratinile  creaturae  conveniunt.  Unde  esset  numerus 
intìnitus  creaturarum,  qui  altero  creaturarum  numero  raaior  esset. 

Accedit,  quod  numerus  intìnitus  non  semel  tantum  vel  bis 
sed  infinities  esset  intìnitus.  Nani  numerus  Ole  infinities  conti- 
neret  numerum  quemlibet,  i.  e.  non  infinitas  tantum  imitates  sed 
binarios  etiam,  ternarios,  centenarios,  immo  infinitas,  ut  sic  dixerim, 
infinitates. 

3°  Sequeretur  esse  numerum,  qui  minui  non  posset,  quin  ab- 
surda  illieo  sequerentur.  Fatendum  est  enim  unum  individuimi 
demi  ab  ilio  numero  posse,  quo  tamen  dempto  numerus  neque 
finitus  neque  intìnitus  dici  posset:  non  finitus,  nani  una  addita 
imitate  esset  intìnitus;  non  intìnitus,  quia  alius  numerus  maior 
exsisteret. 

Sint  duo  numeri  nominimi  infiniti  ita  inter  se  ordinati ,  ut  bini  homines 
sint  coniuncti.  Numeri  illi  procul  dubio  inter  se  congruerent ,  ergo  aequales 
essent  ;  sed  demamus  ex  uno  numero  homines  duos ,  numquid  propterea  erit 
finitus?  et  si  manet  infinitus,  eritne  etiam  aequab's  alteri  numero,  qui  integer 
remansit  '? 

4°  Sequeretur  esse  posse  infinitum,  quod  metro  uno  excederet 
tìnitum. 

Sint  duae  lineae  intìnitae,  quae  ex  uno  centro  profectae  in  diversas  ab- 
eant  partes,  angulo  sexaginta  graduum  inter  se  seiunctae.  Quae  quo  longius 
a  centro  protrahantur ,  eo  maiore  intervallo  seiungentur.  Itaque  in  partibus 
exterioribus  inter  se  distabunt  metris  numero  infinitis.  Iam  post  unumquodque 
metrum  ducatur  linea  transversalis.  Prima  unum  metrum  longa  erit,  seconda 
duo,  tertia  tria ,  et  ita  deinceps.  Erit  profecto  una  illarum  transversalium 
finitarnm  ultima,  post  quam  infinitae  incipient.  Prima  autem  intìnitarum  ultimam 
finitam  uno  tantum  metro  excedit,  et  nibilominus  infinita  esset. 

413.  Scholia.  Schol.  1.  Ultra  hoc  loco  nascitur  quaestio,  sitne 
multitudo  aliqua  actualis ,  quae  numerari  nequeat  :  vel  ut  idem 
aliis  verbis  exprimamus:  possitne  esse  multitudo  singulorum  dis- 
tributive sumptorum,  quae,  quominus  collective  sumatur, 
ipsa  absolute  adversetur  et  repugnet. 

Qua  quidem  in  re  subdifficili  distinctionem  adhibendam  esse 
arbitramur,  quo  facilius  veritatem  assequamur. 

Duplici  enim  ratione  multitudo  aliqua  „actualis"  esse  potest: 
aut  intrinsecus  ex  actualitate  partium,  quibus  constituitur  :  aut 
etiam  extrinsecus  ex  actualitate  alicuius  entis,  cui  illa  multitudo 
quasi  adiacet. 

1°  Si  agatur  de  multitudine,  quae  determinatam  actualitatem 
non  habet  ex  actualitate  singulorum,  sed  ex  sola  actualitate  entis 
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alìcuius  perfectioris ,  certuni  est  esse  aliquam  nraltitudinem  in- 
numerabilem ,  bine  infinitam.  Nam  eius  generis  multitudo  non 
concipitur  ut  constituta  singulis  unitatibus;  sicut  igitur  non  est 
rerum  determinatarum,  ita  nec  ullo  modo  comprehendi i  nec  augeri 
potest.  neque  in  determinata  specie  est  constituta. 

Sed  iam  ad  ea  evagari  debemus,  quae  considerationi  pure  metaphysicae 
subsunt,  siquidem  locimi  semel  propositum  in  omnes  partes  persequi  volumus. 

Hoc  igitur  modo  possibilia  cognitioni  subduntur  divinae.  Etsi  ea  a 
parte  rei  non  sunt  nisi  infinita  potentia  (syncat^gorematice) ,  tamen  a  parte 
Dei  cognoscentis  simul  et  categorematice  cognoscuntur.  Qua  de  re  nemo  du- 
bitare potest,  qui  ea  et  ut  multa  et  ut  infinita  cognosci  cogitaverit.  Ea  co- 
gnoscuntur a)  ut  multa;  res  enim  possibiles  a  Deo  non  solimi  cognoscuntur, 
ut  in  Deo  insunt  eximia  piane  ratione  unitae,  sed  etiam,  ut  inter  se  formaliter 
sunt  distinctae,  et  eo  modo,  quo  forent,  si  producerentur,  distincte  comprelien- 
duntur.  Cognoscuntur  vero  b)  etiam  ut  infinita;  res  enim  possibiles  con- 
cipiuntur  multae  non  ita,  ut  aliae  atque  aliae  addi  possint,  sed  piane  tot  con- 
ciphmtur,  ut  plures  esse  non  possint.  Itaque  non  concipiuntur  confuse  tamquam 
multitudo  maior  omni  numero,  sed  summa  distinzione  omnes,  ultra  quas  nihil 
est,  quod  comprehendi  possit.  Et  quamvis  Deus  ex  parte  rei  visae  non  videat 
infinita  simul  in  actu,  tamen  ex  parte  cognoscentis  ea  simul  videi  Quis  enim 
neget,  esse  ex  perfectione  intellectus  divini ,  ut  simul  in  actu  videat  ea ,  quae 
a  parte  rei  non  simul,  sed  infinita  in  potentia  sunt  ?  „  Quamvis",  inquit  S.  Au- 
gustinus  ,  „infinitorum  numerorum  nullus  sit  numerus ,  non  tamen  est  incom- 
prehensibilis,  cuius  scientiae  non  est  numerus."  2 

Itaque  cognoscit  quidem  Deus  res  possibiles  singulas  et  omnes  distri- 
li u  t  i  v  e ,  non  tamen  omnes  collective ,  quum  ipsae  aptae  non  sint ,  quae  in 
unum  colligantur.  Quare  nec  multitudinem  determinatam  cognoscit  eam,  quae 
a  parte  rei  omnem  speciem  numeri  excedat  et  actu  infinita  sit. 

Neque  minus  cogitationes  spirituum  per  totani  aeternitatem  futurae 
a  Deo  non  successive  sed  simul  omnes  cognoscuntur.  Tametsi  enim  voce  illa 
„ simul"  notatur  solum  perfectio  Dei  cognoscentis,  quae  in  res  cognitas  quo- 
dammodo  redundet,  non  vero  perfectio  rerum,  quae  divinae  cognitioni  obiciuntiu  : 
nihilo  minus  illae  cogitationes  ut  vere  multae,  non  quidem  collective,  at 
distributive  cognoscuntur  simul  sine  ultima  omnes.  Qua  temporis  aequalitate 
efficitur ,  ut  cognitio  divina  ne  ratione  quidem  prius  in  lume  quam  in  illuni 
actum  cadat ,    sed   una  omnes  repraesentatione  simul  complectatur.     Itaque  illi 


1  Quod  significare  voluit  Aquinas,  quum  diceret:  „Si  esset  multitudo  in- 
finita, non  esset  numerus,  quia,  quod  infinitum  est,  numerari  non  potest"  (In 
1.  5  Metaph.,  lect,   15;  cf.  Quaest.  disp.  q.  4  de  verit.,  a.  9). 

-  Idipsum  S.  Thomas  docet:  „Unde  concedo  simpliciter  Deum  cognoscere 
actu  infinita  absolute"  (Quaest.  disp.  de  verit,.  q.  2,  a.  9  ;  cf.  Summa  theol. 
1.  q.  14,  a.  12;  Summa  e.  gent,  1.  1,  e.  69;  Quodlib.  3,  q.  3;  S.  Bonav.  1. 
dist.  35,  a,  1,  q.  5  :  dist.  39,  a.  1,  q.  3).  Et  Card.  Pranzelin  recte  dicit  (Tract. 
de  Deo  uno,  ed.  altero  [1876].  pi  411)  doctrinam  liane  esse  veterana  tlieologorum 
paene  omnium. 
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actus  a  Deo  cogniti  semper  potentialitate ,  successione  semper  manent  affecti, 
«eque  ita  uinquam  futuri  sunt,  ut  aliquando  verum  sit  dicere  totani  eorum 
seriem  ad  finem  esse  perductam,  neque  umquam  tot  erunt ,  quin  plures  etiam 
futuri  sint.  Neque  tanien  hoc  ipsum  impedimento  est,  quominus  aliquam  sibi 
actualitatem  a  divino  intellectu  divinaque  aeternitate  repetant  et  quasi  ernen- 
dicent.  Quodsi  in  hac  re  ab  ente  ilio  supremo,  quod  moltitudini  quandam  lar- 
gitur  actualitatem,  praecidatur.  in  ipsa,  quae  cognoscitur,  multitudine  non  nisi 
finita  actualitas  inesse  deprehenditur.  Quae  res,  quia  non  omni  carere  mo- 
mento videatur,  paucis  explicanda  est. 

414.  Spectata  igitur  actualitate  ipsarum  rerum  interna,    non   est  pro- 

prie multitudo  ili  a  actu  infinita,  sed  multitudo  finita  in  infi- 
li i  t  u  m ,  quatenus  nullo  tempore  tot  a  Deo  res  cognitae  assignari  possunt,  quin 
plures  sint,  quas  in  influitimi  cognoscit.    Atque  id  non  ita  difficulter  probatur  : 

a)  ex  natura  cognitionis.  Quum  enim  cognitio  ut  sic  res  non 
miitet  intrinsecus.  ita  res  sunt  in  mente  divina,  ut  sunt  in  se  ipsis,  sive  possi- 
biles  sive  futurae.  Sed  re  ipsa  res  illae  numquam  actu  erunt  infinitae  sed 
semper  finitae  in  infinitum.  Ergo  nec  Deus  multitudinem  cognoscit  intrinsecus 
infinitam,  sed  solimi  non  cognoscit  tot  res,  quin  etiam  plures  simul  cognoscat. 

b)  Idem  variis  probatur  consectariis,  quae  ipsa  secum  pugnant;  quae  omnia 
eadem  ferme  sunt,  quae  in  numero  infinito  occurrunt.     Etenim  : 

«)  etiam  huiusmodi  multitudo  ex  singulis  iis,  quorum  est  multitudo. 
constituitur  et  mensuratur ,  utpote  quae  ex  conceptu  sit  singulorum ,  et  simul 
non  constituitur  et  mensuratur,  utpote  quae  sit  infinita. 

/5)  Eadem  multitudo,  ut  est  multitudo.  in  se  concludit  singula  singillatim  : 
ut  autem  est  infinita,  a  tali  conclusione  abhorret. 

y)  Ut  est  multitudo ,  augmentum  et  decrementum  admittit  ;  ut  est  in- 
finita, nec  aligeri  potest  nec  minili. 

d)  Ut  est  multitudo,  tota  omnino  maior  est  qualibet  parte  :  ut  est  infinita, 
in  partes  potest  dividi,  quorum  quaelibet,  quum  sit  infinita,  toti  sit  aequalis. 

s)  Multitudo  decempedarum,  ut  est  multitudo ,  minor  certe  est  multitu- 
dine pedum,  ut  vero  est  infinita,  eidem  aequalis  est. 

£)  Praeterea ,  si  videret  Deus-  multitudinem  partium  actu  infinitam ,  in 
quas  continuum  posset  dividi,  videret  partes,  quae  ultra  divisibiles  non  essent, 
itaque  sequeretur  continuum  partibus  constare  indivisibilibus  *,  quod  alibi 
ostensum  est  esse  absurdum. 

7])  Si  Deus  videret  multitudinem  actualem  possibilium  intrinsecus  infinitam. 
nulla  assignari  posset  ratio ,  cur  liane  ipsam  multitudinem  non  posset  hodie 
creare  ;  quod  quum  fecisset ,  ita  iam  divina  eius  omnipotentia  esset  exhausta. 
ut  nibil  deinceps  creare  posset. 

Observandum  igitur  cura  Sylv.  Mauro  :  „Deus  videt  v.  g.  omnes  bomines 
possibiles,  sed  videt  eos  possibiles  esse  ad  exsistendum  per  collectiones  finitas 
in  infinitum  et  videt  esse  impossibiles  ad  exsistendum  per  imam  collectionem 
infinitam."2  Quum  igitur  de  possibilibus  agitur  vel  futuris  omnibus,  de 
aeternitate  tota,    quae  futura  sit  :    intellegi    non    potest   collectio  illis  obiectis 


1  Cf.  Durano,  in  1.  1  Sent.  dist.  39.  q.  2. 

2  Quaest,  pliil.  1.  2,  q.  34. 
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interna  vel  aliqua  totalitas  interna  ,  secundum  ijuain  aeternitas  futura  sit  ali- 
quando  vel  esse  possit.  Haec  enim  collectio  sive  totalitas  chimaera  est.  Sed 
ad  sumnium  intellcgitur  collectio  extrinseca  totalitasve  estrinseca  per  denomi- 
na) ionem  a  cognitione,  in  qua  exsistimt  simul  obiecta  illa  ;  quamquam  cogno- 
scens  cognoscit,  obiecta  illa  secundum  collectionem  vel  totalitatem  intrin- 
s  e  e  a  m  res  commenticias  esse. 

Neve  putet  quispiam  notabile  discrimen  esse  inter  possibilia  et  actus 
in  aeternitate  futures.  Futuritio  enim  rationem  infiniti  syncategorematici  illis 
actibus  minime  detrahit.  Numquam  actus  infiniti  in  actn  erunt  positi ,  neque 
ivmquam  tot  erunt  actus,  ut  plures  futuri  non  sint.  Ita  se  habent  in  statu 
ìeali ,  ita  etiam  se  habent  in  statu  obiectivo  cognitionis  divinae.  Cognoscit 
Deus  illos  actus  cum  successione,  quae  non  quidem  in  Deo,  sed  in  rebus  ipsis 
exsistit.  Quod  autem  tali  successione  et  potentialitate  affectum  cognoscitur, 
multitudinem  intrinsece  infinitam  in  mente  divina  constituere  non  potest.  Quod 
ut  illustremus,  ad  considerationem  continui  redeamus  sumamusque  lineam 
quandam  continuam  a  spìritu  quodam  per  totam  aeternitatein  esse  dividendam. 
Si  Irne  posila  condicione  Deus  cognosceret  multitudinem  partium  intrinsece  in- 
finitam ,  iam  continuum  ex  indivisibilibus  constare  dicendum  esset.  Sed 
sicut  multitudo  divisionum  continui ,  ita  multitudo  actuum  futuroruin  ad  com- 
pletimi actum  adduci  numquam  potest.  Ut  igitur  nulla  continui  divisio  latet 
intellectum  divinum ,  sed  omnes  divisiones  actu  Deo  sunt  praesentes  neque 
tainen  obiective  actu  esse  possunt  infinitae,  sed  tantum  finitae  in  infinitum,  ita 
actus  etiam  omnes  a  Deo  cognoscuntur ,  multitudinem  vero  actu  infinitam  ipsi 
non  constituunt. 

415.  2°  Quando  autem  de  ipsis  rebus  agitili",  quae  aliquando 
actu  sive  fuerunt  sive  sunt  sive  etiam  erunt,  earum  rerum  in- 
finita multitudo  esse  non  potest,  etiamsi  eam,  quoniam  colligi  non 
possit,  numerimi  constituere  negaveris.  Eiusmodi  enim  res  non 
tantum  sunt  actu  actualitate  aliqua  externa  eminenti  sed  actuali- 
tate  propria;  linde  cognoscibiles  sunt  simul,  non  tantum  a  parte 
alicuius  perfecte  cognoscentis,  sed  simul  in  se  ipsis  a t q u e  ex 
se  ipsis.  Ergo  omnis  multitudo  rerum  in  se  ipsis  actu  exsisten- 
tium  essentialiter  est  ex  se  determinata  et  additione  singularum 
constituta  esse  concipitur,  estque  pei'  unum  mensurata  vel  saltem 
mensurabilis,  additione  crescit,  minuitur  subtractione,  numerando 
percurritur 1. 


1  De  qua  re  praeclare  apud  Toletum  est:  rExisthno  multitudinem  in- 
finitam actu  consummatam  implicare  et  esse  non  posse  nec  pertransiri  posse. 
Et  ratio  talem  multitudinem  probibens  haec  est:  Quia  si  esset  infinita  multi- 
tudo, non  cresceret  additione  multorum,  nec  minueretur  ablatìone  multorum. 
Patet.  Nani  si  homines  modo  infiniti  sint  transacti ,  quaero,  an  post  centum 
annos  plures  erunt  transacti.  Si  id  neges  ,  videtur  stultuni  ;  si  vero  concedas, 
uuomodo  ergo  homines  ili ì  erant  infilati  V  quomodo  infinita  multitudo  habet 
plus  et  minusV  .  .  .     Praeterea,    quia    omnis  multitudo  ad  numerata  reducibilis 
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Quod  conni-mari  optime  potest  ex  conceptu  possibilitatis  rerum. 
Haec  nimirum  in  eo  est  posita,  quod  divina  potentia  exhauriri 
numquam  possit,  sed  quibuscumque  rebus  procreatis  nova  usque 
atque  etìam  maiora  valeat  efficere.  Si  autem  eius  generis  multi- 
tudinem,  quae  non  sii  in  aliqua  specie  numeri,  actu  effecisset,  di- 
vina potentia  exhausta  esset  et  finita.  Ne  autem  dixeris  Deum 
eo  modo  res  facere  posse,  quo  illas  cognoscat.  Enimvero  potest 
Deus  producere  res  eo  modo,  qui  in  divina  cognitione  ex  parte 
ipsarum  rerum  cognitarum  et  factibilium  reperitur;  minime  vero 
eo  modo,  qui  in  divina  cognitione  inest  ex  parte  Dei  cognoscentis. 
Certuni  est  enim  Deum  ex  sua  parte  res  aliquo  modo  intellegere, 
quo  ipsae  effici  non  possunt. 

416.  Schol.  2.   Quae  quum  ita  sint,  sine  negotio  hitellegitur,  guani  loquendi 

formulanti  adhibere  debeamus ,  quum  de  multitudine  rerum  a  Deo  cognitarum 
dicendum  sit.  Scite  hac  de  re  Suakez  :  „Quaeret  aliquis,"  inquit,  ran  haec 
infinita  dicenda  sint  categorematice  an  syncategorematice  infinita, 
seu  actu  vel  potentia.  Videtur  enim  primum,  quia  illa  omnia  simul  videntur  : 
ergo  ut  sic  actu  sunt  simul;  ergo  actu  infinita.  .  .  Et  confirmatur,  nam  si 
omnia  illa,  quae  simul  cognoscuntur,  simul  essent  in  re  ,  esset  multitudo  cate- 
gorematice infinita  ;  sed  eadem  sunt  nunc  in  cognitione.  In  contrarium  vero  est. 
quia  licet  omnia  simul  sint  cognita,  tamen  non  aliter  sunt  infinita,  quam  in  re 
esse  possint ,  quia  cognitio  accommodatur  rebus  ipsis  ;  sed  in  re  non  possunt 
esse,  nisi  s  y  n  e  a  t  e  g  o  r  e  m  a  t  i  e  e  infinita,  quia  non  potest  tota  illa  multitudo 
in  re  exsistere  simul.  Inde  niliil  referre  videtur,  quod  in  cognitione  sint  simul. 
si  in  re  tantum  fieri  possunt  successive ,  quia  modus  cognoscendi  non  A-ariat 
modum  quantitatis  ipsius  rei;  nec  res  babet  magnitudinem  aut  multitudinem 
suam  (atque  adeo  ut  sit  finita  aut  infinita  hoc  vel  ilio  modo)  ex  ordine  ad 
cognitionem,  quae  illi  extrinseca  est,  sed  hi  ordine  ad  exsistentiam,  quam  iuxta 
naturam  suam  habere  potest.  Nec  videtur  recte  dici  posse  illa  esse  infinita 
categorematice  in  Esse  cognito  et  a  parte  rei  esse  infinita  syncate- 
gorematice,  quia  non  habet  res  aliam  quantitatem  in  Esse  cognito  quam  a 
parte  rei;  alias  non  esset  vera  cognitio.  Et  confirmatur,  quia  Deus  ipse  non 
videt  aliud  infinitum,  quam  sit  possibile  vel  futuruni;  sed  non  est  possibile 
vel  futurum  infinitum  categorematice,  sed  syncategorematice. 

„  S.  Thomas  in  hoc  nihil  aperte  dicit  ;  tamen  eius  discipuli  videntur  fre- 
quentius  loqui  priore  modo  '. 


est  aliquem,  alias  esset  prorsus  extra  genus  et  nihil  esset.  At  quod  illa  mul- 
titudo infinita  sit  proprie  numerus  infinitus,  impossibile  est,  ut  ante  ostendimus, 
quia  numerus  dicit  ordinem  partium  et  mensuram.  .  ."  (Phys.  in  1.  3,  e.  8,  q.  6, 
fol.  103.)  Veruni  idem  Tcletus  in  Summa  theol.  ad  1,  q.  7  in  oppositam  in- 
clinai sententiam. 

1  Contrarium  vero  pervicaciter  defendunt  Scotistae.    Cf.  Mastritts  in  libi . 
Phys.  disp.  10,  q.  6,  n.  95. 
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„Sed  in  re  non  videtur  esse  posse  magna  diversitas.  Nani  omnes  con- 
veniunt  in  bis:  primo  Illa  quae  videntur  non  esse  in  certo  aliquo  numero 
finito ,  nec  posse  perveniri  ad  finem  eorum  numerando  unum  post  aliud  ;  se- 
cundo  Illa  omnia  simul  cognosci  et  ita  esse  simul  aliquo  modo,  scilicet  ob- 
iective  ;  tertio  totani  illam  collectionem  non  posse  actu  poni  in  re.  Quibns 
positis  fere  de    modo    loquendi   videtur   esse    controversia. 

„M  ihi  tamen  placet  posterie  r  modus  loquendi,  quia  illa  mul- 
titudo,  quamvis  simul  cognita,  talem  babitudinem  babet  ad  suam  exsistentiam, 
ut  ex  intrinseca  natura  petat  non  posse  exhauriri  quum  fit  ;  unde  in  sua  in- 
trinseca ratione  includit  liane  veluti  potentialitatem,  ut  semper  scilicet  aliquid 
illius  restet  efficiendum.  Et  in  hac  potentialitate  consistit  ratio  infiniti  s  y  n- 
c  a  t  e  g  o  r  e  ni  a  t  i  e  e  ;  sicut  quamvis  tempus  totum  simul  cognoscatur ,  ipsum 
tamen,  etiam  cognitum,  ens  successivum  est,  quia  talem  babitudinem  babet 
ad  exsistentiam ,  ut  non  possit  totum  simul  exsistere ,  sed  pars  post  partem  ; 
similis  enim  ratio  est  de  hoc  infinito  in  potentia,  includit  enim  in  conceptu 
suo  successionem  quandam  in  exsistentia  seu  productione  sua."  '  Atque  haec 
quidem  ille. 

Et  haec  satis  de  moltitudine.  De  magnitudine  eadem  paene  dicenda 
sunt.  Quamquam  enim  Deus  magnitudinem  quamlibet  cognoscit ,  quae  fieri 
potest  :  minime  tamen  ideo  cognoscere  unam  magnitudinem  putandus  est,  quae 
ultra  omnem  terminum  extensa  sit  et  actu  infinita;  liane  enim  secum  ipsa 
pugnare,  res  est  in  aperto  posita. 

417.  Schol.  3.  Quibus  omnibus  diligenter  consideratis  mani- 
festum  est,  etsi  in  rebus  actu  exsistentibus  numerus  vel  multitudo 
infinita  admitti  non  possit,  nisi  quae  potentia  tantum  infinita  sit, 
in  rebus  tamen  potentialibus  multitudinem  admitti  posse,  quae 
sit  infinita  actu  actualitate  externa,  quae  actualitas  in  res  poten- 
tiales  ex  actualitate  entis  primi  et  perfectissimi  vel  etiam  ex  intel- 
lectu  cognoscentis  redundet.  Itaque  non  est,  cur  in  ordine  poten- 
tialitatis  multitudinem  infinitam  negemus;  quae  quidem  est  actu 
infinita  non  ex  se,  i.  e.  constituta  ex  multis  partibus  actuatis,  sed 
ex  virtute  entis  alicuius  absoluti  et  actus  puri,  unde  omnis  po- 
tentialitas  dependet;  vel  etiam  ex  intellectu  eius,  qui  esse  infi- 
nitum  aliquo  modo  cognoscit. 

418.  Solvuntur  dubia.  Dicunt  T:  Quod  non  est  contra  rationem  alicuius, 
eidem  potest  convenire.  Sed  esse  infinitum  non  est  contra  rationem  multitn- 
dinis;  sicut  enim  finitura,  ita  etiam  infinitum  potest  esse  proprietas  multiti!  - 
dinis.  —  Resp.  :  Quamquam  infinitum  non  est  contra  rationem  multitudinis  ge- 
neralem,  est  tamen  contra  rationem  omnis  speciei  multitudinis,  i.  e.  contra 
rationem  ternariae,  centenariae,  aliarum  niultitudinum.  Fieri  autem  non  potest, 
ut  sit  in  genere ,  quod  non  est  in  ulla  specie.  Unde  non  est  possibile  esse 
aliquam  multitudinem  infinitam,  quum  nulla  species  multitudinis  sit  infinita. 


1  In  tertiam  partem  D.  Thomae  disp.  26,  s.  4.  n.  11 — 15. 
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Dicunt  2°:  Argomenta  aliata,  si  quid  valerent,  valerent  etiam  evertere 
conceptum  numeri  indefiniti.  Atqui  hoc  permitti  non  potest.  Ergo  neque  nu- 
merum  categorematice  infinitum  ostendunt  esse  impossibilem.  —  Prob.  mai.  : 
Sumantur  duae  series  hoininum  indefinitae,  alborum  altera,  altera  nigrorum. 
Iam  habemus  collectiones  fine  carentes,  quae  numerando  pertransiri  non 
possint ,  et  quartini  una  minor  sit  utraque  simul  sumpta  ;  demptis  ex  una 
serie  mille ,  ex  altera  duobus ,  iam  ambae  series  aequales  simul  simulque 
inaequales  erunt.  Atque  ita  in  reliquis.  —  Resp.:  Nego  mai.  Ad  probat.  : 
Nego  supposi  tu  m.  Falso  enim  ponitur  numerum  syncategorematice  in- 
finitum per  modum  collectionis  suini  posse.  Cuius  suppositi  falsitatem 
facile  perspicies,  quum  consideraveris  nullam  assignari  posse  collectionem,  quae 
omnia  infinita  complectatur.  Unde  a  serie  indefinita  alienum  est  comprehemli 
per  modum  determinatae  collectionis.  Si  quis  igitur  roget,  ut  omnes  numeros 
possibiles  assignes  eosque  in  unum  colligas,  recte  id  fieri  posse  negabis  :  quo- 
cumque  enim  numero  designato  maiorem  etiam  designare  poteris.  Sed  si  col- 
lectio  fieri  non  potest ,  neque  comparatio  institui  potest  ;  comparatio  enim  fieri 
non  potest  nisi  inter  determinatas  utrimque  multitudines. 

419.  List.  T  :  At  certe  duo  syncategorematice  infinita  poterunt  inter  se  com- 

parari  secundum  omne,  quod  de  potentialitate  significant.  — ■  Resp.  :  D  i  s  t.  a  s  s.  : 
Si  vox  ista  „omne"  sumatur  distributive,  con  e;  eo  enim  ipso  finitae  collec- 
tiones sumuntur  ;  sin  intellegatur  collective,  nego  a s s. ,  vel  potius  nego  su p- 
p  o  s  i  t  u  m  ;  ponunt  enim,  qui  ita  nobis  occurrunt,  eiusmodi  multitudinem  collec- 
tive et  per  modum  unius  comprebendi  posse.  Quod  si  umqiiam  posset  fieri, 
infinita  iam  non  syncategorematica  essent ,  sed  categorematica.  Itaque  multi- 
tudines potentia  infinitae  neque  inter  se  aequales  nec  inaequales  dici   possunt. 

List.  2°:  Si  non  esset  numerus  vel  saltem  multitudo  infinita,  neque  esset 
numerus  indefinitus.  Omnibus  auteni  confitentibus  est  numerus  indefinitus. 
Ergo  etiam  sin  minus  numerus,  saltem  multitudo  infinita  esse  debet.  —  Prob. 
mai.:  Numerus  indefinitus  in  eo  situs  est,  quod  post  numerum  quemlibet  alium 
numerum  in  infinitum  usque  cogitare  possim.  At  hoc  non  possem,  nisi  post 
numerum  quemlibet  finitimi  numerus  alius  iam  esset.  Cogitando  enim  obiectum 
non  efficio,  sed  suppone  Si  igitur  numerus  indefinitus  vere  est,  etiam  mul- 
titudo infinita  esse  debet.  —  Resp.:  Dist.  mai.:  Si  non  esset  multitudo  in- 
finita in  ordine  potentialitatis  sive  possibilium,  numerus  indefinitus  non  esset, 
con  e.  mai.  Numerus  indefinitus  etiam  in  ordine  actualitatis  sive  entium  ac- 
tualium  ponit  multitudinem  infinitam,  nego  ni  a  i. 

Certo  certius  igitur  numerum  quemlibet  finitimi  augere  et  amplificare  non 
possem ,  nisi  ille  numerus  exsisteret  amplificabilis.  Si  dicis  hanc  amplifica- 
bilitatem  infinitam  in  re  infinita  debere  ultimo  fundamentum  habere,  recte 
dicis.  Si  putas  hoc  fundamentum  nonnisi  in  numero,  qui  actualiter  et  fornia- 
liter  infinitus  sit,  inveniri,  falleris.  Illud  enim  fundamentum  ontologicum  non 
invenies,  nisi  in  ente  absoluto  et  actu  infinito,  a  quo  quidquid  est,  suum  Esse 
habet  et  cognoscibilitatem. 

List.  3°:  Ipsa  numeri  indefiniti  amplificabilitas  tota  concipi  non  potest 
non  concepto  numero  actu  infinito.  Sed  quidquid  concipitur,  est.  Ergo  est 
numerus  actu  infinitus.  —  Resp.:  Id  quod  ^finitimi  in  infinitum"  est,  credo 
cogitari  non  potest,    quin    „in   infinitum"    cogitetur.     Sed   hoc  B  infinitum  *  non 
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est  actuale  risi  in  ordine  potentialitatis ,  atqne  in  ordine  actualitatis  nonnisi 
fondamenta  habet.  Nemo  autem  umquam  hoc  cogitando  se  numerimi  actu  et 
formaliter  infinitum  cogitare  suspicatua  est. 

420.  Diauit  3°:   Collectiones   fìnitae    possibilium    omnes   simul    sont  possi- 

biles: ergo  est  possibile  actu  infinitum.  —  Resp.:  Dist.  ant.  :  Collectiones 
illae  omnes  simul  sont  possibiles  distributive,  trans,  ant.:  collective,  nego 
ant.;  falso  enim  iterimi  ponitur  collectiones  istas  collective  sumi  posse. 

List.  1°  :  A  distributivo  ad  collectivum  legitima  est  conclusio.  Si  igitur 
collectiones  distributive  simul  omnes  in  actum  deduci  possunt,  possunt  etiani 
collective.  —  Resp.  :  Dist.  a  n  t.  :  Conclusio  illa.  legitima  est ,  si  enumeratio 
omnium  singulorum  fieri  potest,  trans,  ant.:  si  huiusmodi  enumeratio  seenni 
ipsa  pugnat,  nego  ant.  In  possibilibus  eorumque  collectionibus  essentialiter 
necessarium  est,  ut  post  numerationem  quamlibet  alia  et  alia  dinumeranda 
maneant.  Et  baec  est  ratio,  cut  infinitum  syncategorematicum  ita  sit  possibile 
secundimi  partes,  ut  totum  sit  impossibile. 

List.  2"  :  Quidquid  est  in  potentia,  adduci  potest  ad  actum.  Atqui  infinitum 
est  in  potentia.  Ergo  adduci  ad  actum  potest.  —  Resp.:  Dist.  mai.:  Quid- 
quid  est  in  potentia,  adduci  potest  ad  actum  sive  complete  sive  incomplete. 
e on e.  mai.;  complete,  subd.:  si  est  in  potentia  consummabili,  sive  ad  actum 
perfectum ,  conc.  mai.;  sin  est  in  potentia  inconsummabili ,  sive  ad  actum 
imperfectum,  nego  mai. 

Dicìoit  4°:  Deus  mine  in  rebus  permanentibus  efficere  potest,  quidquid 
potest  efficere  successive;  sed  successive  creare  potest  enfia  infinita  velut 
spiritus  ;  ergo  etiam  creare  simul  potest  spiritus,  quorum  numerus  est  infinitus. 
—  Resp. :  D i s t.  m ai.:  Id  Deus  potest,  si  ipsa  simultaneitas  repugnantiam  non 
babeat,  conc.  mai.;  sin  habet,  nego  mai.  Ita  v.  g.  Deus  decem  simul  dies 
tacere  non  potest.  Eodem  modo  dist.  m  i  n.  :  Deus  potest  successive  tacere 
.spiritus  infinitos  categorematice,  i.  e.  ita  ut  aliquando  omnes  perfecerit,  nego 
m i n.  ;  syncategorematice ,  conc.  min.  et  nego  e o n s.  Eepugnat  enim  spi- 
ritus possibiles  sub  una  omnes  collectione  compreliendi ,  hinc  repugnat  etiam, 
illos  una  omnes  procreari.  Quamvis  igitur  in  rebus  possibilibus  sit  simulta- 
neitas potentiae  ad  exsistendum ,  non  est  tamen  potentia  simultaneitatis  ex- 
sistentiae. 

List.  :  Ponamus  Deum  tacere  none,  quidquid  hoc  temporis  momento  tacere 
potest  :  illud  aut  finitimi  aut  infinitum  erit.  Sed  fìnitum  esse  non  potest,  quum 
Dei  potentia  sit  illimitata.  Erit  igitur  infinitum.  —  Resp.:  Fieri  non  potest. 
ut  Deus  faciat  collective  omnia  quae  tacere  potest,  quia  post  creatas  quasvis 
creaturas  alias  usque  potest  creare.  Quod  ni  ita  teneremus,  tota  rerum  possi- 
bilium multitudo  fieret  per  creationem  determinata ,  quum  tamen  ex  notione 
sua  et  natura  necessario  sit  oninino  indeterminata. 

Dicìoit  5°:  Una  bora  continet  infinita  momenta.  Atqui  quovis  temporis 
momento  Deus  imam  saltem  creaturam  tacere  potest.  Fieri  igitur  potest ,  ut 
infinitas  creet  creaturas.  —  Resp.:  Dist.  mai.:  Hora  momenta  continet  nu- 
mero virtualiter  infinito  vel  indefinito ,  con  e.  mai.;  numero  formaliter  et  ac- 
tualiter  infinito,  nego  mai.  Dist.  min.:  Deus  potest  omni  momento  distri- 
butive efficere  rem,  conc.  min.;  collective,  nego  min.  Eius  enim  generis 
collectio  esse  non  potest.     Deus  igitur  intra  unius   borae    ambitum   indefinitas, 


4.   De  infinito.  105 

non  infinitas  creare  potest  res,  i.  e.  numquam  tot  efficere  potest,  ut  non  possit 
etiam  plures  taccio. 

Dicunt  6°:  Numerus  ornili  finito  numero  maior  infinitus  est.  Atqui  possi- 
bilis  est  numerus  omni  numero  finito  maior. —  Resp.:  Tran  sin.  mai.;  dist. 
m  i  n.  :  Possibilis  est  numerus  maior  omni  numero  finito  singillatini  et  deter- 
minate accepto,  con  e.  min.;  collective  et  indeterminate  sumpto,  nego  min. 

421.  Dicunt  "/":  a  mathesi  infinitum  omnino  expostulari  '. 

Quo  facilius  autem  hae  difficiiltates  earumque  solutiones  intellegantiu. 
panca  de  functionibus  et  limitibus  in  memoriam  revocare  liceat. 

1°  In  expressione  algebraica  (3  -\-  x)  quantitas  x,  si  ut  variabilis  conside- 
retur ,  perpetua  variatione  omnes  valores  percurrit ,  quare  etiam  expressio  illa 
tota  (3  -f-  x) ,  mutato  continenter  valore  liuius  x ,  successive  valores  omnes 
emetitur ,  quamquam  modo  diverso.  Si  v.  g.  x  paulatim  omnes  valores  acci- 
piat,  qui  inter  0  et  5  interponuntur,  expressio  ipsa  valores  omnes  a  3  usque 
ad  8  pervolat.  Dependet  igitur  valor  totius  pronuntiati  a  variabili  x.  unde 
totum  illud  (3  -!-  xì  f  un  e  t  i  o  vocatur  illius  variabilis  et  scribitur  : 

f  (x)  =  (8  +  x) 
vel  si,  id  quod  saepe  fit,  tota  res  (3  -f-  x)  significetur  una  littera,   per  modum 
aequationis  : 

y  ==  S  +  x. 
Qua  in  re  cavendnni  est,  ne  x  et  y  putentur  incognitae,  sunt  enim  variabiles 
et  quidem  x  independens,  y  dependens. 

Eiusmodi  functiones  habentur  in  quacumque  expressione  algebraica ,  ubi 
primum  una  quantitas  potest  considerari  ut  variabilis,  v.  g. 

(sin4  x  —  3  x2  -f-  a  log  x),  id  quod  etiam  generalius  scribimus  y  =  f  (x). 

2°  Omnis  functio  imius  variabilis  potest  geometrice  repraesentari  per 
aliquam  lineam ,  ut  y  =  -j-  (/  r2  —  x2  repraesentatur  per  circulum  ;  ductis 
enim  per  centrimi  alicuius  circuii  axibus  inter  se  perpendicularibus  facile  pro- 
batur  summam  quadratorum  coordinatarum  aequare  quadratimi  radii  ;  similiter 
aliae  functiones  repraesentantur  per  alias  lineas.  E  converso  omnis  linea,  modo 
sequatur  certam  quandam  legem ,  algebraice  potest  repraesentari  per  aliquam 
functionem,  ita  ut  habeatur  relatio  reciproca  inter  functiones  et  lineas. 

3°  Quantitas  variabilis  ad  duos  terminos  appropinquare  potest,  prò  ut  con- 
tinenter se  mutando  aut  ad  zero  devenit  aut  ad  infinitum  ascendit.  Quodsi  in 
hac  suppositione  ipsa  functio  accedit  ad  valorem  fixum  et  determinatimi,  hic 
valor  vocatur  limes  liuius  functionis  ;  v.  g.  limes  (3  -j-  x)  =  3.  Saepenumeio 
prò  x  littera  à  ponitur ,  si  functio  decrescens  est  usque  ad  zero  ;  ponitur  vero 
littera  w,  si  functio  crescens  est  supra  onmeni  valorem.  Qua  in  re  magnopere 
observandum  est,  fi  non  esse  0,  neque  io  esse  oc,  sed  ea  propinquitate  à  et  w 
accedere  posse  ad  0  et  oc ,  ut  nullus  valor  quamvis  parvus  possit  assignari. 
q\io  d  non  sit  minor,  neque  ullus,  quamvis  magnus,  quo  co  non  sit  maior.  Hinc 
limes  definitili*  :  valor  fìxus  et  determinatus ,  ad  quem  functio  ita  proxime  ac- 
cedit, ut  differentia  inter  hunc  valorem  et  valorem  functionis  sit  minor  omni 
quantitate  determinata. 


1  Cf.  Gutbeklet,  qui  in  libro  :  Das  Unendliche  (Mog.  1878)  lias  rationes 
mathematicas  tam  bene  expositas  habet,  quam  qui  optime. 
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In  illa  igitur  expressione  habetur: 

lini  (3  +  d)  =  3,  (si  lim  8  =  0) 

13-1 )  =  3,  (si  lim  (a  =  oo). 

\  (a  I 

Sed  falsimi  est  à  debere  fieri  zero  aut  tu  vere  infinitum ,  ut  possimus 
scribere  istas  aequationes;  sunt  enim  illae  aequationes  nibil  aliud  quam  casus 
quidam  particulares  definitionis. 

4°  Etiam  de  limite  alicuius  seriei  loqui  possumus ,  si  numerus  n  termi- 
norum  cogitetur  semper  crescens,  v.  g. 

Hm  (1  +  T  +   8  +  16  +  12  + hx  inf-)  =  *'  Si  lim  °  =  °°' 

Idem  probatur  geometrice  ita: 

Sit  linea  A  B  aequalis  unitati  ;  a  qua  subducimus  primo  dimidiam ,  deinde  re- 
siduae  dimidiae  iterimi  dimidiam,  partisque,  quae  sic  relinquitur,  iterum  dimi- 
diam, et  ita  deinceps.  Patet  numquam  bac  ratione  totani  lineam  subduci,  at, 
quam  proxime  voluerimus,  ad  totalitatem  nos  accedere  posse.  Neque  aliud 
quidquam  sibi  vult  series  illa,  si  limitis  signum  praefigatur. 

Dicunt  igitur  :  Evidens  est  zero  esse  aliquid  infinite  parvum.  Ergo  etiam 
admittendum  est  infinite  magnimi.  —  Resp.  :  D  i  s  t.  a n  t.  :  Zero  denotat  infinite 
parvum  proprie  dietimi,  i.  e.  veram  quantitatem  infinite  parvam,  nego  ant. 
Concedi  potest,  zero  esse  infinite  parvum  improprie  dietimi. 

List.:  Sufficit  in  —    supponere  fi  decrescere  usque  ad  zero  (inclusive)  et 

vere  habemus  : 

lini  —  =  oo. 
o 

Atqui  limes  ille  non  potest  esse  aliquid  indeterminatum  quantumvis 
magnani,  quum  ò  in  limite  valorem  determinatum  recipiat.  —  Resi).  T:  In  re 
quacumque  transitasi  quem  vocant  ad  limitem  in  proprio  processi!  et  ex  re,  de 
qua  agitar,    debet  esse  evidens,    nec    umquani  de  re  in  rem  valet   illatio.     In 

exemplo  proposito  evidens  quidem  est,  rationem  illam  —  semper  crescere  de- 
crescente ò,  nec  ullum  numerimi  quantumvis  magnimi  assignari  posse,  quem 
—  transire  ac  superare  non  possit.     At  quis  quaeso  dicat  dubitar!  nullo  modo 

posse,  quin  lim  —  sit   vera   quantitas  determinata?  —  Resp.  2°:   Si  limes  -— 

quantitas  vere  infinita  esset,  sine  dubio  esset  quantitas  absolute  et  simpliciter 
infinita ,  i.  e.  infinita  categorematice ,  quod  admitti  non  potest.  Nani  idem  di- 
cendum  esset  de 

lini  —  i.  e.  lim  — -  =  lim  —,  si  d  =  0. 
o  o  ò 

Hoc  autem  falsimi  est,   quum  sit  semper  (—  :  —  1  =  2,  numquam  —  1.  — 

Resp.  3°  distinguendo  :  lini  —  est  quantitas  infinita ,  si  lim  (e?)  sive  zero  est 
vera  quantitas,  e  o  n  e. ,  secus  nego. 
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Dicunt  8°:  Probatur  in  arithmetica  : 

=  0,  1  1  1  1  1  1  1  ...  in  infinitnm 

1  1.1.1  .     .   „ 

S1Ve  "9"  =  10  +  IO"2  +  IO3  "  '  '  m  mhmtum- 
Atqui  si  multitudo  membrorum  ex  parte  dextra  non    esset   vere    infinita, 
non  haberetur  vera  aequalitas,  signumque  aequalitatis  per  abusum  adhiberetur. 
—  Eesp.  :  Concedimus  proprie  dicendum  esse  : 

— -  =  lim  (0,  1  1  1  1  ...  in  infinitnm. 

Sed  modus  ille  abbreviatus  scribendi,  qunm  facile  recte  intellegatur,  non 
est,  cur  proscribatur  tamquam  abusus.  Similiter  respondendum  est  quoad  alias 
series,  quae  adduci  possunt,  uti  illa  de  numero  Ludolphi  : 

~  =  l-}  +  }-{  +  |-...  in  infinitnm. 

Similiter  in  liac  expressione,  quam  quidam  ex  binomio  Newtonii  evolvunt '  : 

(l   +  x)tf—  1  X  X*  X»  X*  , 

Imi         —L-      _  =  l(l  +  x)=T-?  +  y-T+...etc.> 

inde  difficultas  nascitur,  quod  in  binomio 

(1  +  zì  *  =  i  +  il  +  -ÌSI=J)  x,  +  *  v-  ')  »-zV  x. , . . 

umittere  solent  brevitatis  causa  signum  illud  limitis. 

Difficultas ,    quam   petunt   adversarii  ex  formula  :    lini  — —  =  1,  melius 

retorquetur  :   Sit    3   arcus   infinite   parvus ,    uti   volunt   illi  :    illieo   ex    formula 

sin  d  ..  .      .     .  ,  .     . 

— —  =  1  consequitur  à  aequare  sin  o,    ì.  e.  arcuili  aequaiem  esse  smui   cor- 

respondenti,  quod  est  contra  conceptum  arcus  et  sinus  correspondentis ,  quem 
semper  arcu  suo  minorem  esse  oportet. 

Dicunt  9°:  Omnes  admittunt  seriem  geometricam  infinitam  : 

1  +  -j  +  2~2  +  p  +  •  •  •  in  infinit  =  2- 

Sed  non  satis  est  dicere  multitudinem  membrorum  esse  indefinitam  sive 
potentialiter  infinitam.  Ergo  admittenda  est  multitudo  vere  infinita.  —  Resp.: 
Ponatur  ante  seriem  illam  signum  limitis,  ut  recta  rei  ratio  requirit  :  iam  omnis 
difficultas  evanuerit. 

Inst.  :  Summationis  formula  in  progressione  geometrica  est  generalis,  unde 
etiam  in  serie  infinita  recte  aclbibetur.  ■ —  Ergo  etiani  in  serie  infinita  multi- 
tudo membrorum  est  determinata  eademque    vere    infinita.  —   Prob.    ciuf.  :   Ex 

/  1  en\  1 

illa  formula  (quae  est:  S  =  a  - —    —  1,    si  a  =  1 ,    e  =  -^-,  n  =  o©  (ergo 

en  =  0) ,  efficitur ,  ut  sit  S  —  2 ,  id  quod  ab  omnibus  admittitur.  Si  igitur 
falso  poneretur  en  =  0 ,  quum  tamen  id,  quod  efficitur  ex  tota  operatione ,  ut 
rectum  admittatur,    praeter   illuni    errorem   etiam    alter    dicendus  esset  fuisse, 


1  Si  meliorem  quaeras  evolutionem,    adeas  Schlomilch,    Hohere  Analys. 
Bd.  I,  §  46. 
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quo  prior  resarciretur.  —  Resp. :   Concedo    ant. ,   nego    consequens.   — 

Ad   p r  o b a t.  :    In  summatione  nullus   error   fuit  :    at   brevitatia   gratia   limitis 

signum.  omissum  est.     Rei  autem  rationem   accurate    exprimere    volentibus    ita 

scribendum  erit  : 

\  gì 

Sn  =  a     :  -,    ubi  n  sìgnificat  numerum  membrorum.     Ergo  lim  Sn 

1  —  e 

1     e"  1     li"1    eD  ri      ito  ci      i-  „  r.         -^ 

=   lim   a   -z —        -  =  a  — = —        —     feed  lim  Sn  =  S,  lini  en  =  0.     Ergo 
1  —  e  1  —  e 

o-  1         -  1  -o 

8  -  1  _  e  -  1  -  V.  ~ 

422.  Dicunt   10°:   Theorema   illud   geometricuin  :    superficies   triaugulorum 

acquare  semiproducta  ex  basibus  et  alturis  correspondentibus ,  probari  non 
potest  neglecto  numero  infinito,  si  altura  et  basis  sint  in  ter  se  incommensura- 
biles,  v.  g.  si  basis  —  [/  2  et  altura  =  3.  —  Resp.:  Tangit  difficultas  vitium 
quoddam  geometriae  nostrae ,  quae  quidem  in  plerisque  saltem  libris  hac  in 
parte  non  satis  accurata  est.  Neque  tamen  idcirco  numerus  infinitus  postu- 
latur  :  quod  facile  ita  demonstraveris  : 

Si  significetur  per  S  superficies  trianguli,  demonstrandum  erit 

s  =  -i.  3  -1/2; 

1/  2  aritbmetice  evolvi  potest  cuna   onmi   grada   approximationis  ;    et   in- 

venitur  [/  2  =  1,41421 <n),  qua  in  re  n  significat  locum,  ubi  consistimus 

in  calculo.  Iam  si  ponatur  superficies  huic  determinatae  basi  et  alturae  ili i 
respondens  =  Sn ,  babetur 

S„  =  y  •  3  •  1,41421 w. 

Quae  quidem  aequatio,  quum  basis  et  altura  sint  commensurabiles,  veris- 
sima et  est  et  manet,  quicumque  valor  variabili  illi  n  tribuitur.  At  quanti  - 
tates  variabiles  semper  aequales  debent  habere  limites  aequales. 

Ergo  lim  Sn  =  lim  ^  •  3  •  1,41421 <»>  =  \  ■  3  lim  1,41421 <n<. 

Li  Ci 

Sed  lim  Sn  =  S,  et  lim  1,41421 <">  =  [/2. 

Re  igitur  quam  accuratissime  accepta  valet  aequatio  : 

S  =  i-  •  3  •  \/2. 

Dicunt  11°:  Calculus  differentialis  postulat  infinitum.  —  Resp.:  Negali 
non  potest,  quin  calculus  ille,  qui  dicitur  infinitesimalis,  sit  quasi  arx  quaedam 
firmissima  pugnae  huius  matbematicae  adversariis  nostris.  Quare  paucis  eius 
fundamenta  perlustrari  oportet. 

Sit  y  ==  f  (x) ,  v.  g.  y  =  a  x2,  et  demus  variabili  independenti  x  in- 
crementum  finitmn ,  cuius  signum  sit  A  x  ;  patet  et  ipsam  y  (quae  est  functio 
ipsa)  unitari  incremento  ilio  sive  positivo  sive  negativo.  Unde  si  boc  incre- 
mentimi significemus  per  ^y,  aequatio  mutatur  ut  sit: 

y  +  Ay  =  f  (x  +  Ax),  seu  y  +  Ay  =  a  (x  +  Ax)l 

Iam  ab  bac  aequatione  si  superiorem  illam  subtrabamiis,  resultat: 
Ay  =  f  (x  +  Ax)  —  f  (x),  seu  Ay  =  a  (x  -f  Ax)2  —  ax2. 
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Ax 


Dividatur  haec  aequatio  per  A  x,  habetur  : 

_  f  (x  +  Ax)  —  f  (x)  A y  _  2ax • Ax  +  a  (Ax)2 


=  2  a  x  -f-  a  A  x. 


Ax  '  °      Ax  ~  Ax 

Quumque  valor  A x  sit  arbitrarius,  potest  decrescere  usque  ad  zero;  ideo- 
que  in  hac  expressione  ad  limitem  transire  possumus. 

f(x  +  Ax)-f(x) 


Hinc 


lim   ^  = 
ax 


2ax. 


et  in  allato  exemplo  :  lini  -r-^- 
ax 

In  parte  dextera  aequationis  oritur  generatim  nova  fnnctio,  quae  vocatur 

derivata  prima  sive  quotiens  differentialis  et  significatili-  =  f  (x),  ita  ut 


lini 


A  7 


=  f  (*) 


Ay 

et  in  exemplo  lini  T  - 
1  Ax 


f  (x)  =  2ax. 


Hucusque  totus  quidem  processus  facile  intellegitur  neque  ulla  ratione 
impugnari  potest  ;  at  de  ipso  statu,  in  quo  mine  habetur  pars  sinistra,  res  non 
ita  liquet.  Conveniunt  fere  onines  in  modo  sigiiificandi ,  quatenus  d  x  ponunt 
prò  lini  Ax,  et  dy  prò  lini  Ay,  et  basco  vocant  differentiales,  ut  opponantur 
superioribus  illis  Ax  et  Ay,  quae  smit  differentiae  finitae.     Et  scribunt: 

(1  Y  *<     ,     s        •  l  d  V  r> 

~-  ■=.  i     (x),  in  exemplo:    ..--  =  2ax. 
(1  x  d  x 

In  qua  quidem  re  id  potissimum  agitar  ,  quid  proprie  nomine  differentia- 
lium  significetur.  Quo  loco  admodum  variae  sunt  matbematicorum  sententiae. 
Quorum  haud  pauci  suo  iure  al)  hac  quaestione  nientem  onmino  avocant,  ad 
solam  derivatam  attendentes ,  a  qua  ultimatiin  omnia  dependeant  '.  Qua  de 
causa  aliqui  ad  calculum  quidem  differentiales  adhibent,  hunc  calculum  dicentes 
non  esse  nisi   ^symbolicum''. 

Alii  differentiales  dicunt  esse  quantitates  proportionales  cuiuslibet  generis, 
et  valoris  quidem  etiani  finiti.  Id  quod  per  figuram  commode  explicare  pos- 
sumus. In  hac  curva  reprae- 
sentata  per  y  =  f  (x)  sint 
x  et  y  coordinatae  puncti  P, 
praeterea  PN  ^OXet  =  Ax, 
M  N  =  A  y  ;  unde 

Ay 


Ax 


=  tsMPN  =  te  A 


Quumque  secundum  ea,  quae 
supra  diximus.  A  x  et  A  y  con- 
siderandae  sint  ut  decrescentes 
usque  ad  zero ,  supponamus 
oportet,  chordam  PM  gyrare 
circum  P,  dum  M  coincidat 
cimi  P,  chordaque  occupet  po- 
sitionem  tìnalem  (Grenzlage) 
tangentis ,  cui  respondet  an- 
milus  r.    Et  sic  verissime  re- 


Cf.  Diexger,  Die  Differentiàl-  und  Integralrechnung.    Stuttgart  1868. 
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\  1 

saltat  lini    .  '  =  tg  r  =    -     nihilque  impedii,    quominus  calculus  instituatur 

ope  differentialium  dy  et  dx,  quum  eae  ut  finitae  repraesententur. 

Ab  aliis  etiam  considerantur  differentiales  ut  quantitates  infinite  parvae 
et  minores  onini  quantitate  determinata.  Obicientibus  eas  in  hac  suppositione 
numquam  esse  actu ,  concedendum  id  quidem  est,  neque  hoc  prohibet,  ne  in 
calculo  adhibeamus  illas ,  quippe  quae  quanti  rationem  retineant.  An  veni 
1/2  arithmetice  consideratum  umquam  est  in  actu?  Quod  tamen  rectissime 
adhiberi  in  calculo  omnes  concedimi. 

Sunt  vero,  qui  subliiniorem  quandam  secuti  interpretationem  dicant  diffe- 
rentiales esse  sub  alio  respectu    aliquid,    nihil    èub    alio.     Sed   melius  fortasse 

dicuntur  differentiales  esse 
realiter  zero  sive  niliilum  ma- 
tliematicum ,  virtualiter  ali- 
quid  (cf.  n.  45).  Quae  res 
exemplo  facile  explicari  pot- 
est.  Si  in  curva  aliqua,  quae 
repraesentetur  per  y  =  f  (x) . 
ponamus  punctum  P  moveri, 
proiectiones  huius  viae  ad 
axes  X  et  Y  erunt  lineae 
rectae.  Sed  in  ilio  momento, 
quo  est  in  puncto  P,  nullam 
piane  describit  viam,  quum 
v  *'  sit  in  puncto  mathematico, 
hinc  etiam  proiectiones  ae- 
quant  zero  ;  at  supposito  motu ,  viae  in  curva  et  in  axibus  adsunt  saltem  vir- 
tualiter et  bine  inter  se  comparari  possimi. 

Vel  etiam  melius  fortasse  sic  :  punctum  illud  mobile  est  in  P  et  suppo- 
nitur  moveri  etiam  in  ipso  puncto  ;  unde  P  realem  celeritatem  habet,  itemque 
puncta  proiecta  M  et  N;  celeritas  enim  mensuratur  quidem  per  rationem  viae 
ad  tempus,  sed  in  se  est  verus  ac  determinati^  nisus  ad  motum  quantitative 
comparabilis.  Quid  ergo  prohibet,  quominus  dicamus  differentiales  alicuius 
functionis  celeritates  relati vas  ? 

Haec  responsa  non  id  sequuntur,  ut  naturam  differentialium  omni  ex  parte 
patefaciant;  id  tantum  indicare  voluimus,  quantopere  fallantur,  qui  in  hac  re 
ad  demonstrationes  mathematicas  provocant  '. 

Et  haec  quidem  hoc   loco  indicasse    satis  est.     Plura  dicent  mathematici. 

423.  At  non    tantum  ex  locis  mathematicis ,    sed   etiam  pure  metaphysicis 

puncta  altercationis  trahuntur.     Unde  denuo  ad  aliena  degrediendum  est. 

Dicunt  12°:  Multitudo  illa  actualis,  in  qua  actus  omnes  per  sempiterna 
saecula  futuri  cognitioni  divinae  obiciuntur,    non  solimi  distributiva,    veruni  et 


1  Quare  band  inconsiderate  a  Gauss  dietimi  est:  „Ich  protestire  gegen 
den  Gebrauch  einer  unendlichen  Grosse  als  einer  v  o  1 1  e  n  d  e  t  e  n  ,  welcher  in 
der  Mathematik  niemals  erlaubt  ist;  das  Unendlicbe  ist  nur  eine  Facon  de 
parler"  .  .  .  (ita  in  ep.  ad  Schuhmacher  d.  12.  Iulii  1831  :  Briefwechsel  II,  271). 
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collectiva  esse  videtnr,  hinc  numerus  infinitus.  Nani  actus  illi  actu  simili 
menti  divinae  praesentes  sunt;  eorum  igitnr  collectio  qui  deesse  possit?  — 
Resp.  T  :  Qui  ita  obloquuntur,  contra  illam  deinonstrationis  legera  peccant,  qua 
praecipitur  :  Principium,  a  quo  infertur  conclusio,  et  notius  et  certius  esse  debet 
ipsa  conclusione.  Est  enim  res  notior  et  certior,  numerum  infinitum  repugnare, 
quam  Deum  ridere  possibilia  vel  actus  futuros  hoc  vel  ilio  modo.  —  Resp.  2°  : 
Dist.  a  ss.:  Si  quis  ista  loquendi  formula  dicere  velit  actus  illos  esse  simul 
in  mente  divina,  con  e.  a  ss.  .  .  Nani  Deus  ita  cognoscit  onines  et  ita  cogno- 
scit  alium  post  alium  futurum  esse,  ut  non  primo  cognoscat  primum  ac  deinde 
alterimi  et  tertium  et  inde  deinceps  :  sed  actus  deinceps  futuros  cognoscit  simul. 
Sin  vero,  qui  ita  loquuntur,  genuinam  verborum  sententiam  retinentes,  existi- 
ment,  actus  omnes  collective  acceptos  esse  in  mente  divina,  nego  a  ss.  .  . 
Nulla  enim  collectio  esse  potest,  quae  omnes  illos  actus  comprebendat. 

Ad  proba t.  :  Dist.  ant.  :  Actus  illi  sunt  in  mente  divina  actu  actuali- 
tate  cognitionis,  i.  e.  Deus  actu  eos  cognoscit,  con  e.  ant.;  sunt  ibi  actualitate 
obiecti .  s  u  b  d  i  s  t.  :  actualitate  obiecti  externa ,  i.  e.  actus  quilibet  actu  cogno- 
scitur,  conc.  ant.;  actualitate  interna,  i.  e.  Deus  cognoscit  determinatam 
actuum  collectionem  eamque  numero  assignare  potest ,  nego  ant...  Deus 
enim  cognoscit  res  ut  sunt;  cognoscit  eas  perfecte  et  perfectissime ,  at  per- 
fectiores  non  cognoscit  quam  sunt.  Unde  actus  illos  actu  infinitos  videre  non 
potest.  quum  infiniti  non  sint  nisi  poténtia  inconsummabili. 

Inst.  1° :  Deus  cognoscit  illos  actus  simul;  sed  quod  cognoscitur  simul. 
collective  cognoscitur.  —  Resp.:  Dist.  mai.:  Deus  eos  cognoscit  simul  simul - 
taneitate  cognitionis  ,  e  o  n  e.  ni  a  i.  ;  simultaneitate  cognitorum  ,  s  u  b  d.  :  eaque 
estrinseca,  qua  actuum  illorum  quilibet  aeque  immediate  cognitioni  divinae 
obiciuntur,  conc.  mai.;  simultaneitate  intrinseca,  qua  vera  eorum  collectio 
efficeretur,  nego  mai.  .  .  Atque  simili  modo  distincta  minore,  nego  cons.  .  . 
Nullus  sane  est  actus  per  totani  aeteriiitatem  futurus,  quem  Deus  non  videat. 
Sed  praeter  „  omnes"  (collective)  actus,  quos  Deus  videt,  alium  videt;  neque 
ullum  videt.  post  quem  non  videat  alium. 

Inst.  2°:  Dubium  quidem  non  est,  quin  Deus  attingens  cognitione  directa 
res  in  ordine  ad  exsistentiam  r  e  a  1  e  ni  sive  possibilem  sive  futuram  nullam 
attingat  infinitatem  actualem  in  iis.  sed  non  nisi  syncategorematicam.  Si  autem 
res  considerentur,  ut  obiecti  vani  exsistentiam  habentes  simultaneam,  ex  Ino 
parte  dubium  non  est,  quin  Deus  quasi  quadam  reflexione  res  in  Esse  ilio  ob- 
iectivo  cognoscens,  cognoscat  eas  actu  sive  categorematice  infinitas.  Ergo  res 
illae,  saltem  ut  sunt  cognitae,  multitudinem  innumerabilem  atque  infinitam  siiti 
intrinsecam  constituunt.  —  Resp.:  Nego  ant.  .  .  Etenini  exsistentia  obiectiva 
simultanea  rebus  cognitis  attribuì  non  potest  nisi  per  denoininationem  externam  : 
eiusmodi  autem  exsistentia  ipsum  obiectum  cognitum  non  mutat .  sed  ita  re- 
linquit,  ut  est.  Quodsi  ipsum  infinitum  est  poténtia,  per  simultaneitatem  ex- 
sistentiae  in  cognoscente  non  fit  infinitum  actu.  Deus  quidem  omnes  creaturas 
possibles  simul  cognoscit,  at  ut  simul  non  cognoscit.  Licet  enim  ista  simul- 
taneitas  aliquam  multitudinem  actu  infinitam  efficere  videatur  aliquo  modo  i  ni- 
proprio,  nullo  tamen  modo  illud  tacere  potest,  ut  ea  rebus  cognitis  sit  interna. 

Postquam  autem  per  ulteriore  longius  provecti  sumus,  tempus 
est,  ut  ad  citeriora  redeamus. 
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S  e  e  t  i  o    altera. 
Num  esse  possit  magnitudo  infinita. 

424.  Reliqiram  est,  ut  posteaquam  de  infinita  multitudine  di- 
ximus,  de  magnitudine  infinita  dicamus.  Et  quo  copiosior  fuit 
nostra  de  numero  infinito  disputatio,  eo  paucioribus  hoc  loco  pos- 
sumus  esse  contenti. 

Atomistae  graeci  veteres  infinitam  magnitudinem  re  vera 
esse  putabant,  infinitum  quoddam  receptaculum  esse  rati,  in  quo 
ex  vario  atomorum  ordine  mundi  infiniti  'exsisterent  modo  modoque 
interirent. 

Posterioribus  autem  temporibus  Cartesius  quum  ipsam  cor- 
porum  essentiam  in  sola  extensione  geometrica  reposuisset,  sicut 
una  esset  extensio  geometrica,  ita  unum  esse  docuit  corpus  in- 
finitum (cf.  n.  237). 

Sed  non  est,  cur  in  refutandis  his  commentis  moremur,  quum 
Ola  ad  se  trahat  nostrani  attentionem  quaestio,  qua  quaeritur, 
num  vel  fieri  possit,  ut  magnitudo  actu  infinita  sit. 

Rationes  dubitando  (1.)  Videtur  magnitudo  infinita  esse  posse.  Nani  di- 
sciplinae  mathematicae  infinita  magnitudine  utuntur.  Non  semel  enim  in  geo- 
metricis  ponitur  linea  infinita.    Ergo  lineae  intìnitae  et  eogitari  et  esse  possunt. 

(2.)  Sine  dubio  Deus  omnipotens  corpus  creare  potest,  quod  toti  immen- 
sitati  respondeat.  Nulla  enim  est  pars  virtuali*  divinae  immensitatis ,  in  qua 
corpus  non  possit  effici.     Eiusmodi  autem  corpus  intìnitum  foret. 

TllGSiS!  .Magnitudo  vel  ìnoles  actu  infinita  ex  eonceptu  suo  sibi 
repugnat. 

Ad  statuni  quaestionis.  Prue/iota  1"  :  Magnitudo  illud  intel- 
legitur,  vi  cuius  res  secundum  tres  vel  duas  vel  unam  dimensionem 
extenduntur.  Haec  continua  et  permanens  (i.  e.  tota  eodem  loco 
et  tempore  exsistens)  intellegitur. 

Praetiota  2°:  Doctrinae  propositae  iidem  obloquuntur ,  qui  et 
numerimi  intìnituin  defendunt. 

Postquam  numerum  intìnituin  seenni  pugnare  probavimus, 
opera  danda  non  est.  ut  magnitudinem  infinitam  impossibilem  esse 
propriis  argumentis  commonstremus.  Tamen  ne  nostris  partibus 
vel  minimum  defuisse  videamur,  panca  eaque  perbrevia  hoc  loco 
subiungamus. 

425.  Argumenta.  Argum,  I  (ex  conceptu  magnitudinis,  ut  men- 
surabilis  mensura  finita). 
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Si  qua  magnitudo  infinita  esset,  aliqua  intellegentia  perfecta 
perspicere  eam  posset,  in  eaque  deprehenderet  mensuram  quandam 
tìnitam  infìnities  contineri.  Numerus  autem  infinitus  secum  pugnai, 
ergo  etiam  moles  infinita. 

Argum.  Il  (ex  coneeptu  magnitudinis  ut   auginenti  capacis). 

Quidquid  infinitum  est ,  maius  et  minus  suscipere  nequit. 
Atqui  magnitudo  omnis  augmenti  et  decrementi  capax  est.  Ergo 
infinita  magnitudo  sibi  repugnat. 

Quis  putet  esse  posse  spatium  infinitum  finibus  conclusum?  Et  tamen 
esse  deberet,  si  magnitudo  exsisteret  infinita.  Namque  a  puncto  quodam  illius 
molis  duae  duci  poterunt  lineae  angulum  efficientes  atque  in  infinitum  usque 
protendi  ;  quo  posito  spatium  intra  istas  lineas  conclusum  infinitum  sima]  esset 
et  finibus  aitatimi. 

Argum.  Ili  (ex  variis  absurdis  consectariis). 

Si  magnitudo  esset  infinita,  quaedam  essent  consequentia,  qui- 
bus  haud  scio  an  absurdiora  dici  possunt. 

1°  Positae  lineae  infinitae  certe  aliqua  puncta  ab  unoquoque 
puncto  distarent  intervallis  finitis,  et  alia  puncta  ab  eodem  puncto 
abessent  spatiis  infinitis.  Quum  igitur  alia  puncta  ab  uno  puncto 
disiuncta  sint  finite,  alia  infinite,  procul  dubio  inter  haec  et  illa 
pimctum  quoddam  interest,  in  quo  fit  transitus  a  finito  ad  infi- 
nitum (cf.  n.  412,  4). 

Sed  obiciunt:  Nullo  modo  futurum  est,  ut  aliqua  puncta  illius  lineae  ab 
aliis  distent  infinite.  Si  enim  aliqua  intervallo  infinito  abessent,  essent  illa, 
quae  extrema  sunt.     At  vero  in  linea  infinita  frustra  extrema  quaeres. 

Quibus  quid  respondeas,  facile  invenies.  Certuni  est  enim  unuinquodque 
punctum  lineae  ab  alio  puncto  aliquid  distare.  Distabunt  igitiu-  aut  finite  aut 
infinite.  Quodsi  non  sint ,  quae  infinite  distent ,  omnia  finite  distabunt.  Linea 
autem,  cuius  omnia  puncta  inter  se  distantiam  liabent  finitala,   ipsa  finita  est. 

2°  Posila  linea  infinita,  in  qua  interpositis  leucis  singulis  ho- 
mines  constiterint,  faciamus  illos  liomines  ita  inter  se  appropin- 
quare, ut  manus  iungere  queant.  Iam  series  illa  hominum  nec 
dici  posset  occupare  totani  lineam  nec  non  occupare. 

3°  Ponatur  filimi  infinitae  magnitudinis  in  giomus  convolutum  : 
iam  giomus  istud  nec  dici  posset  occupare  omne  spatium  nec  non 
occupare. 

4°  Sumatur  baculran  infinitae  longitudinis.  compositum  alterois 
pedibus,  albis  et  nigris  ;  demptis  nigris,  albi  non  dici  possent  con- 
stituere  longitudinem  infinitam  et  tamen  dici  deberent. 

Sed  longuni  est  vel  obiter  attingere  sexcenta  absurda,  quae 
magnitudinem  infinitam  sequerentur. 

Pesch,  Philos.  natur.    II.    Ed.  2.  8 
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5°  Posita  magnitudine  infinita  extensum  esset,  quod  ornili 
figura  carerei.  At  „si  imaginemus  corpus  mathematicum  ex- 
sistens  actu,  oportet,  quod  imaginemur  ipsum  sub  aliqua  forma, 
quia  nihil  est  in  actu  nisi  per  suam  formam.  Unde,  quum  forma 
quanti  sit  figura,  oportebit,  quod  habeat  aliquam  figuram;  et  sic 
erit  tìnitum.  Est  enim  figura,  quae  termino  vel  terminis  com- 
prehenditur"  1. 

426.  Respondenda.  (Ad  1.)  Disciplinae  matliematicae  uon  summit  lineas 
aliasve  extensiones  actu  iufinitas  sed  indefinitas ,  omni  assignabili  extensione 
maiores. 

(Ad  2.)  In  omnibus  locis,  quae  subsunt  immensitati  divinae,  Deus  corpus 
quantumvis  magnum  producere  potest  distributive,  collective  non  potest. 

Inst.  :  In  spatio  non  possem  concipere  magnitudines  infìnitas  in  infinitum, 
nisi  spatium  ex  se  iam  actu  esset  infinitum.  — -  Resp.  :  Ita  sane  est.  Sed  spatium, 
ut  in  rerum  natura  est,  non  ens  actuale  sed  solum  ens  potentiale  est  ;  id  quod 
opportuniore  loco  ostensuri  sumus.  Supra  autem  docuimus  in  ordine  potentia- 
litatis  inveniri,    quae  actu  infinita  sint,    actualitate  videlicet  externa  (n.  417). 

Disputatio  quinta. 

De  loco  et  spatio. 

427.  «Impossibile  est",  ut  ait  Aeistoteles  2,  „sine  loco,  vacuo 
et  tempore  motum  esse".  Itaque  ad  tria  illa  ex  ordine  conside- 
randa  progTediamur  oportet. 

Se  et  io   prima. 

De  loco  et  ubicatione. 

Loci  nomine  illud  significare  solemus,  quod  corpora  mutant, 
quum  per  spatia  moventur,  ita  ut  locus  sit  terminus,  qui  motu 
locali  relinquitur  vel  qui  acquiritur.  Qui  locus  comparatus  ad 
motum  ut  immobilis  concipitur;  numquam  enim  locum  quendam 
ad  alium  locum  moveri  dicimus.  Concipitur  praeterea,  quum  ar- 
tiore  sententia  ut  locus  rei  locatae  sumitur,  nec  maior  nec  minor 
locato.  De  quo  tria  sunt  potissimum  quaerenda  :  in  quo  ratio  loci 
posita  sit,  qua  ratione  res  formaliter  in  loco  constituatur ,  quot 
modis  res  in  loco  esse  possit? 


1  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  7,  a.  3.    Cf.  Arist.,  De  caelo  1.  1,  e.  5  sqq. 

2  L.  3  Phys.  e.  1,  202  b,  21. 
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De  loci  natura. 

428.  Primus  Plato  in  naturam  loci  inquirere  coepit  eumque 
putavit  esse  materiam  corporis.  Alii  autem  locum  figuram 
corporis  dicebant.  Denique  Aristoteles  ad  considerandum  motuni 
animum  advertens  atque  considerane  non  tam  partes  spatii  cor- 
pore  locato  occupatas  sed  eam  partem  spatii  conca  vani ,  in  qua 
corpus  locatum  tamquam  piscis  in  aqua  includeretur ,  locum  de- 
finivit  „terminum  corporis  ambienti  s  immobilem 
primum"  1. 

Concepit  igitur  philosophus  -  locum  ad  modum  receptaculi  a 
re  recepta  separati.  Duplex  enim  ex  eius  sententia  receptaculum 
rei  est:  aut  mobile,  et  illud  rationem  vasis  babet;  aut  im- 
mobile, et  illud  locus  esse  dicitur.  Unde  vas  locum  mobilem 
dicimus.  locum  autem  vas  immobile. 

Definitione  Aristotelica  alia  melior,  si  de  loco  agatur  externo, 
non  facile  reperietur.  Et  ter  m  i  n  us  quidem  recte  locus  dicitur,  qua- 
tenus  est  superfìcies  eaque  concava  rem  locatam  respiciens  ;  dicitur 
terminus  corporis  a  m  b  i  e  n  t  i  s  velut  terrae  quoad  lapidem,  aquae 
quoad  piscem,  aeris,  si  de  domo  vel  turri  agatur,  vel  generatim 
terminus  illius  corporis,  quo  nos  situm  localem  alicuius  rei  determi- 
nare solemus ,  considerantes  illud  ut  hic  et  nunc  immobile,  sive 
relative  sive  absolute;  dicitur  praeterea  terminus  primus,  i.  e. 
superfìcies  rem  locatam  immediate  ambiens  atque  etiam  tangens; 
dicitur  denique  terminus  immobilis,  i.  e.  superfìcies,  quae  re- 
mota re  locata  manet  ipsa  immota  atque  immobilis. 

Manent  autem  termini  illi  immobiles,  quatenus  consentientibus 
omnibus  hominibus  res  ad  locum,  minime  locus  ad  rem  movetur. 
Itaque  locus  ut  stabilis  considerali  solet  et  ut  plurimum  quidem 
stabilis  relative;  in  rebus  terrestribus  ad  terranei,  in  systematé 
solari  ad  solem  comparatus.  Potest  vero .  ut  monet  Aquinas 3, 
locus  ut  immobilis  considerali  etiam  absolute,  in  ordine  videlicet 
ad  systema  quoddam  axium,  quod  immotum  in  universo  mundo 
perstare  cogitamus.  quodque  ita  ..ubi"  quoddam  habet,   ..in  ordine 


1  Tà  toù  -Epté/osrog  -ééoa;  à/J.^r-o^  -oòj-o;  (1.  4  Phys.  e.  4,  212 a,   8  et 
20;  cf.  S.  Thom.  in  ì.  e.  lect.  6). 

2  "Eori  <?'  uxTTzsp  ~ò  àyyzlo';  rJ-Oi  p."a<sopjrtró: .    orJzw  y.o).  ó  tóttoc  àyyùo'/ 
à'j.srax^riTOi>  (1.  e.  212  a,   15). 

3  In  1.  4  Phys.  lect.  4. 

8* 
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ad  quoti  reliquae  praesentiae  habent  talem  vel  talem  relationem 
distantiae  vel  propinquitatis"  1. 

429.  Quibus  dictis  est  perspicuum  traditam  ab  Aristotele  de- 
finitionem  loci  eum  communi  omnium  hominum  consensu  omnino 
concordare.  Omnes  enim  loca  vocant  eas  spatii  partes,  quibus 
singula  corpora  continentur,  quasque,  quum  transferuntur  vel  mo- 
ventur,  relinquunt,  et  quum  moveri  desinunt,  occupant.  Hinc 
motum  eiusmodi  corporis  ex  una  spatii  parte  ad  aliam  motum 
localem  dicimus,  itaque  spectato  motu  spectatisque  corporibus, 
quae  moventur,  ipsum  locum  concipimus  ut  aliquid  immotum  atque 
immobile.  Praeterea  omnes  homines  arbitrantur  scire  se  locum 
alicuius  rei,  quando  in  compertis  habent,  quousque  Ola  res  ex- 
sistentiam  suam  porrigat,  vel,  qui  sint  termini  corporis  ambientis, 
sive  totaliter  eam  ambiat  (ut  quum  locus  assignandus  sit,  in  quo 
sit  piscis),  sive  partialiter  (ut  quum  locus  hominis,  arboris,  for- 
nacis  sit  indicandus),  considerantes  illos  terminos  ut  immobiles. 

Tres  assignantur  ab  Aristotele  loci  proprietates  prae- 
cipuae  :  quod  locus  non  sit  aliquid  rei  locatae  (id  quod  false  sump- 
serat  Plato),  quod  sit  a  re  locata  separabilis,  quod  nec  maior  nec 
minor  sit  re  locata.     Praeterea  loco   tres  dimensiones   attribuit2. 

430.  Vituperandi^  tamen  Stagirita  est  eo,  quod  de  loco  dis- 
serèns  locum  corporis  internum  omisit,  soli  loco  insistens  externo. 

Duplex  enim  locus  distinguendus  est:  internus  et  externus3. 
Locus  internus  est  superficies  intrinsecus  determinans 
unumquodque  corpus  (superficies  extrema  ipsius  corporis  locati), 
quoad  intra  illam  superficiem  certuni  quoddam  intervallum  sive 
capacitai  intercedit,  quam  corpus  mole  sua  implet. 

Locus  externus  est  superficies  corpus  extrinsecus 
ambiens  (superficies  corpori  locato  externa),  quoad  inter  eius 
partes  intervallum  intercedit,  in  quo  corpus  locatum  situm  est. 
Hic  locus  externus  est  aut  proprius  aut  communis.  Est  proprius, 
si  est  superficies  externa  immediate  ambiens  ideoque  super- 
ficies prima  extrinsecus  circumdans  et  superficiem  corporis  locati 
undique  tangens.  Est  locus  communis,  si  non  est  superficies 
prima  extrinsecus  locans,  i.  e.  si  corpus  locatum  non  tangit.    Locus 


1  Ita  Card,  de  Lugo,  De  Euchar.  d.  5,  s.  4,  n.  148 — 150. 

2  Aia(Tvfj[j.ara  s/sj  rpta,  /ifjxog  xat  -Xdrog  /.al  j3ó.ttoq  (1.  4  Phys.,  e.  1). 

3  Suarez,  Metaph.  d.  51,  s.  2. 
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communis  iterimi  esse  potest  vel  propinqui  or  vel  remotior 
(distans)  vel  remotissimus  (maxime  distans) 1 . 

Et  in  satis  gravem  errorem  Aristoteles,  de  loco  externo 
disserens,  phaenomenis  minus  perfecte  observatis  inductus  est. 
Quum  enim  videret  gravia  deorsum  ultro,  sursum  levia  ferri,  id 
ideo  fieri  ratus,  ut  illa  locum  acquirerent ,  in  quo  quiescerent,  a 
natura  unicuique  corpori  certuni  quendam  locum  destinatum  esse 
docuit,  ubi  corpori  bene  esset;  supremum  quidem  igni,  inferiorem 
aeri,  cui  iterimi  aqua  esset  inferior,  in  qua  terra  appeteret  locum 
infimum. 

Ideo  et  locum  aliqua  ratione  digniorem  esse  dixit  locato,  quum 
res  loca  appeterent.  Lex  attractionis  universalis  ilio  tempore  piane 
ignorabatur. 

Atque  ex  iis ,  quae  diximus ,  sequitur  a)  locum  differre  a 
vacuo.  Qui  enim  vacuum  dicit,  carentiam  rei  extensae  non  enun- 
tiare  non  potest;  de  loco  autem  agentes,  nullam  illius  carentiae 
mentionem  in  niente  habemus.  Deinde  locus  ex  conceptu  suo 
immobilitate  quadam  affectus  est;  vacuum  immobilitatem  piane 
omittit.  Locus  necessario  limitatus  est,  vacuum  non  est.  b)  Locum 
differre  a  s patio;  id  quod  proxime  dicturi  sumus.  e)  Totani 
rerum  universitatem  esse  quidem  in  vacuo  absoluto,  non  tamen 
esse  in  loco  nisi  per  accidens  ratione  partium.  d)  Locum  differre 
a  distantia.  Locus  enim  intra  limites  immobiles  esse  concipitur; 
distantia,  quae  est  negatio  contiguitatis  in  spatio,  ab  omni  immo- 
bilitate limitimi  praecidit;  locus  primario  ad  extensum  reale  re- 
fertur,  quod  continere  potest  ;  distantia  primario  ad  limites  respicit, 
qui  inter  se  non  tangunt.  Distantia  esse  potest  aut  linearis  aut 
superfìcialis  aut  voluminalis. 

§  2. 
De  uMcatione. 

431.  Locus  a  veteribus  etiam  „ubi"  vocabatur.  Potest  autem 
aliqua  res  esse  „ubi"  sive  in  loco  tripliciter:  a)  praesentialiter 
tantum  et  modo  illimitato  ;  atque  ita  Deus  est  ubique  praesens  -  ; 
b)  praesentialiter  tantum  et  modo  limitato;  e)  praesentialiter  et 
quantitative.     Nos   hoc  loco   de  praesentialitate   limitata   agimus, 


*  Hunc   remotissimum  Aristoteles    saepissime   intellegi   vult,    quum   de 
loco  communi  agit.      Turrog  ò  fj.kv  xotvóg,  èv  a>   a— avrà  rà  aù)<iazó.  loziv. 
2  Cf.  Suakez,  Disp.  metaph.  d.  80,  s.  7,  n.  26  et  27. 
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neglecto  typo  quantitativo,  quo  sola  corpora  sub  ordinariis  na- 
turae  condicionibus  certo  loco  applicata  esse  deprehendimus. 

Itaque  voce  ubicationis  id  significatur,  quod  formaliter  est  ratio 
ut  res  sit  ibi,  ubi  est,  sive  ut  sit  potius  hic  quam  alibi.  Est 
igitur  ubicatio  ipsa  constitutio  praesentiaque  in  loco,  ipsum  con- 
stitutum  sive  praesens  Esse,  id  omnino  dico,  quo  res  formaliter 
in  suo  loco  constituitur  ac  praesens  est. 

Quibus  praemissis  quaerendum  est.  in  quanam  re  consistat 
illa  ubicatio.  Quae  quaestio  ut  rite  solvatur,  haec,  quae  sequuntur, 
observanda  sunt: 

1°  Fundamentum  locationis  remotum  in  re  creata  est  limi- 
tatus  exsistendi  modus  secundum  praesentialem  extensionem.  Si 
enim  ens  quoddam  in  infinitum  extenderetur ,  hinc  illimitatum 
esset,  nullo  loco  circumscribi,  nullis  finibus  contineri  posset.  Unde 
nihil  est,  quod  alicubi  esse  non  cogatur.  Fundamentum  vero  loca- 
tionis magis  propinquum  est  actio,  qua  res  in  loco  reponitur. 

2°  Perfecta  autem  actione  ubicante  vel  locante  ipsa  ubicatio 
formalis  exsistit,  qua  fit,  ut  mente  etiam  ab  actionibus  ubicantibus 
avocata  res  variae  locatae  ratione  ipsius  ubicationis  sive  locationis 
diversae  esse  conspiciantur. 

3°  Ipsa  autem  formali  locatione  quidam  inferuntur  respectus 
atque  relationes  quum  ad  locum  circumscribentem  et  ambientem, 
tum  ad  illud  intervallum  sive  v  acuitateli!  illam  et  partem  spatii, 
quam  corpus  mole  sua  occupat  et  implet. 

Itaque  videndum  iam  est ,  num  praeter  ea ,  quae  diximus, 
locationis  fundamenta  relationesque,  quae  ex  ipsis  nascuntur,  for- 
malis ubicatio  aliud  quid  entitatis  in  corpore  locato  includat. 

Rationes  dubitandi.  (1.)  Videtur  ubicatio  nihil  esse.  Nam  nulla  ratione 
fieri  potest ,  ut  determinatio ,  quae  rei ,  ut  sit ,  est  necessaria ,  aliunde  rei  ad- 
veniat.     Sed  nulla  res  sine  „ubi"  esse  potest. 

(2.)  Modus,  ut  sit  ibi,  determinato  se  ipso.  Ergo  etiam  res,  ut  sit  ibi, 
se  ipsa  determinali  potest. 

432.  Tll68Ì8!  Etsi  ubicatio  non  est  entitas  quaedam  vel  recnla  a  re 
ubicata  realiter  distincta,  ea  tanien  ab  ipsa  re  secundum  se  considerata  rao- 
daliter  distincta  est. 

Ad  statura  quaestionis.  Praenota  T:  Ubicatio,  qua  fit,  ut 
res  vel  hic  vel  alibi  sit,  non  sola  denominatio  externa  est  ab  alia 
re  repetita,  sed  etiam  ad  rem  in  ordine  rerum  intrinsecus  pertinet. 
Nam  „etiamsi  omne  extrmsecum  annihilaretur  a  Deo,  posset  v.  g. 
Petrus  manere  hic,   ubi  nunc   est,    et   moveri   etiam   localiter  ad 
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alitici  spatium  ;  ergo  haec  denominatio  provenit  ab  aliquo  intrin- 
seco ipsi  Petro.     Tunc  enim  nullum  aliucl  esset  extrinsecum  "  i. 

Praenota  2°:  Quum  res  quaelibet  debeat  quidem  essentialiter 
esse  alicubi ,  ex  se  tamen  indifferens  sit ,  ut  vel  hic  vel  alibi  sit, 
rationem  requirimus  formalem,  ob  quam  res  formaliter  dicatur 
esse  hic  vel  ibi.  Variae  sunt  de  ubicatione  dissentientium  philoso- 
phorum  retentae  defensaeque  sententiae.  Reperiuntur,  qui  dicant 
ubicationem  non  modum  esse  sed  formam  rei  locatae  superimpo- 
sitam,  quae  a  subiecto  ea  ratione  distincta  itaque  sit  absoluta, 
sicut  actus  vitales  (intellectio,  volitio)  a  substantia,  cui  inhaerent, 
distinguuntur.    Ita  censent  Arkiaga  2,  Comptonus  3,  Hurtado  4. 

Nec  multo  secus  alii,  qui  quidem  ubicationem  „ modum"  di- 
cunt,  sed  modorum  entitatem  nimis  exaggerantes ,  eos  ut  res  a 
rebus  distingui  asseverami  Et  has  quidem  sententias  falsitate  non 
carere  in  priore  parte  thesis  ostendimus. 

433.  Praenota  3°  :  Alii  e  contrario  ubicationi  non  solum  rationem 
entitatis  verum  etiam  modi  sive  modificationis  detrahere  conantur. 

Quorum  aliqui  docent  ubicationem  nihil  esse  aliud  quam 
SLiperficiem  ultimam  corporis  rem  locatam  ambientis,  inter  quam 
ipsa  res  locata  immediate  contineatur.  Ita  Fonseca5,  Baben- 
stuber6.  Et  illud  quidem,  si  de  loco  agatur  externo  et  reali 
(id  quod  passim  fit  apud  Aristotelem)  ,  verum  omnino  est.  Nos 
vero  de  loco  interno  agimus. 

Itaque  non  desunt  alii,  qui  dicant  ubicationem  esse  aliquid 
internum,  quod  ex  circumscriptione  externa  loci  in  ipsa  re  locata 
relinquatur.  Quoclsi  ab  hisce  auctoribus  altior  huius  rationis  in- 
ternae  explicatio  petatur,  illam  in  relationes  quasdam  solvunt. 
Dicunt  enim  indeterminatam  rei,  ut  sic  dixerim,  „alicubicationem" 
determinali  sola  terminorum  coexsistentia  vel  potius  relationibus, 
quae  ex  Ola  oriantur,  ita  ut  nullum  exsistat  harum  relationum 
fundamentum,  quod  ullo  modo  ab  ipsa  re  sit  distinctum.  Censent 
igitur  rem  non  ideo  habere  relationes  praesentiae,  distantiae, 
alias,  quia  sit  hic,  sed  eam  esse  hic,  quia  illas  habeat  relationes. 
Vel   dicunt,    quod  in  idem   fere   recidit,    ubicationem   esse  solam 


1  De  Lugo,  De  Euchar.  d.  5,  s.  4,  n.  103;  cf.  n.  140  et  147. 

2  Phys.  d.  14,  s.  2,  n.  49.         3  Phil.  imiv.  d.  34,  s.  3,  n.  3. 
*  Phys.  d.  14,  s.  2,  n.  9. 

5  In  1.  5  Metaph.,  e.  15,  q.  7,  s.  3. 

6  Philosoph.  Thomist.  Salisburg.  1.  4  Phys.,  d.  1,  a.  3. 


120  Liber  III.   De  affectionibus  eorporis  naturalis. 

conotationem,  quae  in  recto  significet,  ut  ipsi  loquuntur,  rem  loca- 
tane locum  autem  in  obliquo  *. 

Tertia  inter  philosophos  pars  est  eoruin,  qui  opinantur  ubi- 
cationem  nullo  modo  esse  superficiem  continentem  vel  relativum 
quid,  sed  esse  ipsum  spatium,  quod  re  „  ubicata"  repleatur.  Su- 
munt  enim  spatium,  utut  a  corporibus,  quae  illud  implent,  distin- 
gtiatur,  in  se  esse  capacitatem  quandam  passivam  et  realem  et 
positivam,  quae  veras  habeat  partes  reales.  Neque  tamen  id 
ulla  ratione  probare  possunt. 

Nec  desunt ,  qui  ubicationem  aliud  esse  negent  nisi  Dei  decretum ,  quo 
rem  hoc  vel  ilio  loco  esse  velit,  vel  etiam  ipsam  actionem,  qua  res  producatur 
vel  in  aliquo  loco  ponatur,  vel  etiam  negationem  aliarum  ubicationum,  vel 
denique  negationem  spatii  interpositi  2.  Quae  tamen  peculiari  aliqua  refutatione 
opus  non  habent. 

Sed  ut  veniamus  ad  ea,  quae  nobis  hac  in  re  videantur,  ex- 
ponenda,  ubicationem  „modis"  adnumeramus.  Modus  definiri  solet 
„actualis  determinatio  rei  indifferentis,  quae  non  per  se  et  in  se, 
sed  per  id  et  in  eo,  in  quo  est,  a  nihilo  distinguitur".  De  hac 
modorum  ratione  alio  loco  (n.  243.  Log.  n.  1293)  satis  multa 
diximus.  Ceterum  hanc  sententiam  Peripateticorum  pars  longe 
maxima  profitetur  3. 

434.  Argumenta.  Argum.  prioris  partis  (ex  defectu  rationis 
sufficientis).  » 

Nemo  est,  qui  dubitat,  quin  corpus  eo  ipso,  quod  in  aliqua 
parte  spatii  exsistat,  sit  etiam  in  loco.  Ergo  corpus  non  indiget 
alia  entitate  superimposita ,  qua  formaliter  in  loco  constituatur. 
Quid  enimvero  est,  quod  minus  probari  possit,  quam  rusticanti 
mihi  aliquam  entitatem  incubuisse,  quam  in  urbe  commorans  non 
habuerim  ? 

Et  sane  si  res  peculiari  eiusmodi  entitate  in  loco  constitue- 
retur,  ponere  etiam  liceret  Deum  entitatem,  manentibus  ceteris, 
ut  erant,  destruere  ;  at  ea  destructa  corpus  non  secus  atque  antea 
in  loco  esse  pergeret. 

Contra  eos  autem,  qui  entitatem  a  praesentia  ipsa  locali  di- 
stinctam  expostulant,  ita  insuper  argumentari  licebit  :  Propter  illud 


1  Cf.  de  Rhodes,  Phil.  perip.  1.  2,  d.  4,  s.  3,  §  1. 

2  Greg.  de  Valentia  1,  d.  4,  q.  3,  p.  2. 

3  Cf.  Suarez,  Disp.  metaph.  d.  51,  s.  1,  n.  13.  Vasquez  1,  d.  188,  e.  7. 
Molina  1,  q.  52,  a.  1.  Conimbr..  In  3  Pliys.  q.  2,  a.  2.  Lossada,  Curs.  phil. 
2,  tr.  3,  d.  2,  n.  12,  ubi  nostrani  sententiam  dicit  communissimam. 
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res  formaliter  non  constituitur  in  loco,  quod  est  posterius  prae- 
sentia  locali;  atqui  entitas  illa  distincta  esset  aliquid  illa  prae- 
sentia  posterius. 

Argum.  alterili*  porti*. 

Argum.  1  (ex  insufficientia  solius  conotationis). 

Quando  ens  aliquod  aliam  acquirit  ubicationem ,  mutatio  fit 
extra  nos  a  parie  rei  nec  a  nostro  concipiendi  modo  pendet.  At 
mutatio  non  fit  in  sola  conotatione  vel  relatione  secundum  se 
sed  in  aliquo  fundamento,  ex  quo  nova  conotatio  vel  relatio  oritur. 
Fundamentum  autem  conotationum  vel  relationum  localium  ali- 
quid  est,  sine  quo  potest  quidem  esse  res,  quod  vero  sine  re  ipsa 
esse  non  potest.  Et  revera  ratio,  cur  cubiculum  nunc  Petrmn 
conotet  praesentem,  postea  non  conotet,  est  a  parte  rei.  Sed 
non  est  ipse  Petrus  nec  ipsum  cubiculum  vel  aliorum  corporum 
realis  superficies,  nec  discessus  Petri  nec  denique  tertia  quaedam 
entitas.  Ergo  nihil  est  reliquum,  nisi  ut  dicatur  esse  modus  quidam 
intrinsecus  afficiens  et  determinans  exsistentiam  rerum  creatarum. 

Vel  sic:  Ubi  mutatio,  ibi  novitas.  Ubi  novitas,  ibi  aut  rei  nondum  habitae 
acceptio  aut  rei  babitae  auiissio.  Quidquid  ergo  vere  mutatur ,  aut  accipit 
aliquid  aut  amittit.  Sed  res,  quae  localiter  tantum  mutatur,  nullam  entitatem 
accipit  neque  ullam  amittit.     Ergo  „modnm"  accipit,  modmu  amittit. 

Argum.  II  (ex  separabilitate  ubicationis  a  re). 

Quod  est  positivum  quiddam  et  ab  altero  re  separabile,  quod- 
que  manente  altero  interit,  plus  quam  sola  rat-ione  ab  ilio  di- 
stinguitur.  Sed  ipsum  „ubi"  positivum  quid  est  et  a  re  separa- 
bile, et  manente  subiecto  interit .  quum  hoc  videlicet  locum  de- 
serit1.  Ex  quo  efficitur,  ut  ubicationes  in  „modorum"  numero 
ducendae  sint. 

435.  Respondenda.  (Ad  1.)    Nulli  essentiae  creatae  est  necessarium,  ut  hoc 

illove  loco  sit,  sed  necessarium  illi  solummodo  est,  ut  sit  alicubi.  Concedendum 
est  rem  hoc  vel  alio  loco  non  constitui  ulla  entitate  vel  entitatula ,  quae  rei 
superimposita  sit. 

List.  1°  :  Quidquid  in  rebus  est,  quoad  locum  determinatimi  est  sua  igsius 
ì lalitate,  qua  est,  non  autem  modo,  a  quo  separari  possit.  —  Eesp.:  Nego 
asserì  Si  enim  res  sua  realitate  formaliter  determinata  esset ,  ut  sit  certo 
aliquo  loco,  in  alium  locum  ferri  non  posset,  quin  realitas  ipsius  rei  mutaretur. 

List.  2°:  Nulla  res  intrinsecus  determinali  et  indifferentia  privari  potest 
propter  aliquid,  quod  a  re  distinctum  sit.  —  Eesp.  1°:  Nego  assert.,  si  gene- 


1  Argumenta  copiosius  explicata  habes   apud  Suakesium  ,    Disp.    metaph. 
d.  51,  s.  1,  u.  15. 
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ratini  accipiatur.  Forma  enim  a  materia  distincta  est  et  tamen  intrinsecus  eam 
determinai  —  Resp.  2":  Nos  quidem  non  affirmamus  ubicationem  esse  aliquid 
a  re  locata  distinctum,  si  quidem  voce  „ aliquid"  entitas  intellegatur.  Sed  ubi- 
cationem dicimue  esse  actualem  determinationem  internam,  sine  qua  tamen  res 
esse  possit,  quae  igitur  non  sit  ipsa  res  simpliciter. 

(Ad  2.)  Observandum  discrimen  est,  quod  est  inter  substantiam  et  modum. 
Substantia,  quae  est  ibi,  non  mutata  sua  entitate,  potest  esse  alibi,  quia  non  se 
ipsa  est  ibi;  modus,  qui  est  ibi,  quia  se  ipso  determinatus  est,  ut  sit  ibi.  alibi 
esse  non  potest. 

Solvuntur,  quae  restant,  dubia.  Dicunt  T  :  Ubicati©  nihil  est  nisi  relatio  ; 
huius  autem  relationis  fondamenta  superfìcies  reales  aliorum  sunt  corporum.  — 
Resp. :  Nego  assert.  et  rationem  additam.  Quum  enim,  ut  exemplo  rem  col- 
lustremus,  Petrus,  reliquis  entibus  locum  non  mutantibus,  in  cubiculum  ingre- 
ditur ,  duplex  vel  potius  mutua  oritur  relatio  realis  :  Petrus  est  „hic"  ratione 
parietum,  parietes  sunt  „ibi"  ratione  Petri.  Prioris  relationis  fundamentum  in 
Petro  ipso  est,  et  terminus  sunt  parietes;  posterioris  relationis  fundamentum 
in  parietibus  est,  terminus  contra  in  Petro.  Et  in  utraque  relatione  facta  est 
mutatio  ;  iuvat  tamen  ad  alterutrara  animadvertere ,  quae  re  et  extra  mentem 
contemplantis  vere  mutata  est.  Quoniam  autem  relatio  „ut  sic"  non  est,  sed 
est  ipsum  relativum,  i.  e.  fundamentum  respiciens  terminimi:  ut  intellegatur 
relationis  mutatio ,  dicere  oportet  factam  esse  mutationem  aut  in  fonda- 
mento aut  in  termino.  In  priore  relatione  exempli  propositi  mutatum  est 
fundamentum  non  mutato  termino  ;  in  altera  mutatus  est  terminus  non  mutato 
fondamento.  In  quo,  quaerimus,  sita  sit  illa  mutatio.  Non  sane  in  ipsis  rela- 
tionibus ,  quae  ipsae  efficiontur  mutatione ,  de  qua  quaestio  versatur  ;  nec  in 
ipsa  entitate  Petri,  quum  immutata  perstiterit.  In  quo  igitur  est?  In  reali 
superficie  aliorum  corpofum  ?  Constantem  pbilosophum ,  qui  nunc  id  mutari 
affirmat,  quod  non  mutari  et  igge  ponebat  et  res  sole  clarius  indicati 

List.  :  Sicut  una  res  alba  alteri  rei  albae  similis  est  ipsa  similitudine, 
quae  solum  ratione,  non  realiter  distinguitur  ab  albedine,  quae  est  eius  funda- 
mentum proximum:  ita  res  est  praesens  buie  loco  ipsa  praesentia  vel  ubicatione, 
quae  solum  ratione,  non  realiter  distinguitur  ab  ipsa  substantia  vel  re  distante, 
quae  est  fundamentum  proximum.  —  Resp.:  Qui  in  hunc  modum  obloquuntur, 
attendere  non  satis  videntur,  in  quanam  re  proprie  versetur  controversia.  Non 
enim  id  agitar,  atram  relationes  praesentiae  vel  distantiae  a  suo  fondamento 
re  distinguantur  an  ratione;  sed  quaeritur,  otrom  fundamentum  relationum 
localium  ab  ipsa  re  modaliter  distinguatur  an  ratione  tantum.  Quodsi  quis  cum 
similitudine  ubicationem  velit  comparare,  is  attendere  bene  debet,  ne  cum  si- 
militudine, ut  quae  relatio  est  e  quadam  forma  emergens,  conferat  ubicatio- 
nem formalem;  sed  in  comparationem  trahat  relati  vani  illam  distantiam, 
quae  in  ubicatione  formali  suum  liabet  fundamentum.  Sicut  enim  similitudo  se 
liabet  ad  albedinem,  ita  relationes  distantiae  se  habent  ad  modum  ubicationis. 
Sicut  porro  similitudo  non  re  sed  ratione  a  fondamento  suo  distinguitur,  ita 
relationes  quoque  distantiae  non  re  sed  ratione  a  suo  distingountor  fondamento. 
Hoc  autem  fundamentum  nec  est  nec  esse  potest  ipsa  substantia  neque  qualitas 
ulla  neque  quantitas,  quae  res  vel  ex  eo  maxime  est  manifesta,  quod  in  ipso 
relationum  localium  fondamento  mutationes  accidont ,  substantia  ceterisque 
omnibus  nulla  ratione  mutatis. 
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Dicunt  2°:  Recte  Aquinas  docere  videtur  ubicationem  nihil  esse  alimi 
nisi  ipsam  rei  exsistentiam ,  prout  liane  illamve  spatii  partem  conotet.  Dicit 
enini  :  „Aliquando  denominatili-  aliquid  ab  eo ,  quod  est  extra  ipsum,  ut  a  loco 
dicitur  esse  aliquid  alicubi."  l  —  Besp.:  In  iis  doctrinis ,  quas  Peripatetici  de 
loco  promunt ,  semper  fere  loquuntur  de  loco  externo  et  loquendi  modum  Sta- 
giritae,  magistri  sui,  fideliter  servant,  qui,  ut  vidimus,  saepe  contra  Pi.atonem 
inculcat  locum  non  esse  partem  rei  locatae  internam  (materiam) ,  sed  esse 
terminimi  motus  inimobilem  (cf.  n.  170  et  n.  428).  Nobis  autem  de  loco  interno 
agentibus  quaestio  est,  quanam  re  res  formaliter  ubicetur. 

List.  T  :  Res  in  loco  interno  constituitur  sola  praesentia  locali  ;  haec  autem 
in  recto  nihil  est  nisi  ipsa  entitas  rei  locatae,  prout  aliquam  suscepit  mutationem 
sive  internam  sive  externam  ;  in  obliquo  est  spatium,  ita  ut  forma,  qua  res  in 
loco  constituatur,  sit  quidem  entitas  rei  locatae,  sed  prout  conotat  mutationem 
aliquam  vel  realem  vel  virtualem,  quae  ut  plurimum  est  praevius  motus  localis. 
—  Resp.  :  Argumentum  istud  probat  quidem  ubicationem  esse  non  posse  spe- 
cialem  quandam  entitatem  ;  minime  probat  ipsam  in  loco  praesentiam  nullum 
esse  modum.  Nani  neglecto  etiam  et  praetermisso  omni  mota  locali,  differentia 
est  realis  inter  rem  mine  hic,  mine  ibi  positam. 

List.  2°  :  Corpus  posita  applicatione  et  negatione  omnis  corporis  medii  actu 
continetur  in  loco,  neque  intellectus  aliam  nescio  quam  entitatem  sive  absolutam 
sive  modalem  videt,  quae  sit  ratio  locationis.  —  Resp. :  D i s t.  asserì:  Posita 
sola  applicatione  effectiva,  quae  ipso  motu  continetur,  res  formaliter  est  in  loco, 
nego  asserì;  posita  applicatione  formali,  quam  motu  locali  acquirit,  res  for- 
maliter est  in  loco,  con  e.  assert.  .  .  Veruni  igitur  est  et  persuasimi  praeter 
illam  applicationem  formalem  nullum  piane  modum  requiri  ;  inde  tamen  non 
sequitur,  ut  ipsam  applicationem  modum  esse  negemus.  Negari  enimvero  non 
potest,  dum  homo  in  loco  quodam  esse  incipiat,  alia  oriri  nova,  imprimis  novam 
hominis  applicationem  ad  locum,  quae  sit  ratio  formalis  ubicandi,  quaeque  simul 
ipsa  sit  negatio  omnis  corporis  medii ,  quamque  variae  relationes  locales  con- 
sequantur. 

§  3. 

De  exsistentia  ciremnscriptiva  et  definitiva. 

436.  Duplici  modo  potest  aliquid  esse  „alicubi":  aut  quantita- 
tive  sive  circumscriptive  aut  praesentialiter.  Aliquid  est  alicubi 
quantitative,  quum  spatium  extensum  extensa  sua  realitate 
occupat  et  eadem  qua  extensum,  in  quo  est,  mensura  mensuratur. 
Et  hic  modus  praesentiae  proprie  dicitur  „esse  in  loco".  Ali- 
quid  autem  est  alicubi  solum  praesentialiter,  quum  realitate 
sua  in  parte  spatii  est  praesens.  Ita  corpus,  si  per  miraculum 
quantitate  privetur,  praesentiam  in  spatio  retinet,  neque  tamen 
proprie  in  loco  esse  pergit. 


1  Stimma  e.  gent.  1.  2,  e.  13;    cf.  Summa  theol.  1,  q.  110,  a.  3  ;  et  1.  8 
Phys.,  lect.  14;  et  Quaest.  disp.  q.  6  de  pot.,  a.  3. 
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Quodsi  praesentia  eiusmodi  sit ,  ut  ens  propter  suam  simpli- 
citatem  omnem  naturalem  ad  spatium  proportionem  excedat,  ubi- 
catio  vocatur  definitiva. 

TllGSl  S  !  Corpora  naturaliter  alienili  sunt  circumscriptive,  sul>- 
stantiae  autein  immateriales  definitive  \ 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  T:  Rem  quamlibet  creatam 
debere  alicubi  esse  probationem  specialem  non  desiderat.  Quid- 
quid  enim  fìnitae  magnitudinis  est,  aliquo  modo  alicubi  sit  oportet. 
Quaecumque  autem  creata  sunt ,  fìnitae  sunt  magnitudinis  ;  et 
corpora  quidem  secundum  extensionem,  spiritus  vero  secundum 
virtutem. 

Praenota  2°:  Duplex  etiam  exsistentia  sive  definitiva  sive 
circumscriptiva  distingui  potest:  negativa  et  positiva.  Negativa 
solam  praesentiam  denotat  substantiae  sive  simplicis  sive  com- 
positae.  Positiva  simul  indicat  modum,  quo  substantia  simplex 
vel  composita  (corporea)  alicubi  est.  Circumscriptio  positiva  est 
effectus  quantitatis  secundarius. 

437.  Argumeiltum.  a)  Quaad  corpora:  Ubicatio  circumscrip- 
tiva ea  est,  qua  res  composita  ex  partibus  entitativis  est  in  loco 
respondenti,  ita  ut  tot  partes  loci  occupet,  quot  partes  habet  enti- 
tativas,  ideoque  tota  sit  in  toto  ilio  spatio,  et  singulae  eius  partes 
sint  in  singulis  partibus  spatii.  Sed  teste  experientia  corpora  hoc- 
modo  in  loco  esse  reperiuntur ,  isque  exsistendi  modus  essentiae 
corporum  utpote  substantiarum  realiter  compositarum  respondet 
(cf.  n.  122  et  280). 

b)  Quoaal  substantias  incorporea* :  Ubicatio  definitiva  illa 
est,  qua  res  ita  ubicatur  in  spatio  divisibili,  ut  res  illa  per  sui 
quasi  replicationem  et  repetitionem  localem  sit  tota  in  singulis 
partibus  spatii,  et  tamen  tota  sit  per  totum  spatium.  Sed  apertum 
est  substantiam  immaterialem  utpote  simplicem  aliter  in  loco  re- 
periri  non  posse  nisi  ita,  ut  in  qualibet  loci  parte  tota  inveniatur. 
Perspicue  etiam  manifestum  est  eam  non  esse  idoneam  ad  ac- 
cipiendam  quantitatem,  qua  efficiatur,  ut  res  loco  servata  pro- 
portione  partibusque  congruentibus  applicetur.  Cuius  rei  si  quis 
exemplum  quaerat,  illud  utcumque  in  radio  lucis  vel  sono  inveniet, 
qui,  quamvis  intra  aliquam  sphaeram  totus  sit,  est  etiam  quodam- 


1  Cf.  S.  Thom.,  Summit  theol.  1,  q.  52,  a.  1  et  2. 
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modo  totus  in  singulis  partibus,  quum  ex  unaquaque  parte  totns 
percipi  possit. 

Scholion.  Demonstrari  tamen  non  potest  definitivum  ex- 
sistendi  modum  corpori  absolute  repugnare.  Id  quod  multo  facilius 
intellegetur,  postquam  probaverimus  reduplicationem'  cum  corporis 
natura  non  pugnare. 

438.  Corollaria.  Cor.  1.  Ergo  ubicatio  rerum  spiritualium,  ut 
est  finita,  ita  quoad  magnitudinem  est  determinata,  non  tamen 
determinata  est,  ad  parvitatem  quod  attinet.  Nulla  enim  ratio 
suaclet,  cur  res  spiritualis  non  possit  esse  praesens  loco  usque 
minore.  Nani  quum  substantiae  illae  totae  sint  toti,  totae  cui- 
libet  loci  parti  praesentes,  neque  ullo  modo  ad  locum  alligentur, 
non  est  ratio,  cur  vel  minimae  parti  suam  praesentiam  applicare 
non  possint,  ceteris  partibus  relictis. 

Cor.  2.  Ergo  substantiae  spirituales  simul  in  eodem  loco 
esse  possunt  naturaliter.  Quum  enim  quantitatem  habeant  nullam, 
ab  uno  loco  inter  se  non  excludunt. 

439.  Cor.  3.  Ex  iis,  quae  diximus,  sequitur  etiam  puncto  non 
competere  locum.  Unde  si  dicatur  punctum  esse  in  loco,  hoc  non 
est  nisi  per  accidens,  quia  corpus,  cuius  est  terminus,  est  in  loco. 
Et  sicut  totus  locus  respondet  toti  corpori,  ita  terminus  loci  re- 
sponclet  termino  corporis.  Contingit  autem  duorum  locorum  esse 
unum  terminum,  sicut  et  duas  lineas  terminali  ad  unum  punctum. 
Et  ideo  quamvis  duo  corpora  non  possint  esse  nisi  in  diversis 
locis,  tamen  duobus  terminis  duorum  corporum  respondet  idem 
terminus  duorum  locorum,  et  secundum  hoc  dicuntur  ultima  cor- 
porum se  tangentium  esse  simul 1. 

Cor.  4.  Atque  inde  etiam  videndum  est,  quae  generatim  sit 
entis  simplicis  ubicatio:  a)  Ens  simplex  non  potest  esse  in  loco 
per  modum  puncti  mathematici  vel  lineae  vel  superficiei;  nani 
haec  omnia  limitem  significant  sive  terminum;  impossibile  est 
autem  limitem  esse  in  loco,  nisi  reperiatur  in  re  terminata. 

b)  Nec  ullo  modo  potest  naturaliter  esse  in  loco  per  suam 
substantiam  occupando  illuni  impenetrabiliter.  Id  patet  a)  ex 
conceptu  loci,  qui  dicit  receptaculum  extensi,  i.  e.  eius,  quod 
partes  extra  partes  habet;  ergo  tantum  per  extensum  occupatur; 


1  S.  Thom.  ,    Summa  theol.  Suppl.  q.  83 ,    a.  2   ad  5  ;   4 ,  disi  44 ,   q.  2, 
a.  2  ad  5. 
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/?)  ex  modo  essendi:  modus  exsistendi  sequitur  modum  es- 
sendi;  mule  illud  tantum  occupat  locum  extensum  divisibilem, 
applicando  se  ipsum  immediate  loco,  quod  ipsum  extensum  et  di- 
visibile est;  sed  id  de  ente  simplici  dici  non  potest.  „Extensus 
spiritila"  intellegi  qui  potest? 

e)  Potest  esse  in  loco  per  accidens  sive  informando  corpus 
sive  operando  in  loco  sua  virtute,  i.  e.  impediendo  vii-tute,  ne  aliud 
corpus  illum  occupet  (non  tamen  opponendo  aggredienti  suam  ipsius 
substantiam). 

Et  loci  quae  sit  ratio,  satis  explicasse  nobis  videmur.  Pro- 
ximum  est,  ut  conceptum  spatii  indagemus  et  pervestigemus. 

S  e  e  t  i  o    s  e  e  u  n  d  a. 

De  spatio  et  vacuo. 

440.  Quum  spatii *  notionem  in  mentem  inducimus,  capacitatem 
quandam  recipiendorum  corporum  percipimus  extensorum  atque 
aliorum  extra  alia  positorum.  Loca  autem,  quoad  ea  a  spatio 
distinguimus,  diversas  spatii  partes  significant,  quas  diversa  cor- 
pora  vel  etiam  diversae  eiusclem  corporis  partes  occupant  et  ex 
earum  aliis  in  alias  transferuntur  vel  transferri  possunt. 

Ordiamur  inde,  si  placet,  ut  hanc  praeviam  spatii  notionem 
nobis  aliquid  dilucidioTem  faciamus.  Quod  quo  facilius  praestemus, 
animum  ad  ipsum  corpus  advertere  volumus,  quod  in  spatio  inest. 
In  qua  consideratione  haec  sunt,  quae  menti  nostrae  obversantur: 

1.  Corpus  extensum  et  spatium  repletum. 

2.  Extensio  abstracta,  quae  misso  corpore  mente  retinetur 
atque  etiam  ultra  limites  omissi  corporis  perduri  et  quaquaversus, 
ut  libet,  potest  dilatali  ;  quod  etiam  spatium  purum  sive  m  a  t  h  e- 
m  a  t  i  e  u  m  dicitur. 

3.  Haec  ipsa  extensio,  considerata  ut  vas  (vel  plenum  vel 
vacuum)  sive  receptaculum  sive  possibilitas  locandorum  corporum 
motuumque  localium.  Atque  haec  est  ipsa  ratio  spatii  formaliter 
sumpti,  quod  naturale  sive  physicum  vocatur. 

4.  Vacuum,  quando  ad  conceptum  illius  receptaculi  additili- 
negatio  omnis  corporalis  impedimenti,  quo  corpus  ex  spatio  pos- 
sit  excludi. 


1  Ab  Aristotele  spatium  vel  %tópa  vel  -ó-og   vocatum    est    (ró-og    !i?.ou 
toù  oòpo.voò,  vel  ukoq  u  ró-og,  vel  ó  zig  rÓTCog). 
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Possumus  autem  et  spatium  purum  et  naturale  et  vacuimi  sub 
ratione  duplici  dupliciter  considerare: 

a)  aut  ut  determinatum  sive  actuatum  et  quodammodo  reale, 
aut  ut  indeterminatum  sive  in  statu  cuiusdam  possibilitatis.  Ac- 
tuatur  autem  spatium  designatione  termino  rum, 
quibus  concludi  concipitur,  sive  ut  extensio  mathematica  sive  ut 
capacitas  sive  ut  vacuimi.  Magis  etiam,  quum  impletur,  actuatur; 
unde  distinguendum  est  spatium  actuatum  actu  primo  et  spatium 
actuatum  actu  secundo.  quod  etiam  reale  vocant 1. 

b)  Aut  ut  limitatum  sive  respectivum  aut  ut  illimitatum  sive 
absolutum.     Et  haec  de  praevia  spatii  notione  satis. 

Duas  autem  in  partes  disputationem  nostrani  dividimus,  qua- 
rum  prior  conceptum  spatii  declarat  inquiritque,  quid  homines  in 
animo  habeant,  quum  spatium  concipiant.  Deinde  ad  primariam 
quaestionem  veniendum  erit,  quid  conceptui  nostro  spatii  in  ipsis 
rebus  respondeat. 

§  1. 
De  ipso  conceptu  spatii. 

441.         Primum  igitur  est,    ut  videamus,  quid  communi  loquendi 
concipiendique  usu  spatium  esse  intellegatur. 

Qua  in  re  communis  erat  Peripateticorum  sententia  conceptum 
spatii  cimi  extensionis  conceptu  intime  esse  coniunctum  2,  non  quidem 
entitativae  sed  quantitativae.  Et  haec  quidem  sententia  totius 
nostrae  disquisitionis  fundamentum  esse  debet. 

IllCSÌS  la!  Spatium  proxiiua  et  immediata  ratione  ad  extensioiiem 
refertur. 

Argumentum.  Tritus  atque  vulgaris  loquendi  de  spatio  usus 
atque  communissima  notio,  quam  onmes  de  spatio  habemus,  ostendit 
conceptum  spatii  intimo  quodam  et  essentiali  vinculo  cimi  exten- 
sione esse  conexum. 

Et  ad  communem  loquendi  usimi  quod  attinet,  spatium  di- 
cimus  receptaculum  quoddam  corporum,  quae  in  eo  concluduntur. 


1  Et  hoc  spatium  actuatum  sive  quodammodo  reale  est  illud,  quod  Aki- 
stoteles  in  mente  liabet .  quum  de  spatio  vel  loco  agit.  Atque  ita  etiam 
S.  Thomas  passim  docet  corpus  comparali  ad  locum  mediantibus  dimensionibus 
propriis,  secundum  quas  corpus  locatimi  circumscribitur  ex  contactu  corporis 
locantis. 

2  Cf.  Suarez  .  Metapli.  d.  51,  s.  1,  n.  9  et  s.  2.  n.  4.  Toletus,  In  1.  4 
Thys.  e.  5,  q.  8. 
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Etiam  spatio  partes  ascribimus  alias  extra  alias  positas  easque 
Inter  se  vel  immediate  cohaerentes  vel  plus  minusve  distantes.  — 
Spatium  dicitur  corpora  continere  et  ambire  et  circumplecti  ;  cor- 
pora  autem  dicuntur  secundum  suas  partes  spatium  occupare  et 
replere  eique  ita  adaptari,  ut  singulis  corporis  partibus  singulae 
spatii  partes  respondeant.  Non  alia  spatio  attribuimus  praedicata, 
quam  quae  extensionis  propria  sunt.  Neque  enim  agimus  nisi 
de  spatiis  vel  magnis,  amplis,  vastis,  vel  exiguis,  angustia,  parvis, 
vel  longis,  latis,  profundis  ;  neque  aliter  complura  spatia  vel  spatii 
partes  inter  se  comparamus  nisi  ratione  extensionis,  qua  alterimi 
alteri  secundum  dimensiones  extensionis  aequale  vel  inaequale 
dicimus. 

Quotisi  deinde  ad  conceptum  spatii  animum  transferamus,  illud 
aut  concipimus  indeterminate  et  abstracte,  atque  ita  illud  de  sin- 
gulis locis  praedicamus,  aut  cogitamus  de  ilio  velut  de  uno  quodam 
eoque  ingentis  capacitatis  receptaculo ,  in  longum ,  latum  et  pro- 
fundum  immobiliter  atque  continenter  se  porrigente,  in  quo  diversa 
sint  et  moveantur  corpora  caelestia  atque  universi  mundi,  quos 
exsistere  nobis  fingimus. 

Et  id  quidem  vel  intellectu  secundum  rationem  abstractam 
concipere  possumus  (et  spatium  conceptuale  est),  vel  etiam  phan- 
tasia  per  imaginem  quasi,  in  maiore  usque  extensione,  nobis  re- 
praesentare  possumus  (et  spatium  imaginativum  est). 

Coafirmatur  id  ipsum  conceptu  extensionis,  ad  cuius  normam 
spatium  solemus  mensurare.  Mensura  proxima  et  proportionata 
cum  mensurato  eiusdem  generis  esse  debet 1.  At  omnium  rerum, 
in  quibus  spatii  notionem  deprehendimus  (v.  g.  cubiculi,  cavi),  pro- 
xima mensura  et  proportionata  in  ipsa  extensione  est. 

CorollarilUD.  Immerito  igitur  Hekbakt  eiusque  discipuli  spatio 
continui  rationem  conantur  detrahere 2. 

442.  TlieSÌS  IIa*  Conceptus  spatii  miims  recte  in  relationibus  cor- 
pornin  simili  exsistentiiun  et  certo  modo  inter  se  ordinatornin  positns  esse 
dicitur. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota:  Putavit  Leibniz  concep- 
tum ipsius   extensionis   formaliter   positum   esse  in  relatione  sive 


1  Cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  2,  q.  19,  a.  4  ad  2. 

2  „Der  Raum  ist  ein  abstractes,  discretes  Nebeneinander  unraumlicher, 
sich  nicbt  berìibrender  und  doch  keine  Zwischenraume  zwischen  sich  habender 
substantieller  Punkte." 


•5.   De  loco  et  spatio.  129 

ordine  eorum .  quae  simul  sint.  Hinc  spatium  definit  relationem 
sive  ordinem  non  solimi  inter  corpora  exsistentia  sed  etiam  inter 
possibilia,  ac  si  exsisterent 1  (cf.  n.  346). 

Cui  nos  quidem  relationes  locales  immediate  ex  spatio  oriri 
concedimus  spatiumque  ipsum  nobis  ex  relationibus  illis  inno- 
tescere  atque  etiam  terminis  relationum  in  suis  limitibus  determi- 
nari.     At  spatium    ipsis   relationibus   localibus   constitui  negamus. 

443.  Argumenta.  Argum.  I.  (ex  diversis  attributis).  Si  ratio 
spatii  formaliter  consisteret  in  relationibus  localibus:  quae  spatio 
tribuuntur,  tribui  etiam  illis  relationibus  possent.  Sed  id  fieri 
nequit.  Spatium  enim  praeviam  condicionem  dicimus  locandorum 
corporum,  vacuimi,  impletum,  tantum  quantum  corpus  locandum  ; 
quae  omnia  de  istis  relationibus  dici  non  possunt. 

Argum.  II  (inde  tractum,  quod  spatium  ab  istis  relationibus 
minime  pendeat).  Si  illae  relationes  essent  ipsum  spatium,  mutatìs 
relationibus  spatium  mutatimi  diceretur,  id  quod  fieri  non  videmus. 
Aliae  enim  relationes  oriuntur,  destruuntur  aliae,  velut  quum  circa 
unum  aedificium  oriuntur  nova,  diruimtùr  alia:  neque  spatio  lilla 
inde  mutatio  accidit. 

Arguii).  Ili  (ex  variis  quae  in  sententia  adversariorum  in- 
veniuntur  repugnantiis).  Si  istae  relationes  essent  spatium,  posito 
unico  corpore  Deum  movere  id  non  posse  iudicare  deberemus  ; 
tota  etiam  rerum  universitas  necessario  esset  immobilis:  corpus 
deinde,  quod  re  ipsa  movetur,  destructis  subito  reliquis  corporibus, 
eo  ipso  quiesceret.  Atqui  haec  omnia  secum  ipsa  pugnare  facile 
perspicuum  est. 

444.  Corollaria.  Cor.  1.  Neque  satis  acute  dicunt,  qui  spatium 
reale  vel  physicum  ex  simultanea  exsistentia  complurium  cor- 
porum oriri  dicunt  eaque  constitui:  hanc  fundamentum  esse  realis 
relationis,  qua  spatium  reale  efficiatur.  quum  realis  ista  relatio  sit 
capacitas  realis  recipiendorum  corporum.  Haec  enim  opimo  ponere 
videtur  nos  concipere  spatium  in  corporibus,  non  corpora  in  spatio 
exsistere  posse.  Sed  ita  profecto  res  se  non  habent.  E  contrario 
enim  concipimus,  ubicumque  sit  spatium,  corpora  ibi  esse  posse; 
non  autein  concipimus  spatium  contineri  intra  corpora.  —  Accedit, 


1  Novum  specimen  de  intell.  hum.  1.  2,  e.  lo  apud  Eedmann  p.  240.  Alibi 
idem  vii-  doctissimus  :  „J'ai  marqué  plus  d'une  fois,  que  je  tenais  l'espace  pome 
quelque  chose  de  purement  relatif  cornine  le  temps"  (apud  Erdmann  p.  752). 
Cf.  ibid.  p.  766,  297  sqq.  et  770,  53. 

Pesch,  Philos.  natur.    II.    Ert.  2.  9 
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quod  termini  illi,  quorum  relazione  spatium  oriri  dicunt ,  et  ipsi 
iam  in  spatio  exsistunt. 

Cor.  2.  Neque  putari  potest  spatium  esse  id,  quod  rebus 
corporeis  certuni  quondam  situili  partium  relativum  tribuat,  ita  ut 
pes  ve!  manus  sinistra  parti  dexterae  omnino  similis  sit,  differat 
tantum  ex  ordine  ad  spatium  x.  Nani  differentia,  de  qua  quaeritur, 
per  se  a  spatio  trahenda  non  est,  quum  ex  ipsarum  partium  situ 
mutuo  exoriatur. 

445.  Solvuntur  dubia.  Dicunt  1°:  Mutata  relatione  rerum  simul  exsistentium 
mutatur  spatium;  manente  relatione  idem  manet  spatium.  —  Jìes]).:  Mutata  re- 
latione mutatur  spatium  concomitanter  vel  potius  praesuppositive.  Adversariorum 
est,  ut  probent  mutari  id  etiam  formaliter.  Itaque  conceptus  spatii  non  significat 
relativum  quid,  sed  extensum  quiddam,  cui  relativum  vi  essentiae  conexum  est. 

Dicunt  2°:  Quum  res  in  spatio  positas  cogitamus,  illas  sub  relationibus  ad 
alia  corpora  positas  concipimus.  —  Resp.  :  Cogitantes  res  in  spatio  positas  con- 
cipimus  eas  sine  relatione  ad  alia,  nisi  fortasse  consequenter  vel  concomitanter 
vel  antecedenter.  Probent  illi,  quidquid  in  spatio  sit,  id  omne  eo  ipso  forma- 
liter sub  relationibus  esse. 

446.  TllCSlS  IIIa!  Spatium  pnrnm  sive  mathematicum  est  extensio 
ipsa  abstracta;  spatium  antem  physicnm  est  capacitas  recipiendi  vel  con- 
tinemli  rem  naturalem  extensam.  Quodsi  cum  conceptu  spatii  pliysici  ex- 
plicite  negatio  onniis  impedimenti  corporei  coninugitur ,  quod  corpori  quanto 
opponere  se  possit,  illnd  spatium  physicum  concipitur,  quod  a  „vacuo" 
nihil  differì. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  1°:  In  hac  thesi  tres  sen- 
tentiae  de  conceptu  spatii,  quarum  quaelibet  ex  parte  vera  est, 
inter  se  conciliantur. 

Sunt  enim,  qui  dicant  spatium  universe  esse  ipsam  ex  ten- 
sione m  a  substantiis  corporeis  abstractam. 

Alii  censent  spatium  esse  extensionem  abstractam,  quatenus 
cogitetur  ut  obiectiva  quaedam  capacitas  extensa  recipiendi  et 
continendi  in  se  res  extensas  solidas.  Ita  inter  alios  Cardinal. 
de  Lugo  dicit  spatia  esse  ipsa  „ubi"  possibilia  in  infinitum2;  et 
Cardinal.  Ptolemaeus  spatium  esse  obiectivam  possibilitatem  cor- 
porum  sive  rerum  corporearum  extensarum  finite  in  infinitum, 
cognoscibilem  vago  modo  et  indeterminato  3  ;  et  P.  Fonseca:  „Quid 
sit  spatium  ipsum",  inquit,  „quum  non  sit  ens  ullum,  difficile  est 
explicatu;   possum   tamen   dicere   esse   capedinem    corporum   sive 


1  Quam  opinationem  a  Kant  (Opp.  V,  298)  prolatam  esse  alibi    (n.  351) 
iam  diximus. 

2  De  Eucharist,  d.  5.  3  Dissert.  Pbys.  Metapli.  VI,  s.  1,  §  14. 
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aptitudinem  ad  corpora  capienda ,  quae  maior  est  et  minor  iuxta 
quantitatem  locandorum  corporum ,  immo  et  actu  infinita ,  ut  ca- 
pere possit  omnia  corpora .  quae  a  Deo  in  infinitum  maiora 
produci  possint ,  sive  (quod  eodem  redit)  est  non-repugnantia 
quaedam  capiendorum  corporum  commensurata  corporibus  lo- 
candis  .  .  .  Quaeret  aliquis,  ubinam  sit  illa  capedo?  .  .  .  Dicendum 
est  capedines  corporum  sive  aptitudines  sive  non-repugnantias  ad 
ea  capienda  neque  esse  in  corporibus  locandis  neque  etiam  alic- 
ubi,  sed  esse  id,  ubi  est,  quidquid  alicubi  est."  1 

Alii  denique  volunt  in  conceptu  spatii  explicite  contineri 
negationem,  quae  per  se  adsit,  omnis  corporalis  impedimenti, 
quod  se  locationi  corporis  opponere  possit,  et  hanc  negationem 
repraesentari  per  modum  positivae  capaeitatis  extensae  recipiendis 
corporibus  aptae 2. 

Pra enota  2°:  Qua  in  re  distinzione  opus  esse  videtur.  Prima 
sententia  vera  est.  si  de  spatio  puro  agatur  sive  mathematico;  altera, 
si  de  spatio  physico  eoque  formaliter  considerato:  tertia,  si  illud 
spatium  physicum  intellegatur.  quod  et  ..vacuimi"  dicitur. 

447-  Argum  enta.  Argum.  primae  partis.  Concepta  extensione 
abstracta  eo  ipso  spatium  illud  concipitur  formaliter,  quod  est 
fundamentum  rationum  geometricarum.  Ergo  spatium  mathema- 
ticum  est  ipsa  extensio  abstracta. 

Argum.  secundae  partis.  Spatium  physicum  secundum  omnium 
hominum  conceptum  est  aliquid,  quod  se  solo  vacuum  est  quodque 
vel  impleri  potest  vel  actu  impletum  est  atque  occupatum.  Ergo 
non  potest  esse  extensio  ut  sic,  quae  concipitur  ut  i  d .  quo  spatium 
impletur  et  occupatur.  Neque  potest  esse  vacuum  ut  sic,  hoc 
enim  impletione  evanescit  :  contra  spatium  post  impletionem  manet 
et  dicitur  esse  impletum.  Reliquum  est  igitur,  ut  spatium  dicamus 
esse  ipsam  extensionis  capacitatem. 

Praeterea  omnes  proprietatès  spatii  physici  conveniunt  etiam 
illi  capacitati.  Spatium  enim  formaliter  concipitur  ut  aliquid,  quod 
ex  se  sit  vacuum,  quod  re  extensa  impleatur  eamque  contineat, 
quod  tres  dimensiones  habeat,  in  partes  extensas  dividi  possit, 
quod  extensione  intrinsecus  mensuretur.  Deinde  spatium,  si  de 
absoluto  agatur,  formaliter  concipitur  ut  aeternum  quid  et  in- 
destructibile,  quaquaversus  permeabile,  infinitum,  immobile,  habens 


In  1.  5  Metaph.,  e.  13,  q.  7,  s.  1  sub  fin. 

Cf.  Mastrium,  In  11.  Phys.;  d.  11.  n.  6  et  100. 

9* 


132  Liber  III.   De  affectionibus  corposa  naturalis. 

partes  inseparabiles.  Et  haec  est  Ola  spatii  notio,  quac  philo- 
sophos  naturales  occupatos  tenet. 

Dices:  Spatium  ab  ninni  possibilitate  rerum  interna  piane  tliversum  est. 
Dici  igitur  non  potest  esse  extensionis  capacitas  sive  possibilità^.  —  Resp.: 
Possibilitas ,  de  qua  agitar,  a  possibilitate  interna,  vi  liuius  notionis  vnlgari 
accepta,  omnino  diversa  est,  et  „ens  sui  generis"  essedicitur;  quamobrem  eam 
speciali  nomine   „capacitatis"   insignimus. 

Argum.  tertiae  partis.  Concipiendo  negationem  impedimenti 
corporei,  quod  locationi  corporis  extensi  se  possit  opponere,  con- 
cipio  non  spatium  formaliter  ut  sic  --  spatium  enim  (etiamsi  est 
impletum)  et  ibi  est,  ubi  eiusmodi  est  impedimentum  —  sed  con- 
cipio  spatium,  quatenus  corpore  caret;  sed  id  ipsum  vacuimi  est. 
Et  e  contrario  concipiendo  vacuum  negationem  concipio ,  quam 
modo  diximus.  Ergo  ratio  spatii  vacui  in  il  la  negatione  re- 
ponenda  est. 

448.  Scholia.  Schol.  1.  Hae  spatii  divisiones  sunt:  In  notione 
spatii  distinguendum  est  phantasma  sive  opus  phantasiae  a 
conceptu  sive  opere  intellectus.  Conceptus  possibilitatem  ex- 
tensionis exhibet;  phantasma  est  extensionis  cuiuscumque  sensilis 
repraesentatio ,  quam  phantasia  sibi  confingit  ad  modum  vacui 
mundani,  quod  apparet  et  in  quo  corpora  collocari  conspicimus. 
Et  spatium  quidem,  quod  intellectus  concipit,  finibus  caret;  phan- 
tasia capacitatem  exhibet,  quae  semper  actu  finita,  potentia  tantum 
est  infinita. 

Deinde  distinguendum  est  inter  spatium  purum  sive  mathe- 
maticum  et  physicum  sive  naturale  et  spatium  vacuum,  ut  ex 
thesi  modo  probata  satis  perspicitur. 

Tertio  loco  distinguitur  spatium  in  absolutum  (indetermina- 
tum)  et  respectivum  (determinatum).  Spatium  absolutum  re- 
praesentamus  nobis  ut  extensionem  in  longum,  latum,  profundum, 
quaquaversus  diffusam ,  intìnitam ,  immobilem .  geometrice  conti- 
nuam,  ex  se  vacuam,  in  qua  omnia  locantur,  quae  exstitit  ante 
mundi  primordia  quaeque  erit.  etsi  omnia  corpora  de  medio  tol- 
lerentur. 

Spatium  respectivum  sive  relativum  repraesentamus  nobis 
ut  partem  spatii  absoluti,  certis  limitibus  circumscriptam.  Potest 
autem  determinali  sive  limitibus,  quibus  concluditur,  sive  cor- 
poribus,  quae  recipit. 

Spatium  absolutum  ideale  etiam  vel  imaginarium  vocatur: 
ideale,  quia  nullam  aliam  realitatem  habet,  quam  quae  possibili- 
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tatis  propria  est,  realitatem  dico  metaphysicam  abstractam,  quae 
in  solo  statu  ideali  actualitatem  habet;  imaginarium,  quia 
intellectui  illud  cogitanti  termini  obiciuntur,  qui  a  phantasia  in 
phantasmate  cum  conceptu  coniuncto  ad  libitum  vel  poniintur  vel 
identidem  transferuntur. 

Quarta  est  distinctio,  qua  spatium  possibile  ab  actuali 
discernimus  ;  et  haec  a  tertia  non  differt.  Si  enim  termini  spatium 
determinante»  actu  sint,  spatium  actu  adesse  vel  actuatum  esse 
dicimus,  quamvis  nondum  sit  impletum.  Sin  termini  non  sint  actu, 
spatium  in  statu  possibilitatis  esse  concipitur. 

Spatium  autem  actuatum  esse  potest  in  actu  primo,  quum 
concipitur  ut  vacuum:  est  actuatum  in  actu  secundo,  quum 
plenum  esse  deprelienditur. 

Spatium  actuatum  etiam  reale  solet  vocari1. 

449.  Schol.  2.  Si  in  spatio  puro  solae  considerantur  rationes 
abstractae  mathematicae,  praecidendo  ab  applicabilitate  huius  spatii 
ad  spatium  physicum.  multa  statui  possunt  unice  imaginaria,  quae 
ad  rerum  naturas  applicali  nullo  modo  possunt.  Ita  multi  hodie 
de  spatio  quattuor  vel  infinitarum  dimensionum  loquuntur,  de 
qua  re  alibi  satis  diximus  (cf.  n.  345). 

§  2. 
De  oMectiva  realitate  spatii. 

450.  Conceptu  accurate  constituto  de  obiectiva  realitate  earum, 
quas  de  spatio  habemus.  notionum  quaestio  movenda  est.  Et  vi- 
dendum  est.  quae  et  qualis  sit  in  rerum  natura  illa  corporum  re- 
cipienclorum  capacitas,  quam  concipi  diximus,  si  spatium  forma- 
liter  concipiatur. 

Qua  in  re  diversa  fuerunt  doctorum  hominum  sensa,  quae 
tamen  ad  tres  potissimum  classes  revocari  licet. 

Primo  loco  nominandi  sunt  ii,  qui  spatium  in  rerum  realitate 
ens  censent  esse  actuale. 


1  Ita  Sylv.  Maukus  spatium  reale  ab  imaginario  distinguiti  „  Spatium 
reale  est  actualitas  ubicationum  habentium  inter  se  essentialiter  fcantam  distan- 
tiam  et  propinquitatem;  e.  g.  spatium  reale  huius  mundi  sunt  ubicationes 
corporum  habentes  invicem  tantam  distantiam  vel  propinquitatem.  Spatium 
imaginarium  sunt  ubicationes  possibiles,  quae  si  darentur,  distarent  ab  omnibus 
ubicationibus  actualibus  nec  illis  clauderentur  et  haberent  inter  se  certam  di- 
stantiam et  propinquitatem"   (Quaest.  pliil.  1.  2,  q.  27). 
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Deinde  alii  sequuntur.  qui  spatium  ens  rationis  putant  vel 
repraesentationem  unice  subiectivam  sine  fundamento  in  re. 

Tertia  denique  classis  eorum  est,  qui  medium  iter  tenentes 
spatium  ens  potentiale  (extensorum  capacitatem)  esse  volunt  per 
modum  entis  actualis  conceptum  sive  ens  rationis  e  uni  fun- 
damento in  re.  Ex  qua  sententia  spatium  ut  ens  aetuale  non 
est  nisi  in  mente  ;  in  rebus  autem  nihil  est  nisi  ens  potentiale  per 
modum  possibilitatis. 

Prima  istarum  classium  tres  sub  se  continet  sententias.  Ens 
enim  illud  reale  aetuale.  quod  spatium  «esse  dicitur,  ab  antiquis 
atomistis  una  cum  aliquot  recentioribus 1  ens  quoddam  sui 
generis  vocatur.  Alii,  inter  quos  Henkicus  More2,  Isaac  New- 
ton3, Sam.  Clarke 4,  spatium  ab  ipsa  Dei  immensitate  nil 
differre  dicebant.  Tertia  sententia  eorum  est,  qui  spatium  quo- 
cumque  modo  ipsis  corporibus  extensis  confundunt.  Ex  quibus 
Cartesius  spatium  ipsam  substantiam  corpoream  esse  dixit  (cf. 
n.  54  et  238),  Balmes  suspicatus  est  spatium  esse  extensionem 
concretami  corporum  exsistentium. 

Secunda  classis  duas  sub  se  continet  sententias.  Prior  Nomi- 
nalium  est,  qui  censent  spatium  esse  purum  ens  rationis  ab  intel- 
lectu  confictum 5.  Altera  sententia  a  Kant  6  eiusque  discipulis 
defenditur  atque  etiam  a  permultis  physiologis  errore  Kantiano  im- 
butis.  Qui  omnes  docent  spatium  esse  subiectivam  quandam  sen- 
sibilitatis  formam,  qua  feramur,  ut  res  externas  quantitate  quasi 
adspergamus. 

Tertia  classis  haud  paucos  philosophos  complectitur ,  qui, 
quamvis  re  inter  se  non  differant,  verbis  tamen  inter  se  disputant. 

451.  TllGSlS   IaJ   Spatium  non  est  ens   quoddani  aetuale,    quod  ut 

commune  corporum  receptaculum  rerum  extensamm  a  parte  rei  exsistat,  sive 
ens  sui  generis  dicatur  sive  divina  immensitas. 

Ad  statimi  quaestionis.  Praenota:  Quid  spatii  nomine  intel- 
legamus,  satis  supra  est  expositum. 

Antiqui  Atomistae,  quorum  vestigiis  postmodum  institit 
Petrus  Gassendi,   putarunt   spatium  formaliter  extra  mentem  et 


1  Inter  alios  A.  Wiessner,    qui  in  libro  suo  „Das  Atom  oder  das  Kraft- 
element  der  Richtung"   (Lipsiae  1873)  spatio  omnia  tribuit  attributa  divina. 

2  Enchiridion  p.  2,  e.  8. 

s  Principia  nat.  math.  1.  3  in  scbol.  gener.  ;  Optic.  q.  20. 
4  Lettres  à  Leibniz.  5  Cf.  Arriaga,  Phys.  a.  14,  s.  3. 
6  Kritik  der  reinen  Vernunft,  transcendentale  Aesthetik  §  2. 
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a  parte  rei  esse  in  omnibus  id  ipsum ,  quod  nos  concipiamus  vel 
imagineinur,  vacuitatem  quandam  vere  exsistentem  rerumque  om- 
nium receptaculum  infinitum  et  increatum,  quod,  nullum  licet  corpus 
sit,  nihilominus  sit  res  quaedam,  non  substantia  quidem  neque 
accidens ,  sed  medium  quiddam  inter  utrumque  atque  idcirco  ens 
quoddam  sui  generis. 

Newton,  Clarke  nonnullique  alii  ex  philosophis  anglis  id 
ipsum  quod  Gassendi  de  spatio  existimarunt  eatenus,  quatenus 
illud  formaliter  putabant  esse  extensionem  quandam  vere  ex- 
sistentem infinitam  atque  increatam,  quae  tamen,  quum  extra 
Deum  nihil  exsisteret  increatum,  attributum  quoddam  ipsius  Dei 
esse  putatum  est,  eiusdem  immensitas.  Atque  id  docebant  qui- 
busdam  Nominalium  placitis  inhaerentes;  in  eaque  doctrina  ita 
erant  immersi,  ut  Newton  spatium  „sensorium  Dei"  appellare  non 
dubitaverit 1.  Clarke  spatium  Dei  immensitatem  esse  dixit,  hanc 
vero  Deum  esse  negavit 2.  Denique  huc  revocari  sententia  recen- 
tiorum  Pantheistarum  potest. 

452.  Argumenta.  A.  Probatur  Atomistas  de  spatio  perperam 
Indicare. 

Argum.  I  (ex  eo  desumptum,  quod  ponere  receptaculum  reale 
non  oporteat).  Si  ad  possibilitatem  rerum  extensarum  res  illas 
in  praevia  quadam  re  recipi  necesse  esset ,  ista  res ,  quae  sane 
etiam  extensa  esset,  alia  indigeret  re,  in  qua  et  ipsa  reciperetur,  et 
haec  res  itidem  alia  tertia   indigeret  et  ita  deinceps  in  infinitum. 

Argum.  II  (ex  adaequata  entis  in  substantiam  et  accidens 
distributione  petitum).  Apud  Atomistas  confessimi  est  eius  generis 
spatium  nec  substantiam  esse  nec  accidens.  At  intellegere  qui 
possumus  ens  aliquod  reale,  quod  neque  substantia  sit  neque  ac- 
cidens ?  Quoniam  enim  substantia  et  accidens  ens  clividunt  contra- 
dictorie,  quidquid  est,  aut  substantia  esse  debet  aut  accidens. 

Argum.  Ili  (ex  absurditate  spatii  ut  entis  increati  extra  Deum). 
Docent  nos  adversarii   ens  illud,    quod  spatium  esse  dicunt,   non 


1  Dicit  Newton:  „ Annoti  sensorium  animalinm  est  locus,  cui  substantia 
sentiens  adest  et  in  quem  sensibiles  rerum  species  per  nervos  et  cerebrum 
deferuntur  ?  Annon  ex  phaenomenis  constat  esse  ens  intellegens,  omnipotens, 
quod  in  spatio  infinito  tamquam  sensorio  suo  res  ipsas  intime  cernat  totasque 
intra  se  praesens  praesentes  complectatur*?'   (Optic.  q.  20,  p.  215). 

2  Erat  hac  de  re  controversia  quaedam  Clakkium  inter  et  Leibnizium. 
Cf.  Balmes,  Philos.  fund.  1.  3,  e.  10. 
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esse  creatum  sed  semper  fuisse.  Ex  quo  concludendum  est  illud 
etiam  esse  ens  a  se  et  absolute  necessarium  et  infinite  perfectum. 
Ea  omnia  qui  consideret,  quam  inconsulte  et  temere  dicantur, 
is  mirari  debet  fuisse  sanae  mentis  homines,  qui  tam  inepte  di- 
cere non  dubitaverint. 

453.  B.  Probatur  spatium  non  esse  immensitatem  Dei. 
Argum.  (ex  simplicitate  Dei  petitum).    Quum  immensitas  Dei 

a  substantia  divina  non  distinguatur,  est  simplicissima  et  a  formali 
extensione  omnino  aliena.  Atqui  spatium  formaliter  sumptum, 
sicut  a  nobis  percipitur  tamquam  illud,  in  quo  corpora  extenduntur, 
est  formaliter  extensum,  quia  partes  habet  alias  extra  alias. 

Confirmatur  eo,  quod  haec  opinio  non  immerito  putatur  viam 
ad  pantheismum  sternere.  Etenim  si  Deum  formaliter  extensum 
dicere  possumus,  non  ita  difficilis  erit  inde  deductio,  divinam  sub- 
stantiam  esse  ipsam  mundi  substantiam,  vel  (secundum  pantheis- 
mum Spinozae)  Deum  esse  unicam  substantiam,  cuius  sint  duo 
attributa  essentialia:  infinitam  cogitationem  et  infinitam  exten- 
sionem.  —  Et  si  cum  Newton  addamus  spatium  esse  sensorium 
Dei,  facile  inde  deducetur  mundum  esse  divinum  animai  atque 
Deum  esse  huius  mundi  animam. 

454.  Corollarium.  Improbatus  est  eorum  loquendi  modus,  qui 
distinguentes  spatium  actuale  et  possibile  (vel  ideale  vel  imagi- 
narium  indeterminatum)  spatium  possibile  dicunt  esse  formaliter 
immensitatem  Dei  atque  illud  extendi  immensitate  Dei.  Sicut 
pulchritudo  possibilis  vel  idealis,  inquiunt,  ipsius  Dei  pulchritudo 
est,  ita  spatium  possibile,  quod  fundamentum  est  omnis  extensionis 
creatae,  ipsius  Dei  est  immensitas  1.  Quibus  libenter  quidem  damus 
spatium  speciali  quadam  ratione  fundari  in  immensitate  divina,  sed 
ipsam  immensitatem  negamus  spatium  ullo  modo  posse  vocari,  quum 
conceptus  spatii  a  veri  nominis  extensione  separali  non  possit. 

455.  Solvuntur  dubia.  Dicunt  1°  Atomistae  :  Spatium  vere  rebus  extensis 
irnpletur  omniaque  corpora  ambit.  At  id,  quod  ipsum  uihil  est,  impleri  vel 
ambire  non  potest.  Ergo  spatium  est  ens  reale.  —  Besp.:  Spatium  irnpletur 
et  ambit  per  modum  entis  potentialis  sive  possibilitatis.  Probandum  est  ad- 
versariis  spatium  ita  rebus  impleri  et  res  ambire,  ut  ens  actuale  ambire 
atque  impleri  solet;  id  quod  numquam  efficient.  Nobis  igitur  spatium  non  ens 
actuale  sed  ens  potentiale  est,  quod  quidem  non  est  „nihilB  absolute,  potest 
tamen,  si  placet,  vocari  nibilum  respectivum.     Unde  d  i  s  t.  min.:  Nibilum  ab- 


1  In  lume  loquendi  modum  nonnibil  propendent  Fénelon  et  Lessius. 
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solutum  impleri  atque  ambire  nequit ,  con  e.  m  i  n.  :  nihilum  respectìvum  non 
potest  impleri  vel  ambire,  nego  min.  .  .  Ibi  enim,  nlii  none  actn  nibil  est. 
postea  esse  aliqnid  potest. 

lnst.  1° :  Omnes  bomines  conveniunt  ea,  quae  attribuuntnr  spatio,  ut 
rcontinereu,  „repleriu,  esse  relationes  reales.  Essent  antem  relationes  rationis, 
nisi  spatium  ens  actiiale  esse  poneretur.  —  Resp.:  Fatendum  est  cum  illis  attri- 
butis  relationes  reales  adiunctas  esse,  quoties  agatur  de  spatio  actuato  vel 
reali,  qnod  qividem  terminis  realiter  exsistentibus  actiiatum  sit,  non  quidem 
quoad  se  sed  quoad  terminos,  quibus  determinetur. 

Just.  2°:  Si  spatium  nihil  esset,-  duo  plana  metro  inter  se  distantia,  inter 
quae  expulsis  rebus  omnibus  vacuum  esset,  se  tangere  putanda  essent.  Ea 
enim  se  tangunt,  inter  quae  nibil  intercipitur.  Hoc  autem  non  esse  perspicuum 
est.  Spatium  ergo  est  aliquid.  —  Resp.:  Hanc  dubitationem  spernendam  esse 
intellexeris ,  si  recogitaveris ,  ea  tantum  se  tangere,  inter  quae  neque  extensa 
res  (ens  actuale)  neque  rei  extensae  capacitas  (ens  potentiale)  intercipiatur. 
Inter  plana ,  de  quibus  agitur ,  non  est  quidem  ens  actuale ,  est  tamen  en.< 
potentiale. 

Dieitnt  2°,  qui  spatium  divinum  quiddam  esse  volunt:  Illud  est  spatium. 
quod  res  omnes  intime  pervadit  estque  mensura  omnium  extensionum  localium. 
Atqui  id  de  sola  Dei  immensitate  dici  potest:  Deus  enim  omnibus  intime  est 
praesens  estque  prima  mensura  omnium  extensionum  localium;  quod  enim 
primum  est  in  unoquoque  genere,  mensura  est  ceterorum,  ut  ipse  monet  Sta- 
girita.  —  Resp.  :  D  i  s  t.  mai.:  Si  illud  est  mensura  proxima  et  proportionata, 
e  o  n  e.  mai.;  si  tantummodo  est  mensura  remota  et  eminens ,  nego  mai... 
D i s t.  mi n.  :  Dei  immensitas  est  mensura  relationum  localium  proxima  et  pro- 
portionata ,  nego  min.;  est  mensura  remota  et  analogica ,  con  e.  m  in... 
Deus  enim  et  creatura  in  nulla  re  univocantur  ;  hinc  Deus  nulla  ratione  men- 
sura vocari  potest  creaturae  proportionata  l. 

Inst.:  1°  :  Spatium  prius  est  omnibus  rebus  creatis;  sed  ante  res  creatas 
nibil  erat  praeter  Deum.  —  Resp.:  Dist.  mai.:  Spatium  prius  est  omnibus 
rebus  ut  ens  actuale,  nego  ma i.  ;  per  modum  entis  potentialis,  e  o n  e.  m ai... 
Quapropter,  si  sumatur  formaliter ,  ab  omni  perfectione  divina  diversum  est. 
quamquam  ultimum  fundamentum  in  immensitate  divina  babet. 

Inst.  2°:  Spatium  concipitur  ut  carens  limitibus,  hinc  ut  infinitum.  Atqui 
nihil  infinitum  praeter  Deum.  Spatium  igitur  est  divinum  quid.  —  Resp.: 
Dist.  mai.:  Spatium  concipitur  ut  ens  infinitum  actuale,  nego  mai.;  ut  ens 
infinitum  potentiale,  conc.  mai.  .  .    Et  contra  distincta  minore,  nego  cons.  .  . 

Beliqua  omittimus.  Ex  dictis  enim  satis  manifestimi  est,  quantopere 
sententia  adversaria  a  sanae  rationis  approbatione  abhorreat. 

456.  lllGSlS   IIa!    Dici    non  potest   spatium  formaliter   consistere 

in  ipsa  corpornm  extensione  sive  in  continuata  corpornm  extensornm   serie. 

Ad  statimi  quaestionis.  Praenota.  Cartesius  quum  essentiam 
tam  substantiae  corporeae  quam  spatii  in  ex  tensione  secundum 
tres   dimensiones  positam  esse    diceret.   inde   conclusit   ideas 


1  Cf.  S.  Thom.,  Siimma  theol.  1,  q.  3,  a.  5  ad  2. 
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substantiae  corporeae  et  extensionis  sive  q u anti- 
tati s  et  spatii  inter  se  piane  esse  easdem;  mule  vacuum 
philosophicum  sive  proprie  dietimi  intrinsecus  repugnare  et  hunc 
mundum  corporeum  infinite  extensum  esse  affirmavit 1  (cf.  n.  237). 

Alii,  Cartesii  de  substantia  corporea  opinionem  manifesto 
erroneam  reicientes,  spatium  formaliter  in  corporum  non  quidem 
substantia  sed  extensione  censent  consistere.  „ Spatium  nihil 
aliud  est  nisi  ipsa  corporum  extensio."  „Ubi  nullum  corpus,  ibi 
nullum  spatium."  Quare  „  distantia  nihil  aliud  est  nisi  inter- 
positio  alicuius  corporis."  Itaque- „ inter  quae  nullum  inter- 
iacet  corpus,  inter  ea  esse  non  potest  ulla  distantia  sed  immediatus 
tactus."  „  Spatium  vacuum  autem  absolute  repugnat."  Ita  Balmes, 
quamquam  fatetur  quasdam  ex  his  aliisque  eodem  loco  positis 
assertionibus  sibi  ipsi  suspicionem  erroris  inicere 2. 

Nos  concedimns  quidem  extensionem ,  quam  spatium  prae- 
sertim  reale  (i.  e.  actuatum  in  actu  secùndo)  proxime  spectat,  esse 
realem  extensionem  corporum;  negamus  autem  hanc  ipsam 
corporum  extensionem  ex  se  spatium  formaliter  consti tuere. 

457.  Argumenta.  Argum.  I  (ex  praedicatis  spatii  et  extensarum 
rerum  inter  se  oppositis). 

Secundum  omnium  hominum  conceptum  spatium  est  con- 
ti n  e  n  s ,  corpora  autem  ratione  extensionis  suae  in  tres  partes 
diffusae  sive  solidae  sunt  in  spatio  contenta;  spatium  secundum 
se  est  aliquid  occupabile  et  implebile,  corpora  autem  ratione 
extensionis  suae  solidae  occupant  atque  i m p  1  e n t  spatium  vel 
spatii  partes;  spatium  secundum  eundem  hominum  conceptum  est 
aliquid,  quod  se  solo  est  vacuum,  quodque  tantummodo  ad- 
veniente  altero,  quod  est  corpus,  fit  plenum.  —  Atqui  esse 
continens  et  esse  contentimi,  occupabile  et  occupans, 
implebile  et  implens,  vacuimi  et  plenum  praedicata  sunt 
inter  se  opposita,  quae  in  eadem  re  non  possunt  convenire.  — 
Ergo  spatium  formaliter  non  est  ipsa  solida  extensio. 

Argum.  II  (ex  mutuis  relationibus  distantiae). 

Posita  annihilatione  pieni  medii  inter  duo  corpora,  vacuum 
proprie  dictum  inter  haec  corpora  exsistit.  Atqui  vacuo  huic 
medio  inter  istorum  corporum  superfìcies  secundum  omnium  ho- 
minum conceptum  ratio   veri   et   puri   spatii  attribuenda  est 


1  Princ.  phil.  p.  II,  n.  10  sqq. 

2  Fundam.  de  Philos.  1.  8,  e.  12,  n.  82  sqq. 
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et  convenit.  —  Ergo  manifestimi  omnino  est,  plenum  illud  inter- 
iectum ,  quod  ponitur  annilrilatum .  non  fuisse  formaliter  ipsum 
spatium  sed  potius  id  quo  spatium  medium  inter  duo  illa  corpora 
implebatur. 

458.         TIiGSÌS   IIIa!    Spatium  non  est  subiettiva  quaedam  sensibili- 

tatis  forma,  nt  voluit  Kant  (Log.  n.  646,  4). 

Ad  statura  quaestioilis.  Praenota  T  :  Secundum  Kantianam  doc- 
trinam  tota  nostra  cognoscendi  facultas  sensibilitate  (Anschauungs- 
vermogen),  intellectu  (Verstand),  ratione  (Vernunft)  constituitur. 
Sensuum  est  intueri ,  intellectus  cogitare  ;  sola  sentiendi  facultas 
intuitiones  habet  et  obiecta.  Quapropter  omnis  nostra  cognitio 
sive  directe  sive  indirecte  ad  intuitiones,  hinc  ad  sentiendi  facul- 
tatem  refertur,  quum  alio  modo  obiectum  reale  nobis  exhiberi 
non  possit. 

Illae  vero  repraesentationes  sive  cognitiones,  quas  ope  facultatis 
sensitivae  de  obiectis  habemus,  si  subiective  spectentur,  a  Kant 
vocatae  sunt  :  intuitiones  empiricae  (empirische  Anschauungen)  ; 
si  autem  sumantur  obiective:  phaenomena  (Ersclieinungen).  In 
bisce  empiricis  intuitionibus  elementum  obiectivum  et  materiale 
sunt  illae  impressiones  et  determinationes  sensuum  ab  obiectis  pro- 
venientes  ;  elementum  subiectivum  et  formale  autem  sunt  quaedam 
intuitiones  purae  (reine  Anscbauungen,  intuitiones  sine  sensatione, 
ideoque  intuitiones  inanes  —  inhaltsleere  Anschauungen),  i.  e. 
quaedam  ipsius  sensibilitatis  formae,  quibus  varia  illa  et  multi- 
plicia,  quae  sensus  nostros  afficiunt,  subiectiva  quadam  animi  lege 
in  certuni  ordinem  redigantur  et  inter  se  ordinentur.  Itaque  im- 
pressiones praebent  materiam,  intuitio  addit  formam  ;  ex  utraque 
gignitur  phaenomenon. 

Iam  formae  sive  purae  intuitiones  facultatis  sensitivae  sunt 
spatium  purum  et  tempus  purum  (quae  non  entia  rationis, 
sed  realitates  subiectivae  esse  putandae  sunt)  ;  illud  est  forma  sen- 
sibilitatis externae,  hoc  autem  sensibilitatis  internae  eaque  inter- 
veniente etiam  externae.  —  Itaque  sentiendi  facultas,  affectiones 
impressione  ab  obiectis  receptas  forma  spatii  circumdans  et  vestiens 
et  forma  temporis  successione  notans,  phaenomena  efformat  per 
spatium  extensa  atque  tempore  inter  se  succedentia. 

Kant,  ut  spatium  esse  demonstret  puram  illam  intui- 
tionem,  quam  ipse  descripsit,  eamque  facultatis  sentiendi, 
duo  probare  debet:    1°  notionem   spatii   non   esse   ex   ipsis   rebus 
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haustain  abstractione  vel  deductione,  sed  eam  ut  subiectivam  con- 
dicionem  ante  omnem  experientiam  antecedere;  —  2°  notionem 
spatii  non  esse  conceptum  intellectus,  sed  sensibilitatis  intuitionem. 

Praenota  2":  Notionem  spatii  etiam  ad  sensibilitatem  spec- 
tare,  haud  gravate  concedimus.  Re  vera  enim  imaginatio  ingens 
quoddam  spatium ,  quod  tamen  limites  semper  retinet ,  nobis  re- 
praesentare  conatur.  Sed  praeter  illud  aliud  a  mente  spatium 
concipitur  conceptumque  habetur,  id  quod  duplici  via  ac  ratione 
fieri  potest:  a)  quum  concipitur  ipsa  ratio  spatii  indeterminate 
per  modum  praedicati.  quod  de  pluribus  potest  praedicari;  et  is 
conceptus  spatii  universalis  est;  b)  quum  spatium  cogitatur  ut 
capacitas  una  quaedam  infinita  ad  modum  reeeptaculi,  cui  corpora 
extensione  sua  commensurantur  ;  et  hic  spatii  conceptus  non  est 
universalis,  sed  unum  ens  exhibet  sui  generis. 

Ita  rem  se  habere  probare  non  tenemur,  quum  ipsa  pateat 
experientia,  quumque  fieri  omnino  non  possit,  ut  phantasia,  quippe 
quae  facultas  sit  sensitiva,  infinitum  quid  nobis  valeat  repraesentare. 

459.  Argumenta.  Argum.  I  (ex  obiectiva  realitate  extensionis). 
Unde  notionem  extensionis  repetimus,  inde  etiam  notionem 
spatii  haurimus  ;  id  quod  Kant  concedit.  Notio  autem  extensionis 
non  ex  aliqua  subiecti  percipientis  forma  promitur,  sed  ex  ipsis 
rebus  perceptis  trahitur;  id  quod  supra  invictis  argumentis  pro- 
bavimus  (n.  339).  Ergo  etiam  notio  spatii  ex  rebus  externis 
sumitur. 

Atque  hoc  alio  etiam  modo  concluditur  :  Quum  Kant  spatium  in  subiecto 
percipiente  reponeret,  persuasione  ducebatur,  quasi  extensio  formaliter  in  ipsis 
rebus  externis  non  reperiretur.  Atqui  in  hac  re  veliementer  erravit.  Non 
igitur  nisi  per  errorem  dietimi  est  spatium  esse  subiectivam  quandam  sensi- 
bilitatis formam. 

Argum.  II  (ex  obiectiva  realitate  motus). 

Nisi  quis  certitudinem  omnem  obiectivam  negare  velit  omnem- 
que  mathesim  applicatam  et  physicam  e  medio  tollere  audeat: 
dicere  et  tenere  debet  nos  notionem  motus  ex  expertis  rebus  re- 
petere,  motumque  re  vera  fieri  in  rerum  natura  externa.  Atqui 
notio  motus  notionem  spatii  ut  condicionis,  sine  qua  motus  nullo 
modo  fieri  possit,  artissime  anexam  habet;  ibique  spatium  esse 
debet,  ubi  motus  re  vera  fìt. 

Argum.  Ili  (ex  eo,  quod  spatium  a  nostra  mente  non  pendeat). 

Si  spatium  esset  subiectiva  quaedam  sensibilitatis  forma:  et 
ratio  formalis  spatii  et  quodeumque  cimi  eius  ratione  formali  prò- 
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xime  cohaeret.  determinationem  specialem  variamque  circumscrip- 
tionem  a  mentis  operationibus  accipere  deberet.  At  hoc  nullo 
modo  ita  se  habet.  An,  ne  longìus  abeamus,  spatium  particulare 
lmius  cubiculi  realis  mente  a  nobis  vel  latius  distendi  ve]  artius 
constringi  potest?  Spatium  igitur  in  suo  Esse  formali  a  mente 
nostra  tamquam  aliquid  a  priori  sensualitati  inhaerens  pendere 
non  potest. 

Argum.  IV  (ex  conceptu  spatii  ut  infiniti  cuiusdamque  pos- 
sibilitatis). 

Quod  infinitum  est  et  ex  conceptu  quandam  possibilitatem  dicit, 
a  sensualitate  percipi  non  potest.  id  quod  patet  ex  consideratione 
obiecti  formalis  facultatis  sensitivae.  Potentiae  enim  aliud  Esse 
non  habent  atque  operationes:  hinc  natura  facultatis  sensitivae 
recte  diiudicatur  ex  obiecto  formali  ipsius  actus  sensitivi:  iam- 
vero  actus  sensitivus.  sive  externus  sive  internus.  semper  et  sine 
ulla  exceptione  obiectum  formale  aliquod  finitimi,  actuatum  habet, 
ita  quidem,  ut  ipsa  phantasia,  quamvis  abstractionis  cuiusdam  vi 
exornata .  nil  tamen  possit  omittere ,  nisi  condiciones  temporis  et 
loci  concretas  debeatque  in  omni  repraesentatione  individuationem, 
actuationem,  finitudinem  retinere.  Atqui  spatium  infinitum  est 
quaedam  possibilitas.  id  quod  supra  indicavimus.  Ergo  illud  sen- 
sibilitatis  forma  subiectiva  esse  non  potest. 

460.  Solvuntur    dubia.     Dicunt  T:    Illa   repraesentatio    -patii ,    quae   est    in 

animo ,  empirica .  i.  e.  usu  et  observatione  a  rebus  tracta  esse  non  potest. 
Prius  enim  repraesentationem  spatii  iam  habere  debeo,  quam  res  ut  in  loco  ab 
eo,  in  quo  ipse  sum,  diverso  et  res  ut  res  varias  et  extra  et  iuxta  se  positas 
percipere  possim.  Ex  quo  perspicitur  repraesentationem  illam  ex  experientia 
baustam  esse  non  posse  et  liane  ipsam  experientiam  esse  non  posse,  antequam 
repraesentatio  spatii  praesto  fuerit '.  —  Resp.:  Nego  a  ss.  una  cum  addita 
ratione.  Nam  1.  quum  corpora  sint  extensa  et  tum  extra  se  timi  extra  me 
posita ,  una  cum  corporibus  eorum  percipio  extensionem,  situm  diversum,  hinc 
spatium.  2.  Quodsi  insistant  in  illis  vocibus  :  .res  ut  in  loco  ab  eo.  in  quo 
ipse  sum,  diverso''  et  .res  ut  extra  et  iuxta  se  positas".  confundunt  cognitionem 
sensitivam  et  directam  cum  reflexa  et  intellectiva.  Quum  enim  relationes  formales 
solo  cognoscantur  intellectu.  diversitas  locorum  formaliter  spectata  a  solo 
intellectu  cognoscitur.  3.  Ita  denique  ipse  conceptus  corporum  realis  evertitur 
et  in  perfectum  idealismum  itur. 

List.  1°  :  At  non  possimi  concipere  res  in  spatio  extra  me  exsistentes, 
nisi  praeviam  notionem  spatii  liabeam.  —  Resp.:  Dist.  a  ss.:  Requiritur 
praevia  spatii  notio,  ut  concipiam  res,  quae  sunt  extra  me  in  spatio  positae, 
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a  ego  a  ss.;  ut  res  concipiam,  quatenus  sunt  extra  me  in  spatio  positae, 
e  o  n  e.  a  s  s.  .  .  Cognoscendo  autem  res  extra  me  exsistentes  ,  statini  concipio 
I imitata»  eornin  praesentias  in  spatio;  inde  ad  conceptum  relationum  localium 
animus  ascendit  atque  tandem  ipsius  spatii  conceptum  efformat. 

Inst.  2":  Si  notio  spatii  experientia  compararetur ,  ea  spatiis  multis  con- 
iunctis  et  compositis  efficeretur.  Sed  ita  fieri  non  potest.  Nam  notio  spatii 
omnia  spatia  particularia  per  experientiam  nota  excedit  neque  umquam  ad- 
ditione  finitorum  ad  infinitum  perveniri  potest.  —  Resp.:  Monendi  sunt,  qui 
ita  obloquuntur,  notionem  spatii  non  compositione,  sed  abstractione  intellectuali 
tum  acquiri,  quum  animus  omittit  limites  ,  quibus  spatia  particularia  atque  to- 
tum  spatium  actuale  coercentur. 

List.  3°:  Quis  umquam  spatia  particularia' aliter  concepit,  quam  ut  partes 
sive  limitationes  spatii  universalis  prius  concepti'?  Quae  partes  illud  spatium 
praecedere  non  possunt,  quasi  id  ex  illis  componatur  et  oriatur,  sed  solimi  in 
eo  contentae  sunt  ex  eoque  quasi  decerptae.  —  Resp.  :  Satis  quidem  audacter, 
sed  non  satis  acute  dicunt.  Animadvertant  igitur ,  posse  quidem  spatia  par- 
ticularia tamquam  partes  totius  spatii  concipi,  postquam  niihi  conceptum  spatii 
formaverim ;  nullo  modo  autem  id  fieri  debere.  Facile  enim  illa  spatia,  quae 
sunt  partes  spatii  absoluti,  apprehendere  possum,  ratione  partis  formali  negletta. 

Inst.  4°:  Spatium  infinitum  est.  Atqui  nihil  infinitum  est  extra  mentem. 
Spatium  igitur  extra  mentem  nihil  est.  —  Res}).  :  D  i  s  t.  mai.:  Spatium  actuatum 
seu  determinatum  est  infinitum,  nego  mai.;  spatium  ideale  sive  absolutum, 
e o n e.  mai.  D i s t.  min.:  Non  est  extra  mentem  ens  actuale  infinitum  praeter 
Deum,  con  e.  min.;  non  est  ens  potentiale  infinitum,  nego  min.  .  . 

Dicunt  2°:  Et  tamen  perexpedita  res  est  spatium  in  necessaria  quadam 
repraesentatione  a  priori  reperiri  nec  ullo  modo  a  phaenomenis  pendere.  Quam- 
vis  enim  cogitare  possimus  nullas  res  esse  in  spatio,  numquam  tamen  cogitare 
possumus  nullum  esse  spatium.  —  Resp.:  Nego  a  ss.  .  .  Ad  proba  t.  dist. 
a  s  s.  alterimi  :  Numquam  cogitare  possumus  nullum  esse  spatium  possibile 
idque  ideo,  quia  cogitare  non  possumus  res  extensas  non  esse  possibiles,  conc. 
a s s. ;  cogitare  non  possumus  non  esse  spatium  actuale,  nego  ass.  ..  Quia 
enim  extensio  est  quasi  ultimimi,  quod  sensus  in  re  apprehendere  possit,  sub- 
lata omni  extensione  apprehensio  sensus  destruitur;  ex  quo  consequitur ,  ut 
imaginatione  vel  alio  sensu  non  possimus  nobis  repraesentare  nullum  esse 
spatium.  Nullo  modo  tamen  inde  sequitur,  ut  ne  intellectu  quidem  cogitare 
possimus  nullum  spatium  actuale  esse.  Et  multo  etiam  niinus  inde  concludi 
potest  spatium  in  forma  aliqua  subiectiva  reperiri  vel  illud  esse  forniam  a 
priori  nobis  insitam. 

Inst.:  Unusquisque  mortalium  sibi  fingit  spatium,  in  cuius  centro  „ipse" 
sit  positus  ita,  ut  omnia,  quae  in  spatio  insint,  ad  lume  quasi  solem  referantur  ; 
spatium,  quod  cum  ipso  oriatur  atque  intereat,  in  ipso  circumgestetur,  cura  ipso 
dormiat  et  vigilet.  Sed  res,  quae  tantopere  a  condicionibus  subiectivis  pendet, 
virtutis  obiectivae  esse  non  potest.  —  Resp.:  Haud  infitiamur  apud  entia  co- 
gnitione  praedita  in  more  esse  positum ,  ut  eius  generis  rationes  relativae  et 
subiectivae  repraesentationibus  absolutis  et  obiectivis  admisceantur.  Solet  enim, 
qui  res  cognoscit,  impellente  natura  res  cognitas  referre  ad  se  ipsum  et  cum 
perceptis  rebus  simili  perceptas  habere  impressiones  a  rebus  in  ipso  effectas 
atque  ita  momento  absoluto,  quod  in  cognitionibus  est  primum,  respectum  addere 
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subiectivum  ;  id  quod  alibi  iam  indicavimus.  Veruni  non  agitar  hoc  loco  de 
ratione  illa  ad  subiectum  Inibita,  quae  conceptui  spatii  obiectivi  ab  ipso  subiecto 
addi  solet,  sed  de  ipsius  spatii  obiettivi  notione,  quod  a  nobis  nulla  ratione  pen- 
dere dare  perspicimus.  An  vero  certius  quicquam  potest  esse  quani  hoc  spatium 
in  rebus  vere  reperiri? 

461.  Diciint  3°:    Spatium  non  est  conceptus  discursivus  vel  universalis  ab 

intellectu  efformatus,  sed  pura  intuitio.  Nani  non  possumus  nobis  repraesentare 
nisi  unicum  spatium,  cuius  plures  partes  intellegimus ;  quum  vero  de  pluribus 
spatiis  loquimur,  non  intellegimus  nisi  plures  partes  unius  eiusdemque  spatii. 
Ncque  hae  partes  illud  spatium  praecedere  possunt,  quasi  id  ex  illis  com- 
ponatur  et  oriatur,  sed  solum  ut  in  eo  contentae  ex  eoque  quasi  decerptae 
possunt  cogitari.  Est  igitur  spatium  essentialiter  unicum,  in  quo  multiplicitas 
non  est  nisi  ex  limitationibus.  Ex  quo  intellegitur  omnibus  conceptibus  spatii 
subesse  intuitionem  a  priori,  quae  non  sit  empirica.  Ita  fere  Kant.  —  Resp.  T  : 
Kant  mira  conceptuum  confusione  notionem  spatii  in  communi  et  indeter- 
minate sumpti  et  notionem  spatii  absoluti  et  determinati  confudit ,  spatii  dico 
omnia  spatia  limitata  in  se  comprehendentis,  i.  e.  spatii  infiniti.  —  linde 
resp.  2°:  Dist.  a  ss.:  Spatium  non  est  conceptus  discursivus  sed  intuitiva-. 
nego  a  ss.  ;  non  est  conceptus  universalis.  subd.  a  ss.:  quum  cogitatili-  ut 
spatium  infinitum,  con  e.  a  ss.;  quum  abstracte  concipitur  ipsa  ratio  spatii  in- 
determinata, nego  a  ss.  .  . 

Inst.  :  Repugnat  spatium  esse  rconceptiim".  Nani  spatium  repraesen- 
tatur  ut  magnitudo  infinita.  Quamquam  autem  omnis  conceptus  abs- 
tractus  et  communis  in  infinita  multitudine  repraesentationum  possibilium  ut 
nota  communis  inesse  potest ,  atque  ita  illas  sub  se  continet ,  nullus  tamen 
conceptus  infinitam  multitudinem  in  se  comprehendit.  Ergo  originaria  re- 
praesentatio  spatii  est  intuitio  a  priori ,  non  vero  conceptus.  Ita  idem 
Kant.  '  —  Resp.  T :  Omissis  mai.  et  min.  nego  conseq,  et  e o ìi- 
sequentiam.  Argumentatio  enim  in  disiunctione  innititur  in- 
completa. Etiamsi  enim  solus  intellectus  est  universalium ,  non  se- 
quitur,  ut  sit  solum  universalium.  —  Resp.  2D:  Dist.  mai.:  Spatium  ut  sic 
in  communi  et  indeterminate  sumptum  repraesentatur  ut  magnitudo  infinita, 
nego  mai.;  spatium  infinitum  repraesentatur  ut  magnitudo  infinita,  co  ne. 
mai.  —  Resj).  3°:  Si  spatium  repraesentatur  ut  magnitudo  infinita,  nihil  est 
inscitius  quam  dicere  spatium  esse  intuitionem  quandam  sensibilitatis  sive 
externae  sive  internae  (imagiiiationis)  ,  qumu  solus  intellectus  infinitum  possit 
attingere. 

Diciint  4":  Omnes  cognitiones  haustae  ex  experientia  contingentes  siuit. 
Atqui  cognitio ,  quam  de  spatio  eiusque  affectionibus  habemus ,  necessaria  est 
praebetque  fundamenta  mathesi.  Ea  ergo  ex  experientia  barista  esse  non  potest. 
Resp.:  Dist.  mai.:  Cognitiones  haustae  formaliter  et  adacquate  ex  experientia 
contingentes  sunt,  co  ne.  mai.;  etiam.  quae  sunt materialiter  et  incohative  ex 
experientia  haustae,  sunt  contingentes.  nego  mai.  ..  Et  transmissa  minore 
dist.  conseq.:  Cognitio  spatii  ex  experientia  hausta  esse  non  potest  materia- 
liter et  incohative,  nego  cons.  ;  formaliter  et  adacquate,  e  o n  e.  e  o  n s.  .  . 
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Diclini  5°:  Spatium  est,  quoil  omnes  perceptiones  ligat.  Atqui  eiusmodi 
ligamen  non  potest  non  esse  subiectivum.  —  Resp.;  Dist.  mai.:  Spatium  ligat 
perceptiones  singolas  corporum  tamquani  ligamen  obiectivum,  conc.  mai.;  tam- 
quam  ligamen  subiectivum,  nego  mai.  .  . 

Dicunt  6°:  Ibi  est  spatium  tri  uni  dimensionimi,  ubi  est  spatium  quattuor 
vel  plurium  dimensionum.  Hoc  autem  in  sola  mente  est;  ergo  etiam  illud.  — 
Resp.:  Nego  mai.  .  .  Spatium  trinae  dimensionis  fundamentum  obiectivum  pro- 
ximum  in  ipsis  rebus  habet,  alia  vero  imaginationis  sunt  commenta  (cf.  n.  345). 

462.  Initiis  ita  constitutis,  facile  expedire  possumus,  quid  de 
obiectiva  realitate  spatii  sentiendum  sit.  „ Spatium  illud,"  ut  Sua- 
resii  verbis  utamur,  „prout  est  condistiiTctum  a  corpore  continente 
et  contento,  re  vera  est  nihil,  quia  neque  est  substantia  neque  ac- 
cidens  neque  aliquid  creatum  aut  temporale  neque  aeternum.  Et 
licet  intellegatur  per  modum  capacitatis,  non  tamen  est  capacitas 
realis  et  passiva,  sed  ex  parte  sua  est  sola  non-repugnantia ,  et 
potius  ex  parte  corporum  intellegitur  aptitudo  quaedam  ad  occu- 
pandum  tale  spatium."  1 

UlGSlS  IVa!  Spatium  formaliter  aeeeptum,  sive  extensionnm  capa- 
citas per  modani  entis  actnalis  considerata,  est  ens  rationis  cani  fnnda- 
mento  in  re. 

Ad  statimi  quaestionis.  Praenota  T:  Thesis  nostra  de  spatio 
physico  agit,  ut  id  formaliter  tamquam  ens  actuale  vel  per  modum 
entis  actualis  sumitur.  Quodsi  spatium  fundamentaliter  accipiatur, 
est  illud  fundamentum  obiectivum,  quod  spatio  formaliter  sumpto 
respondet. 

Praenota  2°  :  Adversariorum  aliquot  dicunt  spatium  formaliter 
esse  ens  reale  et  actuale  ;  ita  Atomistae,  Clarke,  Cartesius,  Bal- 
mes.  Et  contra  illos  quidem  spatium  formaliter  ens  rationis 
esse  affirmamus.  Ens  rationis  generatim  definitur  id,  quod  a 
ratione  cogitatur  ut  ens ,  quum  tamen  nullam  in  se  habeat  enti- 
tatem  :  vel  etiam  id .  quod  praeter  Esse  obiectivum  in  intellectu 
aliud  Esse  non  habet.  Et  ea  est  spatii  condicio,  de  quo  tamquam 
de  ente  actuali  et  cogitamus  et  loquimur  (Log.  n.  517).  Alii  ex 
adversariis  spatium  volunt  esse  ens  subiectivum  ad  modum  entis 
rationis  ratiocinantis.  Ita  Kantiani.  Contra  hos  statuimus  spa- 
tium formaliter  habere  fundamentum  in   ipsis   rebus. 

Praenota  3°  :  Fundamentum ,  quod  spatio  formaliter  sumpto 
tribuimus,  triplex  distingui  potest.     Fundamentum  cognitionis 


1  Disp.  metapb.  disp.  51,  s.  1,  n.  12. 
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est  extensio  actualis  corporum  :  ab  ea  enim  in  formando  concepiti 
spatii  proficiscimur.  Fundamentum  obiectivum  et  proximum 
est  ens  potentiale;  capacitas  enim  illa,  in  qua  corpora  re  vera  quasi 
collocata  conspiciuntur,  rationem  entis  potentialis  habet.  Denique 
fundamentum  ontologicum  et  ultimum  est  Dei  immensitas; 
haec  enim  est  ultima  ratio,  propter  quam  corpora  ut  extensa  et 
iuxta  se  posita  in  indefinitum  exsistere  possint. 

463.         Argumenta.     Argum.  I  (ex  conceptu  spatii). 

Spatium  formaliter  est  capacitas  quaedam  sive  possibilitas  re- 
cipiendi  intra  suum  ambitum  solidam  extensionem  vel  mottim  ex- 
tensione commensurabilem.  Et  haec  quidem  capacitas  non  est 
per  modum  extensionis  abstractae  (convexae),  sed  per  modum  ex- 
tensi  receptaculi  (concavi).  Atqui  eiusmodi  capacitas  ens  est  ra- 
tionis  cum  fundamento  in  re.   Ergo  idem  de  spatio  est  dicendum. 

Prob.  min.:  1.  Est  ens  rationis.  Nam  capacitas  illa  forma- 
liter si  consideretur,  ipsa  actualem  entitatem  non  habet  et  tamen 
ut  ens  a  ratione  concipitur.  itaque  sola  actione  intellectus  Esse 
quoddam  obiectivum  in  ipso  intellectu  acquirit. 

2.  At  non  est  ens  rationis  purum  putum,  sed  fundamentum 
habet  in  ipsis  rebus,  idque  tripliciter.  Nam  capacitas,  de  qua 
diximus,  proximum  fundamentum  habet  in  eo.  quod  in  rebus  est 
extensio  abstracta.  capax  recipiendi  extensionem  concretam,  vel 
etiam  distantia  quaedam  voluminalis  inter  terminos  assignatos  vel 
saltem  assignabiles.  Haec  vero  capacitas,  quae  est  fundamentum 
proximum  et  obiectivum  conceptus,  in  quo  disquirendo  occupamur, 
duplex  iterum  habet  fundamentum:  fundamentum  in  ordine  co- 
gnitionis  est  ipsa  rerum  extensio  concreta,  secundum  quam  res 
in  spatio  esse  potest,  et  ex  eius  consideratione  in  formando  spatii 
conceptu  proficiscimur.  In  ordine  autem  ontologico  funda- 
mentum est  Dei  immensitas.  „Ipsa  enim  immensitas  divinae  sub- 
stantiae.  ut  ait  P.  Lessius,  et  sibi  et  mundo  sufficiens  est  spatium 
et  intervallum  capax  omnis  naturae  creabilis  tam  corporalis  quam 
spiritualis.  Sicut  enim  essentia  divina  est  primaeva  essentia,  origo 
et  fundamentum  omnis  essentiae  et  entis  conceptibilis,  ita  immen- 
sitas divina  est  primum  et  intimum  intervallum  sive  spatium,  origo 
omnis  intervalli  et  spatium  omnium  spatiorum,  locus  omnium  lo- 
corum,  sedes  et  basis  primordialis  omnis  loci  et  spatii."  1 


1  De  perfect.  divin.  1.  2,  <:.  2. 
Pesch,  Philos.  natur.   II.   Ed.  2.  10 
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Argum.  II  (exclusionis). 

Spatium  aut  est  ens  reale  aut  est  merum  ens  rationis  aut 
est  ens  rationis  quidem  sed  non  sine  fondamento  in  ipsis  rebus. 
Atqui  neque  primum  neque  secundum  admitti  potest  ;  ergo  tertium 
est  admittendum. 

Prob.  min.:  1,  Non  est  ens  reale.  Si  enim  esset  ens  reale, 
aut  receptaculum  esset  Gassendi  aut  Dei  immensitas  ex  sen- 
tentia  Clarke  aut  corporum  extensio  ad  mentem  sive  Car- 
tesii  sive  Balmes.  Veruni  haec  omnia  solidis  argumentis  refu- 
tata  habemus. 

2.  Non  est  merum  ens  rationis.  Nani  id  quod  obiective  per- 
cipio,  quum  de  spatio  cogito,  est  a  partibus  rei  in  ordine  „  trans- 
scendenti" ut  ens  potentiale  vel  capacitas,  in  qua  corpora  et  sunt 
et  moventur,  quaeque  extensione  mensuratur.  Haec  capacitas  ipsa 
corpora  antevertit,  partes  habet  inseparabiles  (quum  ubique  esse 
possint  entia  continua),  est  immobilis,  infinite  permeabilis,  aeterna, 
indelebilis  :  quae  attribuita  omnia  illi  conveniunt  vel  ante  nostrum 
concipiendi  actum. 

Argum.  Ili  (ex  similitudine  conceptus  spatii  cum  conceptibus 
universalibus). 

Conceptus  spatii  in  communi  et  indeterminate  sumpti  est  con- 
ceptus vere  universalis  ;  conceptus  autem  spatii  absoluti,  licet  non 
sit  eiusdem  omnino  rationis,  tamen,  ad  obiectivam  realitatem  quod 
attinet,  cum  conceptibus  universalibus  iusto  iure  comparatur.  Atqui 
universalia  ut  sic  entia  sunt  rationis  cum  fundamento  in  re,  qua- 
tenus  id  quod  concipio,  quum  universale  concipio,  exsistit  funda- 
mentaliter  a  partibus  rei,  non  tamen  eodem  modo,  quo  concipitur. 
Idem  ergo  de  spatio  dicendum  est. 

464.  Solvuntur  dubia.   Diclini  1°  :  Si  sententia  in  thesi  proposita  vera  esset, 

spatium  esset  nihil.  Atqui  absonum  est  dicere  corpora  exsistere  iu  nihilo.  — 
Resp.:  Dist.  mai.:  Spatium  nib.il  est  realitate  actualitatis,  con  e.  mai.;  nihil 
est  realitate  obiectiva,  nego  mai.  .  .  Spatium  enim  eodem  paene  modo  est 
obiective  reale,  quo  generatili!  possibilitas  obiective  est  realis. 

Dìcunt  2°:  Spatium  illud  est,  quod  vere  impletur  corporibus.  Sed  iiullum 
ens  rationis  corporibus  potest  repleri.  —  Resp.:  Dist.  mai.:  Spatium  funda- 
mentaliter  et  obiective  sumptum  corporibus  impletur,  con  e.  mai.;  spatium 
formale ,  nego  mai...  Spatium  enim  formaliter  est  capacitas  illa  obiectiva 
ad  modum  entis  actualis  concepta.  Si  cut  quum  dico:  possibilitas  rei  actum 
r antevertit",  concipio  possibilitatem  ad  modum  entis  actualis;  ita  spatium  eodem 
modo  concipio,  si  illud  corporibus  dico  „impleviu. 
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Inst.:  Sunt  tamen  graves  auctores ,  qui  putent  „spatia  non  esse  fictitia, 
sed  vera,  hoc  est,  quae  absque  operatione  intellectus  dentur"  1;  „spatium  non 
esse  ens  rationis,  quum  ab  eo  re  ipsa  absque  opera  intellectus  intra  raundum 
corpora  recipiantur"  *.  —  Besp.:  Hac  de  re  scite  est  apud  Suarez  :  ^Difficile 
est  explicare,  quum  veruni  et  ens  convertantur,  cur  appelletur  hoc  spatium  veruni 
potius  quam  reale  quid.  Item  si  ens  reale  non  est,  quale  ens  esse  potest  nisi 
rationis,  quum  inter  haec  non  sit  medium?  Itaque  quatenus  hoc  spatium 
apprehenditur  per  modum  entis  positivi  distincti  a  corporibus ,  mini  videtur 
esse  ens  rationis,  non  tamen  gratis  fictum  opere  intellectus,  sicut  entia  im- 
possibilia,  sed  sumpto  fund amento  ex  ipsis  corporibus,  quatenus  sua  exten- 
sione apta  sunt  constituere  spatia  realia  non  solum,  quae  mmc  sunt,  sed  in  in- 
finitum  extra  caelum."  3 

465.  Scholia.  Schei.  1.  Spatium,  quod  comparatum  ad  spatium 
mathematicum  nuncupari  solet  physicum,  non  raro  ens  meta- 
physicum  dicitur.  Hoc  tamen  non  est  in  recto  (ut  univer- 
sale directum)  ;  ita  enim  extensio  abstracta  ut  sic  (quasi  convexa) 
ens  metaphysicum  est  ;  est  autem  in  obliquo  (ut  universale  re- 
flexum).  Sicut  enim  universale  reflexum  est  universale  directum 
consideratimi  ut  genus  vel  aliud  praedicabile,  ita  spatium  physicum 
est  extensio  abstracta  quatenus  invertitur  quasi  et  consideratur 
ut  vas  si  ve  quaedam  capacitas. 

Schol.  2.  Conceptus  spatii  physici  non  absimilis  est  illis 
notionibus,  de  quibus  logica  agit,  quaeque  in  schola  „intentiones 
secundae"  vel  „intellecta  secunda"  dicuntur.  Secundum  logicos 
res  sumitur  primo-intentionaliter  post  primum  actum  intellectus 
abstrahentis ,  ut  quum  de  re  aliqua  metaphysicum  quid  praedico, 
v.  e.  :  homo  est  animai.  Secunda  intentio  est,  si  res  sumatur  post 
secundum  actum  intellectus,  quo  is  denuo  in  conceptum  abstractum 
operatur,  ut  quum  considerat  universale  ut  unum  ex  quinque  prae- 
dicabilibus,  v.  g. :  homo  est  species.  «Prima  intellecta",  inquit 
S.  Thomas,  „sunt  res  extra  animam.  in  quae  primo  intellectus  intel- 
legendo  fertur.  Secunda  autem  intellecta  dicuntur  intentiones  con- 
sequentes  modum  intellegendi  ;  hoc  enim  secundo  intellectus  intel- 
legit,  in  quantum  reflectitur  supra  se  ipsum,  intellegens  se  intel- 
legere  et  modum,  quo  intellegit."  4 

Itaque  prima  intentione  extensio  segregata  ab  omni  concre- 
tione  reali  cogitatur  et  est  spatium  purum   (mathematicum);   per 


1  Fonseca,  Metaph.  1.  5,  e.  5,  q.  1,  sect.  1. 

2  Conimbr.  1.  8  Phys.,  e.  10,  q.  2,  a.  4. 

3  Disp.  metaph.  d.  51,  s.  1,  n.  24. 

4  Quaest.  disp.  de  pot.  q.  7,  a.  9  ;  cf.  ibid.  a.  7. 

IO* 
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secundam  autem  intentionem  fìt,  ut  extensio  haec  abstracta  curri 
rebus  concretis  comparetur,  quae  spectata  extensione  in  ipsa  tam- 
quam  in  receptaculo  esse  possint,  et  est  spati  uni  physicum.  Sicut 
universale  metaphysicum  eo  efficitur  logicum  et  intentionis  se- 
cundae,  quod  mens  illud  comparet  et  percipiat,  quo  pacto  ad  sub- 
iectum  referatur,  ita  extensio  abstracta  sive  spatium  purum,  quod 
quasi  convexum  est,  efficitur  physicum  et  intentionis  secundae  eo, 
quod  mens  illam  cuna  rebus  extensis  comparet  et  percipiat  tam- 
quam  illarum  receptaculum  concavum. 

Schol.  3.  Est  etiam  spatium  absolirtum  fixumque,  quod  na- 
tura sua  est  sine  ulla  relatione  ad  quamvis  rem  externam  et 
manet  semper  aequabile  et  immobile  1.  Id  patet  ex  motu  circularì 
corporis  solitarii  atque  etiam  ex  lege  inertiae. 

Schol.  4.  Quum  quaeritur,  sitne  Deus  in  spatiis  imaginariis,  i.  e. 
sitne  ibi  quasi  cum  habitudine  ad  aliquid  aliud,  quod  contingat,  re- 
spondendum  est  Deum  a  e  tu  non  esse  in  spatiis  imaginariis.  Non 
enim  ubicationibus  actu  praesens  esse  potest.  quae  actu  non  sunt. 
Est  tamen  Deus  in  illis  spatiis  potentia.  Nam  quum  immensus 
sit,  quam  primum  ubicationes  extra  mundum  ponantur,  eo  ipso  per 
suam  immensitatem  illis  praesens  erit.  Praeterea  potentialitas  illa 
essendi  in  spatiis  imaginariis  non  est  potentia  passiva,  per  quam 
Deus  perfectionem  aliquam,  qua  careat,  acquirere  possit,  sed  est 
potentia  activa ,  qua  ubicationibus  larghi  potest  perfectionem 
actualis  exsistentiae ,  qua  iis  denominatione  externa  praesens  di- 
catur.  Hac  igitur  concipiendi  ratione  dicere  oportet  Deum,  ante- 
quam  mundum  creaverit,  non  in  aliquo  loco  sed  in  se  ipso  fuisse. 

Si  quis  autem  exsistentiam  in  spatiis  imaginariis  intellegat 
solam  realem  praesentiam  sine  ulla  habitudine  actuali  ad  aliquam 
rem  extra  Deum.  is  simpliciter  dicere  debet  Deum  re  vera  esse  in 
spatiis  imaginariis.  „Ubi  nos  concipimus  spatium  per  modum  vacui 
apti  repleri  corpore,  ibi  est  praesentissima  divina  substantia.  "  2 

§  3. 
De  vacuo  3. 

466.         Vacuum  (rò  xtvóv)  ab  Aristotele  definitum  habemus  „lo- 
cum  corporis  expertem" 4.    Et  recte  quidem.     Vacuum  enim  con- 


1  Cf.  Newton,  Princ.  phil.  nat.  math.  def.  8,  schol. 

2  Suarez,  Disp.  metapb.  d.  30,  s.  7. 

3  Mentionem  „ vacui*  primam  in  philosophia  a  Melisso  et  Leucippo  factam 
esse  legimus.  4   Tóxog  èarspyj'j.évoq  <Tu>/xarog  (1.  4  Phys.  e.  7,  213  b,  33). 
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cipi  a  nobis  solet  tamquam  aliquicl  positivum  simul  simulque 
negativum.  Quatenus  est  positivum,  ìnvolvit  conceptum  spatii  phy- 
sici;  ex  parte  autem  negativa  corpore  spatium  repleri  negat. 
Et  in  hac  parte  negativa  formalis  vacui  ratio  est,  ita  ut  definire 
illud  liceat  „carentiam  corporis  in  capacitate  illud  re- 
cipiendi". 

Atque  prae  ceteris  distinguendum  nobis  est  inter  vacuum  pro- 
prii  nominis  et  improprii.  Solent  enim  minus  recte  loquentes 
illud  orane  vacuum  dicere,  in  quo  non  sit  corpus,  quod  sub  sensus 
cadat  ;  quae  est  verbi  improprietas.  Sed  nos  de  veri  nominis  vacuo 
dicimus. 

Sicut  spatium,  ita  vacuum  in  absolutum  vel  ideale  et  respec- 
tivum  vel  actuatum  distingui  potest,  quorum  hoc  ab  ilio  distin- 
guitur  eo,  quod  corpus  abesse  significet  ex  capacitate  certis  circum- 
scripta  limitibus. 

Praeterea  vacuum  ex  modo,  quo  esse  potest,  in  coacervatimi 
et  disseminatimi  distinguitur.  Coacervatum  ingens  est  vacuum, 
quod  corpora  magnis  intervallis  separat;  disseminatum  vero, 
quod  in  poris  vel  inter  minimas  corporum  particulas  esse  quidam 
dixerunt. 

467.  Schola  Eleatica  vacuum  docebat  esse  non  posse,  eo  quod 
ens  unum  idque  infinitum  orane  spatium  occuparet.  Contra  De- 
mocritus  et  Leucippus  vacuum  dixerunt  esse  necessarium ,  quia 
secus  nullus  motus  fieri  posset 1. 

Neque  non  ipsi  Peripatetici  aliqua  de  vacuo  docuerunt,  quae 
minus  vera    sunt   quaeque   emendatione   aliqua  indigere  videntur. 

Docuerunt  enim  1°  nat  urani  ab  ho  rr  ere  a  vacuo  tam- 
quam a  vulnere  pernicioso  sibi  inflicto.  Atque  id  ex  rebus  qui- 
busdam  naturae  minus  bene  observatis  concludebant  :  ex  eo,  quod 
in  antliis  aquam  neglecta  lege  gravitatis  ascendere  videbant;  ex 
eo,  quod  tabulae  nitide  politae  intime  inter  se  cohaererent,  et  ex 
locis  similibus.  Qua  in  re  eos  a  veri  rationibus  aberrasse  apud 
omnes  confessum  est 2. 


1  Cf.  Arist.,  Phys.  1.  4,  e.  6. 

2  Ceterum  antiqui  illi  doctores  non  adeo  contemptui  esse  nobis  debent. 
Axioma  enim  illud  non  omni  ventate  caret.  Inter  alios  Sylv.  Maukus  :  ,, Ratio," 
inquit,  Bcur  natura  adeo  refugiat  vacuum,  est,  quia  vacuum  tolleret  mutuam 
corporum  continuitatem  et  coniunctionem ,  quae  partialiter  per  vacua  abrum- 
pitur.  Praeterea  natura  vult,  ut  corpora  per  lineam  rectam,  hoc  est  brevis- 
simam,  actiones  suas  accidentales  propagare  possint,  eo  pacto,  quo  sol  undique 
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Docuerunt  2°  motum  in  vacuo  fieri  non  posse  eo, 
quod  deficiente  medio,  quod  illi  resisterei),  necessario  foret  instanta- 
neus  atque  ita  simul  praesens  locis  plurimis.  Sed  vilem  eam  esse 
rationem  nemo  non  videt.  Nani  successici  motuum  non  a  solo 
medio,  sed  a  terminorum  distantia  pendet1. 

Neque  recentioribus  temporibus  aliquot  defuere  philosophi 
rerumque  naturalium  scrutatores,  qui  de  vacuo  sensa  quaedam  ac 
piatita  protulerunt  aeque  absurda.  Ita  Caktesius  vacui  possibili- 
tatem  negavit  eo,  quod  iam  extensio  mathematica  rationem  haberet 
substantiae.  Alii  cum  atomistis  veteribus  contendunt  motum  lo- 
calem  exsistere  non  posse,  nisi  sumatur  vacuum  per  rerum  na- 
turam  disseminatum.  Sed  iam  alio  loco  monuimus  ipsam  rerum 
raritatem  et  compressibilitatem  satis  locorum  praebere  rebus,  ut 
motus  locales  fieri  possint  (cf.  n.  71  et  130). 

Et  haec  quidem  de  loci,  spatii,  vacui  natura,  cuius  studium 
nullo  non  tempore  doctorum  hominum  animos  in  partes  diversas 
distraxit,  satis  sint  dieta.  Ante  vero,  quam  ad  temporis  conside- 
rationem  gressum  faciamus,  quaedam  de  compenetratione  corporum 
deque  eorum  multilocatione  dicenda  videntur.  Sunt  enim  ea,  quae 
de  loco  et  spatio  disputantes  posuimus,  ex  quibus  id,  quod  de 
corporum  penetratione  vel  multilocatione  docere  volumus,  efficitur 
et  cogitur. 

Disputatio  sexta. 

De  compenetratione  corporum  et  redupli  catione. 

468.         Duas  hoc   loco   attingimus  quaestiones,    quae   in  philoso- 
phorum   mentes   numquam   certe  venissent,   nisi   fidei  Christianae 


suam  lucem  propagati  haec  autem  propagatio  per  vacuum  fieri  non  posset, 
quum  accidentia  propagari  non  possint  extra  subiectum.  Et  quia  etiarn  vacua 
parva  talem  propagationem  impedirent ,  etiam  parva  vacua  a  natura  exclu- 
duntur,  et  quidem  repugnantia  naturaliter  invincibili,  eo  pacto,  quo  repugnantia 
ad  mutuam  corporum  penetrationem  est  naturaliter  invincibilis"  (Quaest.  phil. 
1.  2,  q.  29).  Alii  non  incommode  mundum  cum  corpore  animali  comparant, 
cui  bonum  sit,  quanidiu  partes  sint  coniunctae,  quodque  destruatur  earum  divul- 
sione; hinc  animali  inditam  esse  naturalem  aversionem  ab  hac,  ad  illam  vero 
amorem  conatumque  tenacissimum. 

1  Quid  in  re  ipse  senserit  Aristoteles,  dubium  est  (cf.  Comment.  in 
Phys.  1.  4,  e.  8,  text.  64  et  71;  lect.  11  et  12).  Probabilius  est  ipsuni  eo 
loco  antiquorum  referre  sententias,  licet  alii  (inter  quos  Averrhoes)  censeant 
Stagiritam  suam  ipsius  mentem  aperuisse. 
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mysteria  quaedam  manifestassent,  quanta  in  mutanclis  rerum  cor- 
porearum  condicionibus  virtus  valeat  divina.  Quare  disputantes, 
utrum  compenetratio  corporum  et  reduplicatio  possibilis  dicenda 
sit  necne,  cum  iis  rem  agimus,  qui  Deum  esse  et  miracula  posse 
facere  ipsi  agnoscunt. 

S  e  e  t  i  o   p  r  i  o  r. 
De  compenetratione. 

Compenetrationem  i.  e.  praesentiam  complurium  entium  in 
eodem  loco  universe  non  repugnare,  ex  compenetratione  definitiva 
vel  mixta  manifestum  est,  quae  sine  ullo  miraculorum  interventi! 
in  natura  contingit. 

Sed  hoc  loco  de  compenetratione  circumscriptiva  quaestio 
est.  Circumscriptiva  autem  corporum  impenetrabilitas  duo  includit, 
actualem  partium  extrapositionem  dimensivam  in  ordine  ad  locum, 
et  huius"  extensionis  impenetrabilitatem.  Praeterea  impenetrabilitas 
illa  considerali  potest  aut  in  actu  primo,  atque  ita  vis  erit 
resistiva,  aut  inactusecundo,  et  erit  effectus  virium  resisti- 
varum,  quo  corpus  omni  alii  corpori  in  suum  ipsius  locum  sub- 
intrare  conanti  efficaciter  resistit.  Et  de  hac  secundi  actus  im- 
penetrabilitate  nobis  agendum  est. 

469.  Tìiesisr   Assolate  non  repugnat,  ne  complura  corpora  circuni- 

scriptive  compenetrentur. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  T:  Certuni  est  non  posse 
naturaliter  complura  corpora  esse  in  eodem  loco  ;  nani  omnia  cor- 
pora quantitatem  habent,  cuius  effectus  secundarius  in  eo  situs  est, 
ut  corpora  occupent  loca  impenetrabiliter.  Ille  effectus,  quo  corpus 
impedit,  ne  locus,  quem  occupat,  ab  alio  corpore  occupetur,  im- 
penet ratio  vocatur.  Quae  alia  est  aptitudinalis,  alia  a c- 
tualis.  Prior  est  id,  quo  corpus  potest  et  debet  naturaliter  exer- 
cere  vim  resistendi  (est,  ut  alibi  diximus,  ipsa  quantitas)  ;  posterior 
est  exercitium  huius  virtutis  positivum,  quo  aliud  corpus  actu 
ab  eodem  loco  arcetur. 

yPraenota  2° :  Penetrationis  nomen  tribus  modis  usurpatur: 
1.  communiter,  ut  ingressus  unius  in  aliud  significetur  cum  al- 
terius  divisione;  qua  ratione  gladius  penetrat  corpus;  2.  phy- 
sice  ad  significandum  ingressum  unius  in  aliud  sine  ulla  divisione, 
ut  quum  unum  corpus  intrat  in  poros  alterius  corporis;  3.  magis 
adstricta  significatione,  qua  compenetratio  dici  solet,  quum  unum 
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corpus  eunclem  omnìno  locum  occupat,  quem  aliud.  Quodsi  quae- 
ratur,  possitne  etiam  naturaliter  fieri  aliqua  compenetratio, 
pliysiei  illud  negare  solent,  usu  et  observatione  atque  certissima 
inductione  innixi.  At  hoc  loco  non  illud  quaerimus,  sed  id  tantum, 
possitne  effici  divina  virtute. 

Quod  inter  alios  negavit  Dueandus  1,  qui  docuit  posse  quidem 
unum  corpus  quantitate  praeditum  eodem  esse  loco ,  quo  alterum 
corpus  esset  quantitate  destitutum,  non  autem  cum  altero  corpore, 
quod  et  ipsum  suam  retineret  quantitatem,  quum  neque  Deus  im- 
pedire posset  effectum  forma  lem  alicuius  formae,  qualis  esset 
resistentia. 

Idem  negavit  Caktesius  eo ,  quod  corpora  nisi  situ  non  di- 
stinguerentur.  Quae  ratio  in  solo  corpore  mathematico  valet,  non 
autem  in  physico ,  de  quo  quaestionem  movemus ,  quodque  idem 
cum  mathematico  esse  negamus. 

Compenetrationem  factam  omnes  docent  theologi  catholici, 
quando  Christus  clausis  ianuis  ad  apostolos  subintravit.  Idem  de 
corpore  Domini  nostri  e  sepulcro  prodeuntis  SS.  Patres.  „Clauso 
prodiit  tumulo,  qui  de  patibulo  non  descendit.  An  vero  id  maius  sit, 
inimici  nostri  sint  iudices,  qui  tam  curiose  munierunt  monumentimi. 
signantes  lapidem  cum  custodibus." 2  Nobis  compenetrationem  im- 
possibilem  non  esse  ostendendum  est.  „Divina  virtute  fieri  potest'% 
inquit  Aquinas,  „et  ea  sola,  quod  corpori  remaneat  esse  distinctum 
ab  alio  corpore,  quamvis  eius  materia  non  sit  distincta  in  situ 
ab  alterius  corporis  materia;  et  sic  miraculose  fieri  potest,  quod 
duo  corpora  sint  in  eodem  loco."  3 

470.  Argumentum.  Ut  fieri  possit  compenetratio  circumscriptiva 
corporum,  satis  est  et  requiritur,  ut  Deus  in  utroque  corpore 
producat  per  omnipotentiam  ubicationem  corporis  alterutrius  et  im- 
pediat  in  utroque  impenetrationem  actualem.  Atqui  haec  duo  per 
omnipotentiam  divinam  effici  possunt. 

Prob.  min.  :  Imprimis  enim  manifestum  est  nil  obstare,  quo- 
minus  Deus  potentiam  aliquam  naturalem  ad  actum  reducat,  qui 
potentiam  naturalem  superat,  si  modo  non  laedantur  conceptus. 
Deinde  impenetrationem  actualem  sive  repulsum  corporis  alterius 
certuni    est   esse   tantummodo    effectum    secundarium   quantitatis, 


1  L.  4  disi,  d.  44,  q.  6.         2  S.  Been.,  Serm.  1  in  Pascli. 
3  4,  dist.  44,  q.  2,  a.  2. 
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quum  quantitatis  effectus  primarius  in  extensione  interna  cum  im- 
penetratione  aptitudinali  consistat.  Potest  autem  Deus  impedire 
effectum  secundarium  cuiuslibet  formae,  qui  praesertim  sit  essentiae 
quasi  appendix  separabilis. 

471.  Solvuntur  dubia.     Dicunt  1°  :  Deus   non  potest   tollere   effectus   secun- 

darios  privativos .  velut  incorruptibilitatem  a  spirita.  —  Resp.  :  Actio  illa,  qua 
corpus  ab  altero  corpore  e  loco  propellitur,  non  est  mere  privativum  quiddam, 
sed  quasi  positiva  quaedam  etsi  secundaria  dos  quantitatis ,  data  ab  auctore 
naturae,  ne  una  quantitas  cum  alia  conf andatili. 

Dicunt  2°  :  Si  duo  corpora  inter  se  penetrarent,  idem  corpus  totum  spatium 
repleret  et  non  repleret.  Sed  id  aperte  sibi  repugnat.  —  Resp.  :  D  i  s  t.  mai.: 
Idem  corpus  totum  spatium  replet ,  i.  e.  distenditur  per  totum  spatium.  e  o  n  e. 
mai.;  ita  replet,  ut  excludat  alterum,  nego  mai.  Atque  ita  non  sub  eodem 
respectu  idem  corpus  spatium  replet  et  non  replet,  sed  aliter  replet  et  aliter 
non  replet. 

Dicunt  3°:  Non  potest  quicquam  per  miraculum  fieri,  quod  sit  contra  con- 
clusiones  geometricas.  Ex  geometria  constat  duos  circulos  sese  tangere  non 
posse  nisi  in  puncto ,  sed  in  duobus  corporibus  in  uno  loco  exsistentibus  iam 
duo  circuii  designari  possent,  quae  se  tangerent  secundum  totos.  Constat  etiam 
inter  duo  puncta  esse  posse  tantum  imam  liiieam  rectam  ;  si  autem  duo  corpora 
essent  in  eodem  loco,  iam  intra  duo  puncta  signata  in  diversis  superficiebus 
loci  essent  duae  lineae  rectae  duorum  corporum  locatorum.  —  Resp.  :  Nego 
a  s  s.  ;  namque  distinguere  oportet  inter  rationem  individuationis  distinctionisque 
matbematicae,  quae  est  ex  situ  partium,  et  rationem  individuationis  distinctionis- 
que entitativae  (si ve  materialis),  quae  rebus  ex  entitate  est  propria.  „Sic  ergo 
una  linea  potest  intellegi  diversa  ab  alia,  vel  quia  est  in  alio  subiecto  (quae 
consideratio  non  est  nisi  de  linea  materiali)  vel  quia  distat  in  situ  ab  alia 
(quae  consideratio  est  etiam  de  linea  mathematica,  quae  intellegitur  praeter 
materiam).  Si  ergo  removeatur  materia,  non  potest  esse  distinctio  linearum 
nisi  secundum  situm  diversum ,  et  similiter  nec  punctorum  nec  superficierum 
nec  quarumeumque  dimensionum,  et  sic  geometria  non  potest  ponere,  quod  mia 
linea  addatur  alii  tamquam  distincta  ab  ea.  Sed  supposita  distinctione  subiecti 
sine  distinctione  situs  ex  divino  miracolo,  ut  dictum  est,  intellegentur  diversae 
lineae,  quae  non  distant  situ,  propter  diversitatem  subiecti  ;  et  similiter  puncta 
diversa  ;  et  sic  duae  lineae  designatae  in  duobus  corporibus,  quae  sunt  in  eodem 
loco,  trahuntur  a  diversis  punctis  ad  diversa  puncta,  ut  non  accipiamus  punctum 
signatum  in  loco ,  sed  in  ipso  corpore  locato ,  quia  linea  non  dicitur  traili 
nisi  a  puncto,  quod  est  terminus  eius;  et  similiter  etiam  duo  circuii  designati 
in  duobus  corporibus  sphaericis  exsistentibus  in  eodem  loco,  simt  duo  non 
propter  diversitatem  situs  (alias  non  possent  se  tangere  secundum  totum),  sed 
sunt  duo  ex  diversitate  subiectorum  ;  et  propter  hoc  se  totaliter  tangentes  adhuc 
manent  duo,  sicut  etiam  circulus  signatus  in  corpore  locato  spbaerico  tangit 
secundum  totum  alium  circulum  signatum  in  corpore  locante."  1 


S.  Thom.  4,  dist.  44,  q.  2,  a.  2  ad  q.  3  ad  2. 
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Sectio    altera. 

De  reduplicatione  vel  multilocatione  corporum. 

472.  Numquam  sub  ordinariis  naturae  condicionibus  idem  corpus 
in  dissitis  simul  locis  positum  invenitur.  Quin  immo  usu  et  ex- 
perientia  constat  corpus  alium  locum  non  acquirere,  nisi  de  suo 
prius  exierit.  Unum,  quod  naturae  viribus  fieri  potest,  in  eo  est 
situm,  ut  corpus,  quamdiu  sit  in  motu,  intra  quamlibet  temporis 
partem  inveniatur  esse  in  pluribus  locis  contiguis. 

Atque  de  multilocatione  tria  quaeramus  oportet  :  an  fieri  possit, 
quomodo  fieri  possit,  quae  attributa  corpori  replicato  convenire 
sint  dicenda. 

§  1. 
De  possibilitate  reduplicationis. 

Quando  de  possibilitate  reduplicationis  quaestio  instituitur,  ea 
attendi  potest  aut  generatim  ratione  ubicationis  habita  aut 
speciatim  respectu  exsistentiae  circumscriptivae  in  loco. 

TIlCSlS  IaJ  Sibi  non  repngnat,  ne  idem  corpus  siinnl  sit  in  com- 
plnribns  locis. 

Ad  statum  quaestionis.  Pramota  T:  Multilocatio  est  simul- 
tanea eiusdem  entis  exsistentia  in  pluribus  locis  adaequatis  ;  adae- 
quatis, inquam,  sive  in  eiusmodi  locis,  quorum  quisque  sit  enti 
sufficiens  naturaliter. 

Pramota  2°:  Aliquid  potest  dupliciter  esse  in  loco:  circum- 
s  cripti  ve,  quando  habet  singulas  suas  partes  singulis  partibus 
spatii  applicatas,  quod  in  corporibus  contingere  videmus,  et  de- 
finitive, quando  est  totum  in  toto  et  totum  in  qualibet  parte 
spatii;  ita  anima  nostra  est  in  corpore  et  angelus  in  loco  et 
Christus  in  SS.  Eucharistia. 

Pramota  3°  :  Certuni  est  nullum  corpus  posse  naturaliter  esse 
in  compluribus  locis  dissitis  adaequatis.  Nam  experimur  omnia 
creata  esse  limitata  et  determinata  ad  unum  locum  totalem  et 
adaequatum  occupandum.  Quaeritur  igitur,  ut  rum  contrarium 
fieri  possit  divinitus,  necne.  Sententia,  quae  id  fieri  posse 
ponit,  si  restringatur  ad  multilocationem  definitivam  vel  mixtam, 
ab  omnibus  catholicis  admittitur  propter  sacrimi  Christi  corpus, 
quod  in  coelis  est  circumscriptive,  definitive  vero  in  singulis  hostiis 
consecratis.     Quodsi  de  multilocatione   circumscriptiva  agitur,   ea 
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ab  aliquot  ex  optimis  negatur  auctoribus,  qua  de  re  mox  dicturi 
sumus.  Hac  thesi  animimi  ad  eam  tantum  multilocationem  ad- 
vertimus,  quae  circumscriptiva  non  sit. 

473.  Argumentum.  Eatenus  repugnaret  multilocatio ,  quatenus 
praesentia  corporis  in  uno  loco  simul  significaret  non-praesentiam 
in  alio  loco.  Sed  quamvis  id  licet  secundum  ordinarium  naturae 
cursum  verum  sit,  minime  tamen  secundum  conceptum  necesse  est 
esse.  Habet  enim  corporis  in  aliquo  loco  praesentia  ex  se  vini 
solimi  affirmativam,  qua  de  praesentia  alia  neque  negatur  neque 
affirmatur  quicquam.  Est  igitur  id,  quod  „hic"  est,  eo  ipso  „ non- 
alibi", non  tamen  eo  ipso  „alibi"  non  est. 

Vel  dicunt  adversarii  unitatem  corporis  reduplicati  interire  eo, 
quod  corpus  bilocatum  iam  duplex  sit.  Quibus  perfacile  respon- 
detur,  multilocatione  non  ipsum  Esse  rei  secundum  se  et  forma- 
liter  sumptum  multiplicari  sed  ipsam  dumtaxat  ubicationem.  Unde 
corpus  multilocatum  localiter  quidem  multiplex  est,  non  tamen 
substantialiter.  Evidens  autem  est  unitatem  entis  non  ab  unitate 
loci  sed  ab  ipsa  substantia  sive  entitate  repetendam  esse.  Non 
igitur  ex  multiplicitate  et  divisione  locorum  multiplicitas  et  divisio 
ipsius  entis  inferri  potest.  Id  quod  ex  modo,  quo  spiritus  esse 
solent,  praeclare  confirmatur.  Nani  anima  hominis  tota  est  in 
capite  et  tota  est  in  pede  et  nihilominus  est  una. 

Confirmatur  ex  comparatione  rerum  cum  rebus  uon-exsistentibus  :  corpus 
exsistens  Romae  non  est  deterioris  condicionis  ad  Colouiam,  quam  si  nullo  modo 
exsisteret.  Atqui  si  nullo  modo  exsisteret,  posset  esse  Coloniae.  Quum  igitur 
sit  Romae,  non  desinit  posse  esse  Coloniae. 

474.  Corollaria.  Cor.  1.  Ergo  duplex  fieri  potest  reduplicatio, 
discreta  et  continua.  Potest  enim  corpus  totum  simul  in 
locis  omnino  dissitis  esse  et  potest  esse  in  singulis  partibus  unius 
continui.  Ita,  si  ex  ordine  rerum  supernaturalium  exemplum  petere 
liceat,  sacrum  Christi  corpus  per  multilocationem  discretam  ex- 
sistit  in  omnibus  hostiis  consecratis,  per  multilocationem  vero  con- 
tinuam  in  quavis  particula  cuiusvis  liostiae. 

Cor.  2.  Ergo  neque  repugnat  Deum  tribuere  corpori  defini- 
tivum  exsistendi  modum.  Potest  enim  corpus  per  infinitam  suam 
virtutem  ita  multilocare,  ut  totum  maneat  in  toto  spatio  et  totum 
ponatur  in  qualibet  parte  spatii. 

Cor.  3.  Ergo  reduplicato  corpore  non  simul  reduplicatur  deter- 
minata illa  ubicatio,   qua  in  priore  loco  constituitur.     Haec  enim 
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essentialiter  per  se  ipsam  est  in  loco,  immo  est  ipsum  „esse  in 
loco".  Esse  Ine  et  esse  alibi  sunt  effectus  formales  oppositi  et 
incompatibiles  ;  repugnat  autem  unum  contrarium  recipere  effectum 
formalem  contrarii. 

475.  Solvuntur  dubia.  Dicunt  1°  :  Si  corpus  idem  diversis  locis  dissitis  po- 
neretiir,  idem  a  se  ipso  distaret.  At  id  absurdum  est.  ■ —  Besp.  :  Dist.  mai.: 
Distarei  a  se  ipso  simpliciter ,  nego  mai. ;  secundum  quid  distaret ,  i.  e.  ex- 
sistens  hic  distaret  a  se  ipso  exsistente  ibi,  co  ne.  mai. 

Inst.  :  Corpus  multilocatum  divisimi  est  ;  ergo  unum  non  manet.  —  Eesp.  : 
Dist.  ani:  Divisimi  est  ratione  praesentiae  localis,  co  ne.  ant.  ;  ut  divisosi 
ratione  corporis  secundum  se,  nego  ant. 

Dicunt  2°:  Si  corpus  posset  esse  in  phiribus  locis,  posset  esse  in  om- 
nibus, immo  in  infinitis.  Atqui  id  falsum  est.  —  Besp.:  Dist.  mai.:  Posset 
in  omnibus  distributive  et  in  infinitis  syncategorematice  esse,  conc.  mai.;  in 
omnibus  collective  et  in  infinitis  categorematice,  nego  mai. 

Dicunt  3°:  Posita  possibilitate  multilocationis  perit  certitudo.  Nam  silva, 
quam  video,  fortasse  non  est  nisi  unica  arbor  sexcenties  multilocata.  —  Besp.  1°  : 
Nego  sup p.  nos  ex  sola  loci  diversitate  ad  diversitatem  substantiae  con- 
cludere ;  liane  etiam  ex  diversitate  actionum  et  attributorum  colligimus.  — 
Besp.  2°:  Nego  a  ss.  Quamvis  Deus  raro  ob  causas  particulares  naturae 
legibus  deroget,  manet  tamen  lex,  unum  corpus  ad  locum  unum  restringi. 

476.  TlieSÌS  IIa!  Non  videtnr  posse  negari,  cfuin  idem  corpns  in 
oompluribus  sininl  locis  esse  possit  etiam  circumscriptive. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota:  In  hac  re  obscurissima 
probabilia  tantum  coniectura  assequi  valemus.  Repugnantiam 
ostendere  conantur  S.  Thomas,  Henricus  Gtandav.  1,  Capkeolus  2, 
Ferrariensis  3,  Vasquez  4,  Sylv.  Maurus  5,  alii.  Qui  potissimum 
iis  rationibus  inhaerent,  quas  hoce  modo  proponit  Aquinas:  „Esse 
in  pluribus  locis  simul",  inquit,  „  repugnat  individuo  ratione  eius, 
quod  est  indivisum  in  se;  sequeretur  enim,  quod  esset  distinctum 
in  situ."  6  „Aliquod  corpus  esse  localiter  in  aliquo  loco  nihil  est 
aliud  quam  corpus  circumscribi  et  comprehendi  a  loco  secundum 
commensurationem  propriarum  dimensionum  ;  quod  autem  com- 
prelienditur  a  loco  aliquo,  ita  est  in  ipso  loco,  ut  nihil  eius  sit 
extra  locum  illuni  :  unde  ponere ,  quod  sit  localiter  in  loco ,  et 
tamen  sit  in   alio   loco ,   est   ponere   contradictoria   esse   simul.  "  7 


1  Quodlib.  9,  q.  32.  2  Dist.  10,  q.  1,  a.  3. 

3  In  1.  4  e.  gent.  e.  68.  4  Disp.  189,  e.  6. 

5  Quaest.  pbil.  1.  2,  q.  28. 

6  4,  dist.  10,  q.  1,  a.  1:  4  dist.,  d.  44,  q.  2.  a.  2,  quaestiunc.  3  ad  4. 

7  Quodlib.  q.  3,  a.  2. 
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Contradicunt  tamen  alii  paene  multi;  inter  quos  Alex.  Hal.  1, 
Scotus  2,  Bellarmin  3,  Suarez  4,  de  Luco 5,  Franzelin  6,  alii. 

Argumenta.  Argum.  I  (ex  conceptu  exsistentiae  circumscrip- 
tivae,  quae  a  quantitate  modaliter  distincta  sit). 

Id  quod  realiter  a  re  distinguitur.  multiplicari  potest,  re  non 
multiplicata,  quantumvis  sit  in  re  (praesertim  si  natura  posterius 
sit  ipsa  re).  Atqui  non  repugnat  dicere  corpus  quantum  et  quan- 
titatem  externam,  qua  corpus  circumscriptive  exsistit  in  loco, 
modaliter  inter  se  distingui.  Ergo  neque  repugnat  dicere  liane 
multiplicari,  corpore  quanto  non  multiplicato. 

Argum.  II  (ex  comparatione   cum  multiplicatione  definitiva). 

Difficilius  est  ponere  corpus  duobus  locis  definitive  quam 
circumscriptive.  At  prius  confitentibus  ipsis  adversariis  fieri  potest; 
ergo  et  alterum. 

Prob.  mai.  :  Ut  corpus  sit  duobus  locis  definitive,  tribus  opus 
est  miraculis,  uno,  ut  corpus  sit  in  duobus  locis,  duobus,  ut  in 
utroque  exsistat  definitive  ;  sed  ad  multilocationem  circumscriptivam 
primum  illud  miraculum  sufficit. 

477.  Solvuntur  dubia.    Dicunt  1°:    „  Corpus  esse  circumscriptive  in  loco  est 

ita  esse  illud  in  loco,  ut  nihil  eius  sit  extra."  Si  autem  idem  corpus  esset 
circumscriptive  Romae  et  Coloniae,  aliquid  eius  esset  extra  Romani;  non  ergo 
« '^setRomae  circumscriptive.  —  Resp.:  Dist.  mai.:  Corpus  esse  circumscriptive 
in  loco  expostulat,  ut  nihil  eius  sit  extra,  i.  e.  ita,  ut  nihil  sit,  quod  ibi  non 
sit,  e  o n  e.  m a i.  ;  ut  nihil  sit,  quod  solum  ibi  sit,  nego  mai.  Secus  si  esset, 
Christi  corpus,  quod  circumscriptive  est  in  caelis,  neque  definitive  posset  esse 
in  hostia. 

Dicunt  2o:  Una  quantitas  implere  non  potest  duo  loca  adacquata;  nuni- 
quam  enim  una  forma  duos  effectus  formales  adaequatos  habet.  Atqui  unum 
corpus  non  habet  nisi  unam  quantitatem.  Ergo  fieri  nequit,  ut  idem  corpus 
sit  bis  in  loco  quantitative.  —  Resp.:  Nego  mai.;  nani  occupare  locum  est 
effectus  secundarius  quantitatis.  Sed  ut  effectus  secundarius  impediri  potest, 
ita  etiain  potest  per  miraculum  multiplicari ,  non  multiplicato  effectu  primario. 

List.  1°  :  Occupatio  loci  multiplicari  non  potest,  quin  multiplicetur  ratio 
fòrmalis  occupandi  locum.  Sed  quantitas  est  ratio  formalis  occupandi  locum. 
—  Resp.:  Dist.  mai.:  Occupatio  multiplicari  nequit,  quin  multiplicetur  ratio 
formalis  proxima,  conc.  mai.;  etiam  remota,  nego  mai.  Nego  min. 
Quantitas  ut  sic  non  est  ratio  formalis  proxima  occupandi  locum.  Satis  est 
igitur,  ut  una  quantitas  augeatur  viribus  ad  multa  loca  occupanda. 


1  4  part.,  q.  11,  a.  1,  §  alt.         2  In  4  dist.  49.  q.  16. 

3  L.  3  de  Euchar.,  e.  3  et  4.  *  De  s.  Euchar.  disp.  48,  s.  4,  n.  5. 

5  De  Euchar.  disp.  5,  s.  1.  2.  3.         6  Tract.  de  s.  Euchar.  p.  174. 
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Inst.  2°:  Non  potest  quantitas  esse  extensa  in  loco,  nisi  sit  extensa  in 
re;  ergo  nec  potest  bis  esse  extensa  in  loco,  nisi  bis  sit  extensa  in  re.  — 
Resp.:  Con  e.  ani  Nego  cons.  et  consequent.  Posito  enim  fondamento, 
in  eo  fnndari  potest  vel  una  extensio  localis  vel  plures. 

Dicunt  3°  :  Principiura  propriura,  ex  quo  per  sensus  venimus  in  cognitionem 
certam  de  distinctione  inter  homogenea  sensibilia,  falsificari  non  potest  per  ullam 
potentiam.  Sed  principium  eiusmodi  id  est ,  quod  res  diversas  ubicationes  cir- 
cumscriptivas  babeant.  Falsificaretur  autem  principium  boc ,  si  arbor  redupli- 
caretur  circumscriptive  :  videremus  enim  illam  in  loco  duplici ,  et  tamen  non 
essent  duae  distinctae  arbores.  Et  sic  dubitare  possumus,  an  non  omnes  ar- 
bores  in  mundo  sint  una  arbor  replicata.  Ita  Sylv.  Maurtjs.  —  Resp.:  Etsi 
istae  et  similes  rationes  adversariorum  evincunt  difficilem  et  obscuram  esse 
intellectui  nostro  reduplicationem,  non  tamen  ostendunt  eam  esse  impossibilem. 
Ad  arborem  et  quae  similia  possunt  proponi  exempla,  supra  responsum  iam 
dedimus. 

§  2. 

De  modo,  quo  reduplicalo  fiat.     Quaerìtur  1°,  qua  actione  corpus 

ninltilocetur. 

478.  Hactenus   fuit,    quod   caute   a  nobis   scribi    possit.     Quae    sequuntur, 

obscuriora  sunt. 

Intellegendum  est,  id  quod  nemo  dubitat,  actione  multilocante  aliquid  re 
vera  produci.  Veruni  quid  illud  sit,  quod  actione  divina  producatur,  quaerendum 
est:  utrum  accidentale  quid  an  substantiale,  vel  ut  alii  dicunt:  utrum  rei  nova 
ubicatio  an  ipsa  rei  substantia.  Si  prius  dicis,  actionem,  quae  rem  multilocet, 
adductivam  vocare  debes,  quae  rem  non  faciat,  sed  adducat  tantum;  sin 
vero  alterimi,    reproductio  erit,    qua  ipsa  res  iterum  ac   tertio  producatur. 

Et  bae  quidem  sunt  duae  de  ea  re  pbilosophorum  sententiae.  Priorem 
Scotus,  Bellakmin,  Vasquez,  Lugo  ,  alii  sequuntur,  qui  „ubi  modale"  produci 
censent ,  actionem  igitur  corpus  multilocantem  esse  adductivam  '.  Quorum 
princeps  haec  ratio  est:  Ut  res  actu  iam  exsistens  novam  denominationem 
accidentalem  acquirat,  satis  est,  ut  illud  accidens  producatur,  quod  illius  de- 
nominationis  radix  est  et  fundamentum.  In  re  autem,  de  qua  agitur,  ipsum 
rubi  Romanum"  radix  est  denominationis,  qua  quis  Romae  versari  dicitur.  Ut 
igitur  Petrus  iam  exsistens  Coloniae  ponatur  Romae,  satis  est,  ut  acquirat  „ubi 
Eomanum".  —  Aliis  verbis:  poni  in  diverso  loco  nil  aliud  est  quam  babere 
duas  ubicationes  diversas,  respondentes  diversis  spatiis;  at  bas  ens  habere 
potest  per  solam  actionem  adductivam.  Quae  fit  sine  motu  locali,  quia  non  fit 
translatio,  sed  res  retenta  loco  priore,  simul  in  alio  eoque  dissito  constituitur. 

Alteram  Suarez  2  et  alii  tenent,  qui  censent  reproduci  ipsam  substantiam, 
itaque  actionem  corpus  replicantem  dicendam  esse  p  r  o  d  u  e  t  i  v  a  m. 

Ratio  prima  eorum  est  baec  :  Sola  adductio  satis  non  est  ;  si  enim  Deus 
Petrum  Coloniae  exsistentem  poneret  Romae  per  productionem  novi  „ubi  mo- 
dalis"  :    aut   illud  „ubi"  produceret  Coloniae    aut  Romae;   neutrum  dici  potest: 


1  Videsis  apud  Suakez,  De  s.  Eucliar.  disp.  50,  s.  4. 

2  De  s.  Euchar.  disp.  50,  s.  4,  n.  6. 
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non  Coloniae,  uti  patet,  neque  Romae  :  nam  Petrum  iam  ades.se  Romae  deberet 
praesupponi,   antequam  in  eo  illnd  „ubi"  produceretur. 

Sed  nenio  est,  qui  non  videat  in  lume  ferme  modum  illos,  qui  priorem 
sententiam  teneant,  esse  oblocuturos:  Neutrum  ex  dictisfìt;  nam  novum  Bubiu 
in  Petro  producitur  eumque  Romae  facit  praesentem.  Annon  similis  difficultas 
devoranda  est,  quum  Petrus  modo  ordinario  ex  A  in  B  movetur? 

Ratio  secunda  :  Bene  potest  eadem  res  iterimi  produci  ita,  ut  sit  virtualiter 
duplex  et  tamen  maneat  una.  Ergo  reduplicalo  per  reproductionem  non  repugnat. 

Prob.  ant.;  Facile  potentia  divina  effectui  eidem  denuo  producendo  suf- 
ficit ,  dummodo  ex  parte  effectus  nulla  sit  repugnantia.  Sed  ea  non  est  ;  cur 
enim  repugnet,  ne  res  semel  exsistens  exsistat  bis  et  ter  et  saepius?  Prae- 
terea  res,  quae  saeculo  praeterito  exstitit,  futuro  eadem  numero  iterimi  poterit 
produci  ;  sed  si  eadem  res  bis  esse  potest  successive,  bis  etiam  esse  potest  simul. 

Quodsi  quis  obiciat  multa  competere  eidem  enti  successive,  quae  ei 
convenire  simul  non  possint  (velut  Esse  et  Non-esse),  facili  distinctione  eius- 
modi  difficultatem  solvi  posse  dicunt. 

Quaeritur  2°,  quaenam  attributa  conveniant  conaturaliter  corpori 

replicato. 

479.  Duplex    etiam   bac   in   re  est  sententia.     Quarum   prior  docet,    quum 

corpus  compluribus  locis  constitutum  unicum  quidem  realiter,  attamen  vir- 
tualiter duplex  vel  multiplex  sit,  omnia  omnino  illi  competere  posse  locis 
duobus  vel  pluribus,  quae  duobus  vel  pluribus  corporibus  eiusdem  speciei  in 
compluribus  locis  propria  sint  vel  accidere  possint;  itaque  hominem  in  uno 
loco  esurire,  manducare  simul  posse  in  altero  ;  hic  peccare,  ibi  bene  agere  :  hic 
esse  felicem .,  ibi  inf elicissimum  ;  sibi  ipsi  obviam  fieri  ;  seipsum  etiam  inter- 
ficere  et  manere  superstitem.  Quae  quidem  opinio  quot  quantisque  pateat  dif- 
ficultatibus,   nemo  non  videt. 

Secunda  sententia  distinctionem  ponit  inter  illa,  quae  respectum  ad  locum 
habeant,  et  illa,  quae  ad  liabitudinem  localem  nulla  ratione  referantur:  quae 
generis  prioris  sint,  rei  multilocatae  hic  competere  posse,  ita  ut  simul  con- 
traria eidem  insint  aliis  locis  :  quae  autem  nihil  prorsus  habeant  cum  con- 
dicionibus  localibus,  ea  necessario  comitari  rem  ita  in  loca  omnia,  ut  contraria 
penitus  excludantur.  Itaque  accidere  posse ,  ut  homo  uno  loco  stet ,  alio  se- 
deat;  hic  fruatur  luce,  ibi  sit  in  tenebris,  ut  homo  unus  integrimi  exercitum 
formet  quoad  localem  praesentiam;  non  vero  quoad  virtutem  agendi.  Neque 
quicquam  eorum  multiplicata  ubicatione  multiplicari,  quae  enti  secundum  s  e  con- 
veniant et  non  secundum  locationem. 

Et  haec  sententia  iterimi  est  bipartita.  Sunt  enim,  qui  dicant,  ex  natura 
quidem  rei  eventus  piane  omnes  et  proprietates ,  quae  rem  uno  loco  attin- 
gane eam  comitari ,  ubicumque  per  multilocationem  collocetur :  de  potentia 
tamen  absoluta  fieri  posse ,  ut  res  in  uno  loco  etiam  praeter  condiciones 
locales  habeat  affectiones,  quarum  contrariae  ei  aliis  locis  insint l.  Alii  autem 
id  vel  absolute  fieri  posse  omnino  negant 2. 


1  Ita  Suarez,  De  s.  Euchar.  disp.  48,  s.  5,  n.  4  sq. 

2  Ita  Scotus  in  4  dist.  10,  q.  4. 
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Et  nos  quidem  non  confiteli  non  possunms  liane  (Scoti)  explicandi  ra- 
tionem  minus  operosam  et  multo  faciliorem  nobis  videri  K  Quamquam  haec 
quoque  sententia,  quae  est  facillima,  habet  quae  mirabilia  videri  possint.  Sed 
quum  certe  superiora  certa  et  firma  sint,  his  autem  ea  consentanea,  ne  de 
borimi  quidem  veritate  est  dubitandum. 

480.  Quibus  omnibus,  quae  diximus,  perpensis  et  inter  se  col- 
latis,  perspicuum  est  nos  in  hac  re  effecisse,  quod  munus  philo- 
sopho  praestandum  est,  quum  ostenderimus  repugnantias,  quae  prima 
specie  adesse  videantur,  vanas  esse  ac  nullas.  Postquam  id  enim 
effectum  est,  ut  rem  aliquam  intrinseca  repugnantia  non  vitiari 
perspiciamus ,  Gassendi  consentiendum  est,  qui  ad  rem  apposite  : 
.,  Mentis  est  omnino  non  sanae",  inquit,  „  velie  divinarci  potentiam 
tenui  metiri  modulo  nostrae  intellegentiae  ;  quasi  ea  non  sit  infi- 
nita, eoque  assurgat,  quo  mentis  humanae  imbecillitas  non  per- 
tingit?  Quam  esset  enim  illa  angusta,  si  iidem  ipsi  limites,  qui 
captui  nostro,  praefigerentur ?  .  .  .  Quam  satius  est,  ubi  de  eo, 
quod  Deus  potest,  agitur,  nihil  omnino  ipsi  negare  neque  prae- 
textu  contradictionum ,  quibus  se  mens  ipsa  involvit,  pronuntiare 
non  posse  Deum  quidpiam  lacere,  et  id  quidem,  ut  milii  videtur, 
parum  religiose  atque  reverenter.  Quid  enim  hoc  modo  loquendi 
aliud  agimus,  quam  confidenter,  ne  dicam  temere,  testamur,  in 
ea  opinione  nos  esse,  ut  captus  noster  tantus  sit,  quanta  divina 
potentia  est;  et  si  quid  captum  nostrum  effugiat,  effugere  id  quo- 
que potentiam  divinam?  Quam  praeclare  ac  religiose  D.  Augu- 
stinus  adhortatur  nos  (Epist.  137,  al.  3,  n.  8),  ut  demus  Deum 
aliquid  posse,  quod  nos  fateamur  investigare  non  posse,  et  in  quo 
tota  ratio  facti  est  potentia  facientis."  2 

Sed  his  relictis  ad  rem  nobis  propositam  redeamus. 

1  Qua  de  re  bene  apud  Card.  Franzelin:  „Ut  praepostera  intellegentia  et 
ex  hac  promanantes  difficultates  amoveantur,  prae  oculis  haberi  debet  duplex 
principium:  a)  Replicatio  est  vera  multiplicatio  habitudinis  ad  locum  et  rela- 
tionum  ad  spatium,  in  quibus  una  substantia  seu  nominatim  unum  corpus 
constituitur.  Unde  haec  habitudo  et  hae  relationes  eaque  omnia,  quae  ab 
habitudine  ad  locum  et  spatium  pendent,  re  vera  ita  se  habent,  ac  si  multa 
essent  corpora.  Contra  vero  b)  quia  res  manet  una  numero,  etiam  una  manet 
et  non  multiplicata  omnis  perfectio  independens  a  relationibus  ad  locum  et 
spatium.  Sicut  ergo  eadem  numero  res,  quae  est  in  uno  loco,  est  etiam  in 
altero ,  ita  pariter  omnis  perfectio  independens  a  relatione  ad  locum ,  quae  in- 
est  rei  replicatae  in  uno  loco ,  eadem  numero  inest  in  aliis  locis  omnibus. 
Omnes  fere  difficultates  reales  ex  neglecta  consideratione  duplicis  huius  prin- 
cipii  oriuntur;  aliae  sunt  mere  verbales  et  ex  ambiguitate  vocimi  confictae" 
(Tract.  De  s.  Euchar.  p.  174).  2  Animadvers.  de  physiol.  Epic.  p.  305. 
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Disputatio  septima. 
De  tempore  et  duratione. 

481.  Postquam  diximus,  quid  sit  spatium,  consequens  est,  ut 
de  tempore  disseramus. 

Tempore  notius  nihil,  nihil  obscurius.  Quare  S.  Augustinus: 
..Quid",  inquit,  „est  tempus?  si  nemo  quaerat  a  me,  scio;  si 
quaerenti  explicare  velini,  nescio."1  Et  ipse  Aristoteles  tempus 
cognitu  esse  difficile  et  difficilius  etiam  explicatu  dixit.  Cuius 
ratio  secundum  Aquinatem  ea  est,  quod  tempus  sit  minimae  en- 
titatis  et  successivum  quiddam  quasi  lubricum  semperque  fugiens 
semperque  hominum  sese  cognitioni  subducens. 

Omnes  fere  philosophi  in  eo  consentiunt,  quod  analogia  paene 
omnimoda  inter  tempus  spatiumque  intercedit.  Extensioni  locali 
respondet  duratio  temporalis  ;  et  ubicationi  respondet  quandocatio  ; 
sicut  ubicatio  est  ratio,  ob  quam  res  est  hic  et  non  alibi,  ita 
quandocatio  est  ratio,  ob  quam  est  mine  et  non  alio  tempore. 
Sicut  autem  ubicatio  duplex  est,  una  definitiva,  circumscriptiva 
altera,  ita  etiam  quandocatio  alia  est  rerum  permanentium ,  alia 
rerum  successi varum.  Sicut  porro  spatium  speciali  ratione  ad 
ubicationes  circumscriptivas  refertur,  ita  etiam  tempus  artiore  vocis 
significatione  capacitas  illarum  durationum  et  quandocationum  esse 
dicitur,  quae  rebus  ex  se  successivis  sunt  propriae.  Sicut  igitur 
spatium  capacitas  est  omnium  corporum  quoad  extensionem,  ita 
tempus  capacitas  est  omnium  motuum  sive  mutationum  quoad  suc- 
cessionem.  Veruni  vox  temporis  interdum  angustius  etiam  valet; 
quod  si  est,  spatio  actu  impleto  respondet  et  diffusionem  ipsam 
motus  successivam  significat;  icl  quod  „ tempus  reale"  apte  vocatur, 
ut  videlicet  ab  ilio  tempore  distinguatur,  quod  latiore  vocis  signi- 
ficatione accepta  capacitatem  indicat  successionum  actualium  ve] 
possibilium.  Semper  igitur  potestas  praesens  vocis  attendencla  est. 
Dum  recentiorum  temporum  scriptores  durationem  uteumque  ac- 
ceptam  et  tempus  saepissime  inter  se  permutare  videntur,  Peri- 
patetici voce  temporis  tempus  reale  significare  solent. 

Unum  illud  spatii  et  temporis  discrimen  est,  quod  partes 
spatii  permanentes  sunt,  temporis  partes  continenter  fluunt;  illae 
una  exsistunt,  hae  post  alias  aliae  exsistentiam  acquirunt.  Sed 
hoc  paulo  post  facilius  cognoscetur. 


1  L.  11  Confess.,  e.  14. 
Pesch,  Philos.  natur.    II.    Eri.  2. 
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Et  quoniam  tempus  reale  citerius  nobis  est  et  facilius  inveniri 
potest,  prius  de  tempore  agemus,  postea  de  duratione  in  communi 
disputaturi. 

S  e  e  t  i  o    p  r  i  o  r. 

De  tempore. 

482.  Cogitantibus  nobis,  quid  tempus  sit,  sine  negotio  evidens 
est  notionem  temporis  intime  referri  ad  suceessiones.  Modo  suc- 
cessionum  capacitatem  signifieat,  velut  quum  dico  mihi  aliquid 
faciendi  tempus  esse.  Modo  etiam  ipsam  notat  successionum 
multitudinem,  velut  quum  tempus  praeterire  conqueror. 

Nonnumquam  tempus  durationem  dicimus  motus  cuiusdam 
„  primi  mobilis",  i.  e.  solis  ;  atque  ita  dividitur  tempus  in  annos, 
tempestates,  menses,  dies.  Proprie  tamen  temporis  nomine  utimur 
ad  significandam  durationem  cuiuslibet  motus  per  se  successivi. 
Etsi  igitur  tempus  ipsum  motus  non  est  (id  quod  ex  diversis 
temporis  motusque  attributis  intellegitur),  semper  tamen  et  vi  es- 
sentiae  cum  motu  conexum  est. 

Esse  tempus  tam  certuni  est  quam  esse  motum.  Sed  habet 
tamen  tempus  proprium  quendam  essendi  modum,  quatenus  non 
permanendo,  sed  sub  continuo  est  fluxu.  Atque  etiam  partes  tem- 
poris proprio  et  peculiari  modo  sunt,  i.  e.  praeteritum  praetereundo, 
futurum  adveniendo,  praesens  fluendo  est. 

Quinque  de  tempore  quaeri  solent:  1.  quae  sit  eius  definitio, 
2.  divisio,  3.  realitas,  4.  praesentia  sive  exsistentia,  5.  denique 
quotuplici  modo  aliquid  sit  in  tempore. 

§  1. 
De  defiiiitione  temporis. 

483.  TlieSlS!  Tempus  al)  Aristotele  reete  definitur  :  numerus  et  men- 
sura  motns  secundum  prius  et  posterius  K 

Ad  Statum  quaestionis.  Praenota  T:  Potest  tempus  conside- 
rari  realiter  sive  in  concreto  tamquam  ipsa  multitudo  successionum  ; 
atque  etiam  formaliter  sive  in  abstracto  ut  capacitas  aliqua  suc- 
cessionum aequaliter  fluens,  ex  se  vacua  (tempus  absolutum). 

Akistoteles  magis  attendit  ad  considerationem  priorem,  quae 
strictior  est.  In  vitae  autem  consuetudine  magis  usui  est  con- 
sideratio  posterior. 


1  'Apifyj.ÒQ  xivrjrrsojq  xarà  rò  Trpórspov  /.ai  uorspov  (1.  4  Phys.,  e.  11,  219  b,  1; 
cf.  220  a,  24  et  220  b.  25;  1.  1  De  caelo,  e.  9,  279  a,  14). 
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Et  tempus  illud  reale  aut  subiectivum  est  aut  obiectivum. 
Subiectivum  vocant,  ex  quo  ipsi  actus  nostrae  mentis  inter  se  suc- 
cessionem  servant,  sicut  in  enumeratione  numerorum  accidit;  est 
autem  obiectivum,  quod  in  ipsis  rebus  externis  sibi  succedentibus 
inest.  Si  igitur  partes  in  aliquo  ligno  designatas  mente  nurae- 
ramus,  tempus  subiectivum  est,  deficiente  obiectivo  ;  quia  quamvis 
nos  partes  cum  successione  numeremus,  lignum  tamen  istud  totum 
simul  est  cum  omnibus  suis  partibus.  Sin  autem,  quum  cumini 
ferreum  cimi  celeritate  moveri  videmus,  huius  niotum  missis  ubi- 
cationibus  secundum  solam  durationem  mente  numeramus,  tempus 
obiectivum  simul  cum  tempore  subiectivo  coniunctum  est,  quia 
successioni  actuum  numerantis  successio  partium  numeratarum 
respondet. 

Praenota  2°:  In  definitione  Aristotelica  tempus  dicitur 

1°  mensura.  Mensura  duplex  est:  activa,  qua  res  habet, 
ut  possit  mensurare,  et  passiva,  qua  res  habet.  ut  possit  mensu- 
rari.  Et  utroque  modo  ea  vox  in  definitione  intellegi  potest.  Ab 
ipso  Aristotele  potius  passive  accipi  videtur,  quum  is  statini 
addat  tempus  non  esse  id,  quo  numeremus,  sed  id ,  quod  nume- 
remus. Potest  autem  etiam  activa  mensura  intellegi,  et  iam  de- 
fìnitio  tempori  illi  generali  competit,  quod  in  duratione  motus 
siderum  nobis  mensuram  facilem  et  obviam  praebet,  qua  motus 
omnes  mensurare  possimus. 

Dicitur  2°  numerus.  „ Tempus  non  est  numerus  ut  abs- 
tractus  extra  numeratum  sed  ut  in  numerato  exsistens." 1  Quando 
autem  tempus  numerando  partes  mensuramus,  successioni  numeri, 
quem  facimus,  respondet  successio  a  parte  rei.  Quia  tamen  partes 
illae,  ut  sunt  in  re,  non  sunt  actu  discretae,  non  constituunt  nu- 
merum  actualem  sed  potentialem  tantum. 

Dicitur  3°  motus.  Concipitur  motus  ut  via  a  termino  ad 
terminum  ;  et  illa  permanentia  ad  hanc  viam  peragendam  requisita 
praebet  conceptum  temporis.  Concipiuntur  igitur  partes  motus 
numerabiles. 

Dicitur  4°  secundum  prius  et  posterius,  quia  motus 
—  id  quod  supra  iam  tetigimus  —  partes  habet  duplicis  generis  : 
alias  locales  et  simultaneas  ratione  rei  motae  et  spatii,  per 
quod  motus  peragitur  (quas  nonnulli  non  sine  aliqua  ambiguitate 
vocant  subiectivas) ,   alias  inter   se   excludentes  et  succes- 


1  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  10,  a.  6. 

11' 
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sivas,  quarum  aliae  sunt  priores,  aliae  posteriores  ratione  ipsius 
nmtatioiiis  continuae.  Et  tempus  non  est  mensura  motus  secundum 
partes  extensionis  localis  spectati  sed  secundum  partes  successiva». 
S.  Augustinus  :  „Quodsi  nihil",  inquit,  „praeteriret,  non  esset 
praeteritum  tempus,  et  si  nihil  adveniret,  non  esset  futurum  tempus  ; 
praesens  autem,  si  semper  esset  praesens  (i.  e.  nisi  successive 
fìueret),  iam  non  esset  tempus,  sed  aeternitas."  * 

Itaque  tempus,  si  Aristoteli  credimus.  in  mutationibus  natu- 
ralibus,  id  est,  quod  secundum  suum  ..prius  et  posterius"  a  nobis 
mensurari  et  numerari  potest. 

484.  Argumentum.  In  eo  est  ratio  tempori»,  ad  quod  animad- 
vertimus  animadvertendo  ad  tempus.  Atqui  animadvertendo  ad 
tempus  animadvertimus  ad  rationem  prioris  et  posterioris  in  motu 
successivo  sive  actuali  sive  possibili.  Ergo  ratio  temporis  est  in 
successione  motus. 

Prob.  min.:  a)  Experimur  tempus  experiendo  ipsam  succes- 
sionum  multitudinem.  Si  quis  non  advertit  successionem  illam 
numerabilem,  non  animadvertit  tempus,  sicut  contingit  hominibus 
multum  occupatis  vel  dormientibus 2. 

b)  Concipimus  tempus  concipiendo  praeteritum ,  praesens, 
futurum.  Sed  concipiendo  praeteritum,  praesens.  futurum  con- 
cipimus partes  motus  secundum  prius  et  posterius.  Ergo  con- 
cipiendo partes  motus  secundum  prius  et  posterius  concipimus 
tempus. 

e)  Non  aliter  possumus  determinare  tempus  nisi  determinando 
seriem  successionum. 

485.  Solvuntur  dubia.  Dieunt  1"  :  Tempus  mensuramus  motu  et  motuni 
tempore,  atque  ita  in  circulo  versamur  vitioso.  —  Resp.:  Dist.  a  ss.:  Mensu- 
ramus tempus  alicuius  motus  altero  motu  externo ,  et  mensuramus  motum 
tempore  alterius  motus,  con  e.  a  ss.;  mensuramus  tempus  motu  ipsius  vel  mo- 
tum tempore  eius  interno,  nego  a  ss. 

Dieunt  2a  :  Tempus  est  etiam  mensura  quietis.  —  Resp.  :  Dist.  a  s  s.  : 
Est  mensura  quietis  rei  omnino  iinmobilis,  nego  a  ss.;  rei  actu  quidem  im- 
motae ,  ex  se  autem  mobilis ,  e  o  n  e.  a  s  s.  Id  enim ,  quod  quiescit ,  non  men- 
suratur  tempore  ratione  quietis,  sed  quatenus  ei  applicali  potest  numerus  illius 
motus,  ad  quem  est  in  potentia. 


1  L.  11  Confess.,  e.  14. 

2  Quamobrem  inter  tempus  apparens  sive  perceptum  et  tempus  veruni 
distinguunt,  Aliud  est  enim  perceptio  temporis ,  quae  pendet  a  mente  atten- 
dente, aliud  ipsum  tempus,  quod  est,  etiamsi  non  percipitur. 
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486.  Corollaria.  Cor.  1.  Sicut  scientia  geometrica  spatìum  spectat. 
ita  tempus  speciali  ratiòne  ad  arithmeticam  refertur.  Omnis  enim 
numeratio  iterata  positione  unitatis  perficitur,  iterata  autem  positio 
successionem  dicit,  in  qua  ratio  temporis  invenitur. 

Cor.  2.  Ergo  tempus  motum  sequitur.  „ Scito",  inquit  To- 
letus,  „quum  tempus  sit  passio  motus  —  est  enim  ipsius  suc- 
cessio  secundum  prius  et  posterius  — ,  quod  tot  sunt  tempora,  quot 
motus;  passio  enim  sequitur  rei  naturam,  ubicumque  sit.  Sicut 
igitur  tot  sunt  magnitudines.  quot  corpora,  ita  tot  tempora,  quot 
motus.  Est  enim  tempus  mensura  formalis  motus  et  extensio 
ipsius  sive  forma ,  per  quam  motus  mensurabilis  est  et  partes 
priores  et  posteriores  habet.  Et  oppositum  dicere  est  ignorantia 
magna  in  philosophia."  1 

Cor.  3.  Ex  iis,  quae  diximus,  nascitur  etiam,  ut  tempus  ad- 
stricta  nominis  significatione  sit  in  motu  continuo.  Eatenus  adest 
motus,  quatenus  non  interrmnpitur  sive  quatenus  continuus  est; 
tempus  autem  motum  sequitur.  Tamen  sensu  paulo  latiore  etiam 
in  motu  discreto  sive  interrupto  adesse  dicitur. 

Cor.  4.  Tempus  simili  ratione  a  motu  distinguitur  sicut 
duratio  a  re  durante.     Qua  de  re  mox  dicturi  sumus. 

Cor.  5.  Ergo  tempus  divisibile  est  in  infinitum.  Id  facile 
ostenditur  ex  eo,  quod  celeritas,  qua  res  certuni  spatium  percurrit. 
multiplicari  potest  in  infinitum. 

487.  Scholia.  Schol.  1.  Quum  omnis  motus  duret,  omnis  motus 
proprium  habet  tempus  (internum).  Hinc  S.  Augustinus:  „Si  cessa- 
rent  lumina  caeli  et  moveretur  rota  figuli,  adhuc  esset  tempus." 
Nihilominus  aptissime  prò  tempore  generali,  quod  sit  mensura 
omnium  motuum.  assumpta  est  duratio  motus  siderum.  Ratio  est, 
quia  mensura  universalis  debet  esse  uniformis2  et  nota  et 
facile  di  vis  ibi  lis  in  partes  minores.  Et  hoc  tempus  generale 
saepissime  menti  obversatur,  quando  de  tempore  tamquam  uno 
agitur3.     Immo  hoc  tempus,  quod  est  mensura  generalis  omnium 


1  In  p.  I,  q.  10,  a.  6. 

2  Fatendum  quidem  est  motum  caeli  siderii  propter  translationem  annuam 
terrae,  mutationem  axis  terrestris,  aberrationem  lucis  ab  absoluta  constantia  et 
uniformitate  aliquid  deficere.     Sed  res  istae  minntissimae  neglegi  possnnt. 

3  „Est  vera  ratio  unitatis  temporis  unitas  primi  motus,  secundum  quem. 
quum  sit  simplicissimus ,  omnes  alii  mensurantur.  Sic  ergo  tempus  ad  illuni 
motum  comparatur  non  solum  ut  mensura  ad  mensuratum,  sed  etiam  ut  acci- 
deus  ad  subiectum,  et  sic  ab  eo  recipit  unitatem.    Ad  alios  autem  motus  solum 
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motuum,  sensu  magis  stricto  et  proprie  „tempus"  vocari  potest  1. 
Sunt  quoque,  qui  distinctionem  adhibeant.  Quos  si  sequimur,  duplex 
est  tempus:  unum  primum  et  principale,  alterum  secundarium ; 
tempus  primum  est,  quod  aliorum  est  causa  (cf.  n.  550)  et  ipsa 
antecedit,  quale  est  tempus  caeli:  fundatur  enim  in  motu,  qui 
omnium  aliorum  est  causa,  et  tale  unum  est,  nec  plura  esse  pos- 
sunt.  Secundarium  tempus  est  externa  duratio  cuiuslibet  motus 
et  hoc  plurificatur  et  multiplificatur  secundum  multitudinem 
motuum  2. 

Constantiam  et  uniformitatem  temporis  cognoscimus  quidem  proxime  ope 
experientiae  nostrae  internae.  Experientia  enim  docemur  posse  nos  tot  actiones, 
quot  beri  certa  adhibita  virium  contentione  peregerimus ,  hodie  quoque  et  cras 
peragere.  Et  sicut  dies  aequales  esse  cognoscimus,  ita  cognoscere  possumus 
aequales  esse  et  horas.  Ope  autem  huius  experientiae  eaque  comparata  cum 
iis ,  quae  alii  sunt  experti ,  uniformitatem  etiam  atque  constantiam  illius  tem- 
poris possumus  cognoscere,  quod  in  mensuram  eligimus. 

Schol.  2.  Quum  de  tempore  agitur  ut  uno  eodemque,  in  quo 
motus  omnes,  qui  simul  incipiunt  simulque  desinunt,  inesse  di- 
cuntur,  illa  duratio  quasi  generica  intellegitur ,  in  qua  dura- 
tiones  omnium  motuum  simul  exsistentium  conveniunt 3.  Sicut 
igitur  in  conceptibus  universalibus  ratio  universalitatis,  ita  in  con- 
ceptu  temporis  ratio  unitatis  ex  operatione  mentis  abstrahentis 
oritur. 

Schol.  3.  Sicut  mathesis  (praesertim  applicata  vel  disciplina 
medianica)  spatium  quoddam  fìngit  absolutum,  i.  e.  systema  quod- 
dam  trium  axium  cosmicorum,  ita  fìngit  quoque  tempus  quoddam 
absolutum  tamquam  fundamentum  computi  mathematica  cui  omnes 
motus  naturales  subdi  solent.  Quod  tempus  Newton  in  mente 
Imbuisse  videtur,  quum  diceret:  „ Tempus  mathematicum  in  se 
et  natura  sua  absque  relatione  ad  externum  quodvis  aequabi- 
liter  fluii." 


comparatili-  ut  mensura  ad  mensuratum  ;  unde  secundum  eorum  multitu- 
dinem non  multiplicatur,  quia  una  mensura  separata  multa  mensurari  possunt" 
(S.  Thom.  ,  Summa  theol.  1 ,  q.  10 ,  a.  6.  Cf.  In  1.  4  Phys. ,  lect.  23  ;  Ale. 
Magnus,  In  1.  4  Phys.,  traci  3,  e.  4  ;  Suakez,  Metaph.  disp.  50,  s.  10). 

1  „  Tempus  proprium  est  unicum  et  est  numerus  mensurans  intrinsece 
motum  caelestem  et  mensurans  extrinsece  ceteros  motus.  Tempus  improprium 
et  mensurans  intrinsece  unumquemque  motum,  est  multiplex"  (Sylv.  Maurus, 
Quaest.  phil.  1.  2,  q.  31  ad  3. 

2  Toietus,  In  1.  4  Phys.,  q.  16. 

3  Ita  rem  explicat  Aristoteles,  Phys.-  1.  4,  e.  14. 
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§  2. 
De  divisione  temporis. 

488.  Dividitur  tempus  1.  in  absolutum  sive  imaginarium  et 
reale  sive  actuale  vel  respectivum,  prout  ordinem  exprimit  aut 
ad  motum  possibilem  et  successionem  generatim  aut  ad  motum 
actualem  et  realem  successionem. 

2.  Tempus  reale  iterum  dividitur  in  externum  et  internum. 
Internum  est  duratio  propria  et  interna  cuiuslibet  motus,  externum 
est  duratio  motus  inserviens  ad  alios  motus  mensurandos.  Prius 
unicuique  motui  proprium  est,  posterius  pluribus  est  commune.  — 
Interdum  etiam  tempus  subiectivum  vocatur  internum. 

3.  Tempus  externum  denuo  dividitur  in  generale  et  parti- 
culare.  Generale  est  duratio  motus  caelestis  inserviens  ad  ceteros 
motus  omnes  mensurandos 1,  particulare ,  quod  inservit  ad  ali- 
quos  motus  mensurandos,  quale  est  tempus  motus  horologii  vel 
clepsydrae. 

4.  Sicut  spatium,  ita  etiam  tempus  considerali  potest  dupli- 
citer:  formaliter  et  fundamentaliter  ;  formaliter  sumitur,  quum  cogi- 
tatur  ut  successionum  capacitas  per  modum  entis  actualis  ;  sumitur 
autem  fundamentaliter,  quum  ad  fundamentum  animum  advertimus, 
quod  conceptui  temporis  formaliter  accepti  respondet. 

§  3. 
De  oMectiva  tempori*  realitate. 

489.  Generatim  philosophi  omnes,  ut  de  spatio,  ita  ferme  de 
tempore  sentire  et  loqui  solent.  Speciatim  vero  aliqui  cum  Gas- 
sendi  2  tempus  entitatem  quandam  esse  dicunt  sui  generis  ad 
durationem  rerum  corporearum  necessariam,  in  qua  res  omnes 
durent.  Àlii  cum  Claeke  3  eam  entitatem  et  aeternitatem  divinam 
confundunt.  At  aliter  de  loco,  aliter  de  tempore  sensit  Caetesius, 
qui  tempus  non  rerum  affectionem ,  sed  modum  esse  dixit  cogi- 
tando Similem  omnino  doctrinam  proposuit  Spinoza.  Denique 
Kant  i  tempus  in  subiectivam  formam  intuitionis  erexit  eamque 
ad  sensum  internum  ordinatam 5.  Simul  hoc  commentum  ad  con- 
struendum  „  schematismum  rationis  purae"  adhibuit. 


1  Cf.  S.  Tho3i.,  Summa  theol.  locum  modo  cit. 

2  Phys.  sect.  1,  1.  2,  e.  7.         3  Demolisti-,  de  l'exist.  de  Dieu  e.  6. 

4  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Elementarlehre,  transcend.  Aestlietik  §  4 — 7. 

5  .Raurn  ist  die  Form  der  aussern.  Zeit  die  Form  der  innern  Anschauung.  * 
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1  llCSÌS  :  Sicnt  slatinili ,  ita  etiam  tempus  formale  sive  capacita* 
successionum  per  modani  eutis  actualis  concepta  est  eus  rationis  ciun  fnnda- 
mento  in  re. 

Thesis  haec  iisdem  paene  argumentis  probatur  atque  illa,  quibus 
supra  obiectivam  realibatem  sitata  comprobavimus  (n.  462). 

490.  Corollaria.  Cor.  1.  Ergo  falso  Kant  arbitratus  est  tempus 
esse  subiectivam  mentis  formam,  ex  qua  successio  actibus  nostris 
internis  et  per  hos  actus  etiam  eventibus  externis  aspergatur. 
Nam  nihil  nobis  per  cognitionem  nostrani  apertius,  nihil  evidentius 
quam  actibus  nostris  successionem  vere  inesse.  Neque  minus  nobis 
apertimi  est  etiam  eventibus  externis,  quos  nobis  sub  condicionibus 
ordinariis  successivos  esse  appareat,  successionem  suam  vere  in- 
esse (cf.  n.  387  b)  eamque  a  successione  actuum  nostro  rum  vere 
diversam  esse. 

Nisi  igitur  de  ventate  cognitionis  nostrae  desperare  velimus 
(cf.  n.  341  et  374),  tenere  debemus,  id  quod  nobis  evidens  sit,  id 
in  se  veruni  esse;  itaque  et  actibus  nostris  internis  atque  etiam 
eventibus  externis  veram  successionem  propriam  esse.  Quod  si 
ita  est,  iam  fatente  Kant  etiam  tempori  obiectiva  realitas  est 
àscribenda.  Falso  etiam  tempus  partem  duxit  „schematis  rationis'-, 
qua  fìeret  applicatio  categoriarum  ad  apparentias. 

Quam  rem  Kant  prò  singolari  sui  iugenii  audacia  ita  composuit  :  Sensi- 
bilitas  et  ratio,  quum  sint  duae  facultates  omnino  diversae,  indigent  media  qua- 
dam  facilitate,  quae  utrique  propinqua  sit.  Quae  est  phantasia  productiva,  ex 
qua  resultat  forma  quaedam  sensus  interni  :  tempus.  Haec  forma  praebet  quasi 
substratum,  in  quo  variae  repraesentationes  conectuntur  et  in  formas  quasdam 
rationis  (categorias)  immittuntur.  Qua  in  re  tempus  praebet  categoriis  certa 
quaedam  schemata.  Ita  e.  g.  schema  respondens  substantiae  est  du r a t i o 
obiecti  in  tempore  ;  schema  respondens  causalitati  est  successio  ordinata 
phaenomenorum  in  tempore  ;  possibilitati  exsistentia  in  tempore  indeter- 
minato; quantitatinumerus  successionum  in  tempore.  Per  applicationem 
categoriarum  ad  ista  schemata  oriuntur  omnia  axiomata  universalia  ad  ex- 
perientiam  quamlibet  necessaria  (v.  g.  substantiam  perdurare,  effectum  habere 
suam  causam,  alia). 

Itaque  „  tempus  habet  Esse  perfectum  extra  aniinam,  quod 
debetur  ei  secundum  rationem  propriae  speciei"  1. 

Cor.  2.  Secl  quamvis  tempus  quoad  suum  quasi  materiale  sit 
in  motu  (secundum  prius  et  posterius) ,  tanien  formale  eius  actu 
animae  numerantis  completur.     Atque  ita  concedendum  est   con- 


1  S.  Thom.,  Opusc.  44,  e.  2. 
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ceptum  temporis  magis  etiam  quam  conceptum  spatii  perfici  con- 
sideratione  mentis  colligentis  seriem  successionum  in  unum  quod- 
dam.  Id  quod  S.  Augustixus  agnovit,  quum  diceret:  ..Mihi  visum 
est  nihil  alìud  esse  tempus  quam  distensionem ,  sed  cuius  rei, 
nescio:  et  mirimi,  si  non  ipsius  animi."  1  Quam  rem  Aquinas  ita 
explicat:  „Quaedam  sunt,"  inquit.  „quae  habent  fundamentum  in 
re  extra  animam  sed  complementum  rationis  eorum,  quantum  ad 
id.  quod  est  formale,  est  per  operationem  animae,  ut  patet  in  uni- 
versali ...  et  similiter  est  de  tempore,  quod  habet  fundamentum 
in  motu,  scilicet  prius  et  posterius  motus;  sed  quantum  ad  id. 
quod  est  formale  in  tempore,  scilicet  numeratio,  completur  per 
operationem  intellectus  numerantis."2  Et  alio  loco:  „Alia",  in- 
quit, „est  ratio  de  tempore  et  de  loco  .  .  .  locus  totum  comple- 
mentum suum  habet  in  re,  sed  temporis  ratio  aliquo  modo  com- 
pletur ex  actione  animae  numerantis.  " 3 

Cor.  3.  Ergo  vix  est,  cur  moneamus  tempus  imaginarium  vel 
possibile  vel  absolutum  formaliter  consideratimi  non  esse  ens  actuale 
extra  mentem  sed  ens  potentiale  conceptum  per  modum  entis 
actualis.  Consideratum  in  suo  fundamento  obiectivo  ad  extra- 
positionem  successivam  partium  efficientiae  vel  motus  spectat: 
quod  si  in  suo  fundamento  ontologico  ultimo  consideretur ,  a  Dei 
aeternitate  trahitur,  cui,  quidquid  est,  debet  coexsistere 4. 

Cor.  4.  Ex  notione  temporis  pendet,  quid  de  origine  mundi 
spectato  tempore  arbitrandum  sit.  Quum  tempus  sit  successionum 
capacitas,  mundus  recte  dici  potest  esse  creatus  in  tempore.  Mo- 
mentum  enim,  cui  mundi  respondet  creatio,  unum  est  momentum 
in  serie  indefinitae  successionis,  ante  quod  innumerabilia  alia  erant 
possibilia,  ita  ut  mundus  prius  usque  potuerit  creari 5.  Quodsi 
cimi  Aristotele  conceptus  temporis  ad  tempus  reale  restringati!!-. 
mundum   cu  ni   tempore   creatimi  elicere  debemus 6.     .Jnstans,   in 


1  Confess.  1.  11,  e.  26,  n.  2.  2  1,  dist.  19,  q.  5,  a.  1. 

3  2,  dist.  12,  q.  1,  a.  5  ad  2;  cf.  in  1.  6  Phys.,  lect.  3  sqq. 

4  Cf.  Lessius,  De  divinis  perfectionibus  1.  4,  e.  3. 

5  Cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  46,  a.   1. 

6  .Sieut  extra  universum  non  est  aliqua  dimensio  realis ,  sed  imaginaria 
tantum,  secundum  quam  possumus  dicere,  quod  Deus  potest  aliquid  facere 
extra  universum ,  tantum  vel  tantum  distans  ab  universo  ,  ita  ante  principium 
mundi  non  fuit  aliquod  tempus  reale,  sed  imaginarium"  (S.  Thom.,  Quaest. 
disp.  q.  3  de  poi,  a.  1  ad  10.  Cf.  Bonav.  1,  dist.  30,  dub.  2  et  dist.  2. 
p.  1,  dub.  2). 
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quo  incepit  mundus,  licet  non  sit  tempus,  est  tamen  aliquid  tem- 
poris,  non  quidem  ut  pars,  sed  ut  terminus."  1 

§4. 
De  praesentia  tempori». 

491.  Iam  versus  totius  philosophiae  obscurissimas  partes  gressum 
dirigimus  quaestionem  moturi,  quomodo  tempus  praesens  sit,  vel 
quo  modo  exsistat.  Qui  locus  ingenium  philosophorum  magnopere 
exercuit.  Atque  haec  quaestio  non  ad  solum  tempus  sed  ad  motum 
etiam  pertinet.  Sicut  enim  in  tempore  instantia,  ita  momenta  sunt 
in  motu. 

TllGSÌS!  Tempus  non  est  praesens  sive  exsistens  ratione  partis  ut 
partis  sed  solum  ratione  instantis  indivisibilis  2. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  T  :  Inter  omnes  constat  in 
tempore,  ut  in  quovis  continuo,  duo  inesse  :  partes  et  indivisibilia, 
quae  instantia  vocantur.  Sed  permagna  inde  difficultas  nascitur, 
quod  tempus ,  quae  res  omnino  ac  penitus  successiva  est ,  nulla 
ratione  exsistentiam  praesentem  habere  videtur.  Reperiuntur,  qui 
dicant  tempus  esse  praesens  et  exsistens  ratione  partium.  Quorum 
rationes  sunt  fere  hae: 

1.  Quando  dico  „nunc",  dico  aliquid,  in  quo  motus  vel  fit  vel 
potest  fieri;  sed  motus  non  fit  in  indivisibili;  ergo  ipsum  „nunc" 
partem  signifìcat. 

2.  Motus  ipse,  qui  praesens  est,  quum  sit  successivus,  fit  per 
puncta  inter  se  succedentia,  atque  ita  divisibilis  est.  Ex  quo  effi- 
citur,  ut  etiam  ipsum  tempus  praesens  sit  divisibile. 

Contra  sententia  communior  tenet  nihil  temporis  esse  ex  se 
et  proprie  praesens  nisi  instans  indivisibile,  quod  vocatur  „nunc", 
id  quod  egregie  describit  Seneca:  „Fugit  tempus  et  avidissimos 
sui  deserit,  nec,  quod  futurum  est,  meum  est,  neque  quod  fuit:  in 
puncto  fugientis  temporis  pendeo."  3 

Praenota  2°:  Vox  „ praesens"  triplicem  admittit  significationem : 
1.  latissimam,  qua  praesens  est  illa  pars  temporis,  sive  hora  sive 
dies   sive   saeculum,    cuius  una  pars   praeteriit,    sequetur  altera; 


1  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  3  de  pot.,  a.  17  ad  5. 

2  Cf.  Arist.,  Phys.  1.  4,  e.  11,  220 a,  4  et  e.  13,  222 a,  10;  1.  7,  e.  1, 
251  b,  19;  Metaph.  1.  9,  1060 b,  14.  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  46,  a.  3 
ad  3  et,  quod  S.  Thomae  esse  iudicabatur,  Opusc.  44,  e.  1. 

3  L.  6  quaest.  nat. 
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2.  minus  latam,  qua  est  praesens  illa  temporis  minuta  portiuncula, 
quae,  cium  dico  „nunc",  revera  pertransiit,  et  ea  pars  ..atonia" 
temporis  haiicl  raro  per  modum  loquendi  minus  accuratum  instans 
vocatur  :  3.  maxime  adstrictam  per  modum  limitis  interni  ;  atque 
ita  hoc  loco  ipsum  praesens  accipimus.  Dicimus  tempus  fluendo 
successive  praesens  fieri  instanti  indivisibili ,  eo  fere  modo ,  quo 
fluvius  puncto  cuidam  ripae  fìt  praesens.  Sicut  igitur  mathematici 
dicunt  globum  plano  impositum  illud  non  in  parte  aliqua  tangere 
sed  in  puncto  indivisibili,  ita  nos  tempus  praesens  esse  dicimus 
non  per  partem  aliquam  sed  per  unicum  „mmc"  indivisibile,  quod 
futurum  cum  praeterito  coniungit.  Sed  magnum  dubitandi  genus 
est.  quum  pugnare  videatur  cum  tempore  id,  quod  est  indivisibile. 

Praenota  3°:  Spectata  duratione  exsistentia  duplex  distinguitur, 
altera  perfecta  et  simultanea,  altera  successiva  et  imperfecta,  quae 
perpetuo  dum  fìt,  actutum  desinit.  Et  exsistentia  quidem  esse 
potest  simultanea  aut  per  excessum  aut  per  defectum  (sicut  ali- 
quid  potest  esse  inextensum  aut  per  excessum  ut  spiritus  aut 
per  defectum  ut  punctum  mathematicum).  Simultanee  propter 
perfectionis  excessum  est  magis  quam  reliqua  Deus ,  ob  defectum 
vero  instans  temporis.  Exsistentia  imperfecta  sive  successiva  pro- 
pria est  temporis  eorumque,  quae  sunt  in  tempore,  quatenus  sunt 
in  tempore.  Horum  enim  exsistentia  est  in  perpetuo  fluxu  vel 
transitu. 

In  thesi  nihil  aliud  significare  volumus  quam  tempus  non 
habere  exsistentiam  actualem  et  simultaneam.  nisi  ratione  instantis 
indivisibilis  1. 

492.  Argumenta.  Argum.  I  (ex  conceptu  continui  successivi). 
Quod  est  successivum,  non  potest  esse  praesens  nec  potest  ex- 
sistere  per  partem  sed  solum  per  aliquid  indivisibile  sui.  Atqui 
tempus  est  successivum  ;  non  igitur  est  praesens  et  exsistens  nisi 
per  instans.  Prob.  mai.  :  Fieri  non  potest ,  ut  ens  successivum 
complures  partes  habeat  simui  ;  consistit  enim  essentialiter  in  suc- 
cessione partium,  quarum  una  post  alteranti  abit.  Si  autem  esset 
praesens  et  exsisteret  per  partem,  complures  partes  haberet  simul  ; 
quaelibet  enim  pars  entis  successivi  quantumvis  minima  aliis  con- 


1  Observes  tamen  velim  instans  tempus  carere  imperfectione  succes- 
sionis,  quae  est  in  tempore  non  per  excessum  sed  per  defectum,  unde  imitatur 
quodammodo  perfectionem  exsistentiae  simultaneae .  sicut  fere  puncta  mathe- 
matica imitantur  perfectionem  spiritus  simplicis. 
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stat  partibus  et  in  illas  potest  dividi.  Ergo  praesens  esse  et  ex- 
sistere  per  partem  non  potest.  Non  minus  igitur  repugnat  partem 
vel  minutissimam  temporis  esse  simul  cum  suis  partibus  minutio- 
ribus,  quam  repugnat  horam  cum  suis  quadrantibus  vel  diem  cum 
suis  viginti  quattuor  horis  esse  simul  eodem  tempore. 

Argii m.  II  (ex  conceptu  praesentiae).  Nihil  temporis  per- 
fecte  „est"  et  praesens  est  nisi  ipsum  „nunc";  nani  „ante"  et 
„post"  non  sunt  praesentia.  At  „nunc"  non  est  pars  temporis 
sed  solum  aliquid  indivisibile  ipsius.  Ergo  tempus  non  exsistit 
neque  praesens  est  nisi  per  instans.  Proò.  min.:  „Nunc"  non  est 
divisibile  in  prius  et  posterius;  sed  illud  successivi,  quod  non  est 
divisibile  in  prius  et  posterius,  est  simpliciter  indivisibile. 

493.  Solvuntur  dubia.  Dicunt  1°  :  Fieri  non  potest,  ut  partes  temporis,  quae 
indivisibili  sint  longiores,  exsistant  in  indivisibili.  —  Resp.:  Dist.  a  ss.:  Esse 
non  potest,  ut  partes  temporis  exsistant  in  indivisibili  ut  in  ilio  contentae. 
con  e.  a  ss.;  ut  ilio  terminatae  et  coniunctae,  nego  a  ss.  Nunc  sive  instans 
praesens  tempori  largitili',  ut  sit,  coniungendo  partem  priorem  cum  posteriore, 
finiendo  priorem  et  incipiendo  sequentem. 

Dicunt  2°:  Praeteritum  aliquando  fuit  praesens.  Atqui  praeteritum  est 
pars  temporis.  Pars  ergo  temporis  aliquando  fuit  praesens.  —  Resp.:  Dist. 
mai.:  Praeteritum  praesens  fuit  „stans"  et  ratione  sui,  nego  mai.;  „fìuens" 
et  ratione  alicuius  indivisibilis ,  conc.  mai.  Contrad.  min.:  Praeteritum 
est  pars  temporis  ratione  sui,  conc.  min.;  ratione  termini,  nego  min.  Hinc 
dist.  e  o  n  s.  :  Pars  temporis  aliquando  fuit  praesens  stans  ut  pars ,  nego 
cons. ;  incipiebat  vel  claudebatur  per  instans,  conc.  cons. 

Dicunt  3n  :  Immediate  post  instans  praesens  aut  sequitur  pars  aut  aliud 
instans  :  si  dicis  prius,  elapso  instanti  pars  immediate  praesens  erit  ;  sin  aite- 
rum,  duo  instantia  inter  se  immediate  succedimi,  et  tempus  solis  constat  ìn- 
stantibus.  —  Resp.  :  Post  instans  pars  sequetur ,  at  non  permanens,  sed  trans- 
iens,  quia  etiam  ipsa  tempus  est,  ad  cuius  essentiam  pertinet,  ut  fluat.  Instans 
igitur  praesens  est  partis  succedentis  initium  et  finis  praeteritae.  Ipsum  auteni 
tempus  reapse  non  est  series  instantium  vel  discreta  successionum  multitudo 
sed  una  atque  continua  successio,  quae  se  habet  ad  instans  ut  linea  ad  punctum 
mathematicum. 

494.  Scholia.  Schol.  1.  Etsi  in  fluxu  temporis  continenter  nihil 
umquam  exsistit  nisi  instans,  dici  tameii  non  potest  tempus  con- 
sistere in  sola  instantium  successione.  Nani  tempus  non  potest 
magis  constare  indivisibilibus  quam  motus,  neque  motus  magis 
quam  spatium,  a  quo  habet  extensionem.  Ergo  exsistit  tempus  ope 
instantium,  quae  non  impediunt,  ne  partes  temporis  divisibiles  vere 
ac  realiter  fluant  et  post  quodvis  instans  pars  sequatur  et  in  qua- 
libet  parte  sint  instantia  et  inter  quaelibet  instantia  sit  pars  fluens. 
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Schol.  2.  Atque  ex  iis,  quae  hactenus  de  tempore  diximus, 
colligitur,  quomodo  res  tum  successivae  tum  permanentes  in- 
eipiant  et  esse  de  si  nari  t.  Nemini  enim  dubium  esse  potest, 
quin  initium  et  finis ,  qui  termini  sint  durationis ,  instantia  sint 
indivisibilia.  Possunt  autem  illa  indivisibilia  se  habere  ad  rem, 
quae  incipit  aut  desinit,  extrinsecus  aut  intrinsecus.  Instans  in- 
choationis  internae  a  philosophis  vocatur  ,,primum  Esse  rei",  eo 
quod  res  sit  in  ilio  primum,  postquam  tempore,  quod  praecesserat, 
non  fuit.  Instans  inchoationis  externae  dici  tur  „ultimum  Non-esse 
rei",  eo  quod  res  in  ilio  nondum  sit,  at  sequente  post  illud  tem- 
pore sit  futura.  Propter  similem  rationem  instans  desitionis  in- 
ternae dicunt  ..ultimum  Esse  rei",  instans  autem  desitionis  ex- 
ternae  „ primum  Non-esse  rei". 

Et  res  quidem  successivae,  ut  sunt  motus  et  tempus  determi- 
natum,  incipiunt  et  esse  desinunt  per  instans  externum.  incipiunt 
per  ultimum  sui  Non-esse  et  desinunt  per  primum  sui  Non-esse. 
Xam  quum  essentialiter  in  successione  consistant,  earum  essentia 
non  adest  in  ipso  momento  incohationis.  Res  autem  permanentes, 
ut  sunt  substantiae,  incipiunt  et  desinunt  per  instans  internum,  inci- 
piunt per  primum  sui  Esse  et  desinunt  per  ultimum  sui  Esse.  Quoniam 
enim  habent  essentiam  simultaneam,  totae  primo  adsunt  instanti. 

§  5. 
De  vario  modo  exsistendi  in  tempore. 

495.  Ut  sit  aliquid  in  tempore,  non  satis  est,  ut  exsistat,  dum 
exsistit  tempus,  sed  requiritur,  ut  afficiatur  tempore,  i.  e.  ut  sit 
vel  pars  temporis  vel  tempore  mensuretur.  Unde  potest  aliquid 
esse  in  tempore  tribus  modis:  1°  proprie  ut  inclusimi  in  in- 
cludente sive  ut  pars  in  toto  ;  sic  dies  sunt  in  mensibus  et  menses 
in  annis,  et  in  tempore  universo  est  nunc,  praeteritum,  futurum; 
J°  min us  proprie  ut  mensuratum  in  mensura;  ita  vita  nostra 
est  in  tempore  ;  ita  in  tempore  est,  quidquid  cimi  quadam  succes- 
sione transit  de  uno  statu  in  alium  vel  potest  transire:  3°  omnino 
improprie  ut  coexsistens  in  coexsistente.  Ita  substantias  esse 
in  tempore  dicimus,  etiamsi  secundum  se  sunt  immutabiles.  Et 
Deum  aliqua  ratione  admodum  impropria  in  tempore  esse  dicimus, 
qui  proprie  nullo  modo  in  tempore  est.  Semper  enim  fuit  et  semper 
erit,  nec  eius  durationis  ullus  numerus  assignari  potest;  quin  etiam 
ipsa  eius  duratio  non  solum  mutationem  fugit  sed  omnem  etiam 
successionem  et  extensionem. 
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496.  Si  modum,  quo  res  exsistant  in  tempore,  cum  eo  modo 
comparare  velimus,  quo  sint  in  spatio,  haec  observanda  sunt: 

Mot us  diffusus  est  extensione  per  spatium  et  successione 
per  tempus. 

Substantia  corporea  diffusa  est  extensione  per  spatium, 
sed  (quamdiu  non  mutatur)  non  est  diffusa  successione  per  tempus  ; 
trahit  enim  totum  Esse  per  totum  tempus  ita,  ut  sit  tota  in  toto 
tempore  et  tota  in  qualibet  parte  temporis. 

Substantia  autem  spiritualis  neque  extensione  est  dif- 
fusa per  spatium  neque  successione  per  tempus,  sed  quantum  ad 
ipsam  attinet,  tum  quoad  spatium  tum  quoad  tempus  se  totani 
possidet  simul. 

Sed  de  tempore  satis  dictum  est;  deinceps  de  duratione,  sub 
quo  genere  collocatur  tempus,  dicatur. 

Sectio   altera. 
De  duratione  in  genere. 

497.  Tempus  una  species  durationis  est.  Quum  iam  de  dura- 
tione universim  sit  agendum ,  quattuor  imprimis  nobis  quaerenda 
sunt:  quid  sit  duratio,  quotuplex  sit,  quomodo  distincta  a  re  du- 
rante, denique  utrum  duratio  omnis  successionem  includat  necne. 

§  1. 
Quid  sit  duratio. 

Duratio  recte  definitur:  permansio  rei  in  suo  Esse  vel 
perseverans  rei  exsi  stenti  a.  Haec  communis  et  satis  per 
se  nota  est  definitio.  Tamdiu  enim  res  putantur  durare,  quamdiu 
in  suo  Esse  persistant  vel  non  desinant. 

Quo  fit,  ut  instans  proprie  non  duret,  quia  in  exsistentia  non 
perseverat,  sed  ita  se  habet  ad  durationem  sicut  punctum  ad  ex- 
tensionem.  Duratio  videlicet  non  idem  significat  atque  exsistentia, 
sed  potius  modus  quidam  rei  exsistentis  est.  Nani  exsistentiam 
acquirit  res  primo  ortus  momento,  durationem  non  nisi  paulatim  : 
crescit  duratio,  exsistentia  manet  ;  de  illa  idem  quod  de  motu  dici 
potest:  non  crescere,  esse  desinerò. 

§  2. 
Quotuplex  sit  duratio. 

498.  Quia  prò  varietate  ipsius  Esse  varia  est  duratio,  secundum 
aliquos  distinguitur  duplex  :  s  t  a  n  s ,  quae  est  entis,  quod  permanet 
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actu  sine  ulla  mutatione  (licei  possit  esse  fundamentum  vel  sub- 
iectum  affectionum  successivarum) ,  et  fluens,  quae  est  entis, 
quod  subit  actuales  successivas  mutationes ,  mutationes  dico  cum 
ratione  prioria  et  posterioris. 

Communis  sententia  durationes  omnes  ad  tres  solet  revocare  : 
aeternitatem,  aevum,  tempus  1. 

Quum  enim  duratio  sit  permansio  rei  in  essendo ,  tot  dura- 
tiones erunt,  quot  modis  aliquid  in  Esse  permanere  potest.  Eius 
autem  generis  modos  esse  tres  non  difficulter  intellegitur.  Primo 
quidem  est  ens,  quod  in  suo  Esse  ita  perseverat,  ut  omnino  ac 
penitus  immutabile  sit;  quod  Deus  est,  cuius  permansio  in  Esse 
omnino  invariabili  vocatur  aeternitas.  Cuius  contraria  sunt 
ili  a ,  quorum  totum  Esse  perpetuo  et  sine  ulla  intermissione  est 
variabile;  cuiusmodi  sunt  variae  rationes  motuum,  qui  mutatione 
perpetua  quasi  constituuntur  ;  et  horum  quidem  duratio  tempus 
dicitur.  Et  alia  denique  modum  medium  tenent,  quae  neque  res 
omnino  invariabiles  sunt  nec  piane  variabiles;  sed  in  Esse  suo 
nullam  mutationem  habent,  in  suis  autem  operationibus  variantur. 
In  quorum  numero  angeli  sunt  et  animae  rationales.  Atque  haec 
est  duratio,  quam  a  e  v  u  m  vocare  consueverunt.  Inde  manifestimi 
est  tempus  a  „nunc  temporis"  differre  secundum  rem  et  succes- 
sionis  rationem,  ut  ait  Aquinas;  aevum  et  „nunc  aevi"  differre  re 
quidem  sed  non  secundum  rationem  successionis  ;  aeternitatem  et 
„nunc  aeternitatis"  non  differre  re  sed  ratione  tantum'2. 

Quibus  dictis  definitiones  illarum  durationum  facile  constitu- 
untur. Aeternitas  enim  definitur:  duratio  rei  omnino  in- 
variabilis,  atque  vocari  cum  Boethio  potest  „interminabilis 
vitae  tota  simul  et  perfecta  pò  ssessio"  3.  Aevum,  quod 
inter  aeternitatem  et  tempus  est  medium,  est  duratio  rei  in 
essentia  immutabilis,  mutabilis  in  affectionibus 4. 
Denique  tempus  duratio  est  rei  tum  secundum  Esse  tum 
in  operati  one  vari  abili  s  vel  duratio  rei  mutabilis  ut 
mutabilis. 


1  Cf.  S.  Thom.,  Stimma  tlieol.  1,  q.  10,  a.  5. 

2  1,  dist.  19,  q.  2,  a.  2.  3  L.  5  De  consol.  phil..  e.  6. 

*  Differt  aevum  ab  aeternitate  :  „ Primo,  quia  aeviterna  possunt  intellegi 
non  esse  ;  secundo  quia  non  essent.  nisi  a  Deo  continerentur,  et  sic  de  se  non 
sunt;  tertio  quia  non  habent  totum  Esse  suum  simul,  quum  in  iis  sit  aliqua 
mutationis  successio*  (S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  3  de  pot. .  a.  17  ad  23:  cf. 
ibid.  a.  14  ad  9). 
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In  qua  tamen  re  observandum  est  aeternitatis  nomini  impropriam  quan- 
doque  signifìcationem  subici  :  „ Uno  modo",  ut  ait  S.  Thomas,  „dicitur  aeternitas 
mensura  durationis  rei  semper  similiter  se  babentis,  nihil  acquirentis  in  futuro 
et  niliil  amittentis  in  praeterito,  et  sic  propriissime  sumitur  aeternitas.  Se- 
cundo  modo  dicitur  aeternitas  mensura  durationis  rei  babentis  Esse  fìxum  et 
stabile,  recipientis  tamen  vices  in  operationibus  suis  :  et  aeternitas  sic  accepi  a 
proprie  dicitur  aevum  ;  aevum  enim  est  mensura  eorum,  quorum  Esse  est  sta- 
bile, quae  tamen  habent  successionem  in  operibus  suis,  sicut  intellegentiao. 
Tertio  modo  dicitur  aeternitas  mensura  durationis  successivae  babentis  prius 
et  posterius ,  carentis  tamen  principio  et  fine  vel  carentis  fine  et  tamen  ba- 
bentis principium,  et  utroque  modo  ponitur  mundus  aeternus  (ab  Aristotele), 
licet  secundum  veritatem  sit  temporalis;  et  istb  modo  improprissime  dicitur 
aeternitas  ;  rationi  enim  aeternitatis  repugnat  prius  et  posterius  '. 

Si  rem  accuratius  etiam  perscrutari  et  animum  ad  res  quoque 
theologieas  advertere  velimus,  unamquamque  ex  tribus,  quas  di- 
ximus,  durationibus  iterum  in  tres  quasi  species  dividere  possumus. 

Et  aeternitas  quidem  soli  Deo  reservanda  est  ;  a  e  t  e  r  n  i  t  a  t  e  m  p  a  r- 
ticipata m  in  visione  beatifica  reperiemus,  et  modum  aeternitatis  p a r- 
ticipatae  in  habitibus  virtutum  supernaturalium  habemus.  Sed  hoc  totuni 
theologorum  est.  Aeviternitatem  angelo  attribuìmus,  semiaeviterni- 
t  a t e m  nomini ,  et  moda m  aeviternitatis  (sive  instans  discretum)  ope- 
rationi  intellectuali.  Terapus  discretum  est  in  serie  cogitationum  ange- 
licarum  et  t e m  p  u  s  conti  n  u  u  m  in  motu  et  insta n  s  te  m  pori  s  e o  n- 
t  i  n  u  i  est  terminus  temporis  indivisibilis. 

§  3. 
(Juoniodo  distinguatur  dnratio  a  re  durante  et  eius  exsistentia. 

499.  Duplex  hac  in  re  dicitur  esse  sententia.  Quarum  prior 
negat  durationem  distingui  ab  exsistentia  rei  durantis  a  parte  rei. 
Ita  opinantur  Scotus,  Nominales,  Suarez  2  multique  alii. 

Quorum  ratio  desumpta  est  ex  conceptu  durationis.  Duratio 
enim  permansio  est  rei  in  suo  Esse;  sed  res  propter  ipsum  Esse 
.suum  actuale  in  exsistentia  permanet.  Deinde  mutua  est  exsistentiae 
et  durationis  reciprocatio,  ita  ut  eadem  ratione  dicantur  necessa- 
riae,  contingentes,  breves,  variabiles,  cetera. 

Itaque  apparet  considerari  durationem  ab  iis,  qui  in  hac  sunt 
sententia,  ut  ipsum  Esse  permanens  sive  ipsius  Esse  perseverantiam 
indeterminatam,  quam  sane  omnis  res  ex  se  ipsa  habet.  Ita  Sua- 
resius  rem  concipit.  Dicit  enim  „  durationem  proprie  sumptam 
dicere  de  formali  permanentiam   in   exsistendo."     Et  sic  si  intel- 

'  Opusc.  44  de  temp.  e.  4.  2  Disp.  metaph.  d.  50,  s.  2. 
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legatur,  sine  dubio  duratio  ratione  tantum  vel  conotatione  aliqua 
interna  ab  exsistentia  differt. 

Sed  quid,  si  duratio  intellegi  etiam  potest  aliud  ?  si  intellegitur 
„quandocatio",  qua  fiat,  ut  res  mine  potius  sit  quam  alio  tem- 
pore? Qui  durationem  negant  esse  modum,  aut  omnem  de  hac 
quaestione  mentionem  omittunt  (ut  Suaeez  et  ex  praestantioribus, 
qui  ex  his  stant  partibus,  paene  dixi  omnes),  aut  censent  ex- 
sistentiam  rei  determinari,  ut  sit  hodie  et  non  alio  tempore,  s  o  1  i  s 
relationibus  coexsistentiae  cum  rebus ,  quae  eodem  tem- 
pore sint,  sine  ullo  harum  relationum  peculiari  fundamento.  Itaque 
non  ideo  rem  ad  alias  res  habere  relationes  coexsistentiae,  quia 
exsistat  nunc,  sed  contra  rem  exsistere  nunc,  quia  istas  habeat 
relationes.  Destructis  ergo  per  miraculum  ceteris  rebus  omnibus, 
res  non  iam  exsisteret   „nunc". 

500.  Altera  est  eorum  sententia,  qui  ea  ratione,  quam  modo 
diximus,  durationem  considerantes  ut  actualem  illam  determina- 
tionem,  qua  res  formaliter  exsistat  nunc  potius  quam  alias,  inter 
durationem  et  rem  durantem  (vel  rectius  dixeris:  inter  quando- 
cationem  et  rem  quandocatam)  distinctionem  ponunt  moda  lem1. 

Et  horum  quidem  rationes  non  sine  magno  momento  esse 
videntur.     Argumenta  enim  petunt 

1°  ex  conceptu  modi.  Illucl  modaliter  a  re  distinguitur,  sine 
quo  res  quidem  esse  potest,  ipsum  tamen  non  potest  esse  sine  re. 
Sed  Petrus  v.  g.  potest  esse  sine  quandocatione  hodierna,  heri 
enim  hanc  non  habuit,  haec  vero  sine  Petro  esse  non  potest. 

2°  Ex  rerum  indeterminatione.  Omnis  creatura  exigit  quidem, 
ut  sit  aliquo  tempore,  non  tamen,  ut  sit  hoc  vel  ilio  certo  tem- 
pore; ut  igitur  sit  hoc  potius  quam  alio  tempore,  indiget  modo, 
quo  formaliter  determinetur. 

3°  Ex  conceptu  quandocationis.  Si  Petrum  hodie  durare 
enuntio,  non  tantum  dico  Petrum  esse  et  hunc  diem  esse:  non 
enim,  ut  simul  sint,  habent  a  se  ipsis.  Ergo  insuper  dico  mo- 
dum, quo  Petrus  hodie  sit. 

4°  Ex  insufficientia  conotationis.  Relationes,  quae  vocibus 
„ simul,  ante,  post"  exprimi  solent,  quum  sint  reales,  reale  sibi 
vindicant  fundamentum.    Sed  illucl  fundamentum  non  possunt  esse 


1  Cf.  S.  Bonav.  2  dist.,  d.  2,  p.  1,  a.  1,  q.  3.  Conimbr.,  In  1.  4  Phys., 
e.  14,  q.  3  et  4.  De  Lugo,  De  incanì,  q.  29,  s.  1  et  De  s.  Euchar.  disp.  5, 
s.  3,  n.  65  et  s.  5,  n.  132.     Sylv.  jiatjrus  ,    Quaest.  phil.  1.  2,  e.  32. 

Pesch,  Philos.  natnr.    II.    Ed.  2.  12 
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ipsae  res;  illae  enim  ex  so  indiffereutes  sunt,  ut  sint  nunc  vel  alio 
tempore.  Ergo  fundantur  in  modo  aliquo  rei  adiecto,  quem  tamen 
ne  quis  putet  esse  entitatem  vel  entitatulam  (cf.  n.  244). 

5°  Ex  prioritate  durationis  prae  relationibus  temporum.  Corpus 
hemerobion,  quod  hodie  est,  non  ideo  est  hodie,  quia  relationem 
simuìtaneitatis  habet  ad  ceteras  res,  quae  hodie  sunt;  sed  quia 
hodie  est,  ideo  illas  habet  relationes.  Ergo  quandocatio  hoclierna 
fundamentum  est,  quo  dempto  relationes  illae  iam  sunt  nihil. 
Quodsi  Deus  destrueret  cetera,  perirent  istae  relationes,  exsistentia 
hodierna  illius  rei  non  periret. 

Quae  quidem  argumenta,  ut  quisque  videt,  eorum  sunt  con- 
similia,  quibus  alio  loco  (n.  434)  ubicationem  esse  „modum"  ne- 
cessario demonstravimus.  Quamobrem  hanc  sententiam  censemus 
veram  esse. 

§  4. 
Duratio  (aevi)  includatiie  successioneiii. 

501.  In  tempore  novum  Esse  videmus  continenter  quasi  ad- 
venire:  eiusmodi  autem  essencli  innovatio  in  aevo  nulla  est.  Res 
aeviterna  totum  suum  Esse  simul  per  durationem  trahit  quasi  et 
transmittit  ;  sed  haec  ipsa  rei  duratio  aliquid  prius  et  posterius  in 
se  potest  suscipere.  Quamquam  igitur  in  ipso  Esse  eiusmodi  rei 
differentia  praeteriti  et  futuri  non  est,  est  tamen  illa  differentia 
in  mutationibus  adiunctis.  Inde  nata  est  subtilior  illa  quaestio, 
utrum  ipse  modus  durationis  sive  aevi  successionem  includat  necne. 
Cuius  quaestionis  quae  sit  vis  et  sententia,  ut  clarius  etiam  per- 
spiciatur,  animimi  iuvat  advertere  ad  animam  rationalem,  quam 
constat  in  actibus  suis  realem  habere  successionem,  eamque  in 
illam  quoque  durationem  transfundere,  quae  actuum  inter  se  suc- 
cecleutium  sit  mensura.  Quaeritur  igitur  praeterea,  num  etiam  in 
illa  duratione,  quae  substantiae  propria  est,  inveniatur  successio. 
Successio  autem,  ut  ex  supra  dictis  colligitur,  est  ratio  poste- 
rioris  ad  prius  vel  etiam  exsistentia  eorum,  quae  se 
mutuo   excludunt. 

Proposita  itaque  hac  quaestione  auctores  in  duas  partes  dis- 
cedunt.  Alii,  quibus  S.  Thomas1  et  Suakesius2  favere  videntur, 
negant  ullam  in  duratione  esse  successionem.  Qui  quidem  arbi- 
trantur  ibi  solum  aliquam  successionem  esse  realem  et  positivam 


2  dist.  d.  2,  q.  1.  a.  1.    Somma  tlieol.  1,  q.  10.  a.  5. 
Disp.  metaph.  d.  50,  s.  5. 
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ubi  Esse  quoddam  reale  et  positivum  successionem  habeat;  rem 
autem  aeviternam  a  quacumque  variatione  et  successione  esse 
liberam.  Accedit,  inquiunt,  quod  Esse  rei  reale  cum  duratione 
piane  est  idem.  Si  ergo  in  duratione  successio  positiva  esset  se- 
cundum  prius  et  posterius,  etiam  in  ipso  Esse  rei  actuali  esset 
successio. 

Quibus  rationibus  procul  dubio  evincitur  durationem  aevi  non 
esse  durationem  temporis,  quae  ex  se  primo  ens  quoddam  succes- 
sivum  intrinsecus  mensuret.  Sed  non  ea  de  re  hoc  loco  quaestio 
mota  esse  videtur. 

502.  Alii  igitur  eandem  rem  affirmant ,  inter  quos  S.  Bona- 
ventura *,  Conimbricenses 2,  Sylv.  Maueus  3,  Card.  Pallavicini  i. 

Neque  his  ad  suam  sententiam  roborandam  desunt  rationes. 
Id  enim  suadere  videtur 

1°  ipse  conceptus  durationis.  Nani  duratio  entis  realis  vel 
longior  est  vel  brevior,  itaque  habet  partes  separabiles,  hinc  inter 
se  distinctas.  Atqui  duratio,  quae  partes  habet  inter  se  distinctas, 
non  est  tota  simul,  sed  aliquo  modo  successiva.  Duratio  enim, 
quae  tota  simul  sit ,   ea  est  exsistentia ,    quae   eo  ipso ,    quod  uni 


1  „In  aevo  est  ponere  prius  et  posterius  et  est  ponere  aliquam  succes- 
sionem ,  aliam  tamen  successionem  quam  in  tempore.  In  tempore  enim  est 
successio  cum  variatione  et  prius  et  posterius  cum  inveteratione  et  renova- 
tione;  in  aevo  vero  est  prius  et  posterius,  quod  dicit  durationis  extensionem, 
quod  tamen  nullam  dicit  varietatem  nec  innovationem.  Si  forte  quaeratur. 
quomodo  possit  esse  prius  et  posterius  sine  novitate  circa  Esse,  dicendum  est, 
quod,  sicut  videmus,  quod  aliter  egreditur  fluvius  a  fonte,  aliter  radius  a  sole, 
sic  in  proposito  videmus.  Nam  rivulus  sic  egreditur  a  fonte,  quod  nova  aqua 
semper  exit,  non  eadem;  radius  a  sole  continuo  egreditur,  non  quia  semper 
uoviun  aliquid  emittatur,  sed  quia,  quod  emissum  est,  continuatur;  unde  solis 
influentia  non  est  aliud  quam  continuatio  dati.  Similiter  in  motu  et  in  Esse 
rei  mobilis  aliqua  proprietas  habita  amittitur  vel  non  habita  acquiritur;  sed 
in  Esse  rei  aeviternae,  quod  primo  datum  est,  per  continuam  Dei  influentiam 
continuatur.  Nulla  enim  creatura  est  omnino  actus  neque  aliqua  eius  virtus  ; 
nude  continue  indiget  divina  viriate  cooperante.  Ideo  etsi  Esse  totum  habeat, 
tamen  continuationem  Esse  non  habet  totam  simul ,  et  ideo  est  ibi  successio 
sine  aliqua  innovatone  circa  Esse  vel  proprietatem  absolutam.  Tamen  ibi  est 
vera  continuatio,  respectu  cuius  creatura  habet  Esse  quodammodo  in  potentia 
ac  per  hoc  habet  successionem.  Deus  igitur  solus,  qui  est  actus  purus,  est 
actus  infinitus  et  totum  suum  Esse  et  Posse  sui  Esse  simul  habet"  (2,  dist.  2, 
p.  1,  a.  1,  q.  3). 

2  In  1.  4  Phys.,  e.  14,  q.  2.         3  Quaest.  phil.  1.  2,  q.  32. 
*  De  Deo  e.  34. 
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temporis  instanti  respondet,  respondet  omnibus  possibilibus  iisque 
actu  aequivalet.  Sed  nullius  entis  finiti  duratio  ea  est,  ut  eo 
ipso,  quod  alicui  temporis  instanti  coexsistat,  coexsistat  omnibus; 
secus  id  necessario  esset  semper  neque  umquam  posset  esse 
desinere. 

2°  Idem  suadet  contingenza  entis  creati.  Illud  enim  ens,  in 
cuius  duratione  non  invenitur  prius  et  posterius,  contingens  esse 
non  potest,  i.  e.  non  potest  in  momento  priore  suae  durationis 
involvere  potentiam  ad  non  exsistendum  momentis  posterioribus. 
Atqui  omne  ens  creatum  est  contingens.  Ergo  in  duratione  omnis 
entis  creati  invenitur  prius  et  posterius. 

3°  Probatur  ex  successione  affectionum.  Si  duratio  animae 
esset  momentum  simplex  nullam  habens  successionem  (sive  ex- 
tensionem),  explicari  vix  posset,  quomodo  eadem  anima  oppositas 
successive  habeat  affectiones;  qua  ratione  modo  cognoscat,  modo 
ignoret  ;  velit  idem,  idem  nolit.  Nam  si  ita  res  se  haberet,  anima, 
quae  est  ho  die,  esset  a  parte  rei  prorsus  eadem  anima,  quae 
est  cras. 

4°  Probatur  ex  eo,  quod  tales  substantiae  tempore  mensurari 
possint.  Id,  quod  mensuratur  tempore  successivo,  ipsum  quandam 
successionem  involvit;  sed  apertum  est  substantias  incorruptibiles 
tempore  successivo  mensurari. 

503.  Quae  duae  sententiae  licet  contrariae  et  inter  se  pugnare 
videantur,  facile  tamen  inter  se  possunt  componi,  si  dicatur  duratio 
non  quidem  eam  habere  in  se  successionem,  quae  ex  successione 
eius ,  cuius  sit  duratio ,  in  ipsam  redundet 1,  habere  tamen  in  se 
successionem  ex  se  ipsa,  quatenus  in  se  varias  partes  habeat 
successivas,  secundum  quas  variis  partibus  successionum  tempora- 
lium  coexsistat.  Successio,  quae  est  in  duratione  rerum  successi- 
varum,  est  realis  simpliciter;  successio  autem,  quae  est  in 
duratione  rerum  aeviternarum ,  non  est  realis  simpliciter,  uti  ex 
argumentis  prioris  sententiae  est  manifestum;  est  tamen  realis 
secundum  quid,  ut  argumenta  alterius  sententiae  produnt.  Et 
nemo  profecto  est,  qui  dubitet,  quin  angelus  secundum  aliam  partem 
durationis  coexstiterit  mundi  primordiis,  secundum  aliam  coexsistat 
hisce  temporibus. 


1  Id  quod  Aquinas  in  mente  habuit,  quum  diceret:  „  Licet  aevum  non 
habeat  prius  et  posterius,  quantum  ad  ea,  quae  mensurat,  nihil  tamen  prohibet, 
quin  unum  altero  prius  aevo  participet"   (Quaest.  disp.  q.  3  de  pot.,  a.  10  ad  9). 
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504.  Scholion.  Observandum  igitur  est  aliam  esse  successionem 
substantiae  ex  se  immutabilis  velut  animae,  aliam  substantiae  mu- 
tabilis  velut  hominis.  Dum  huic  novae  partes  substantiales  ad- 
veniunt,  illa  tota  transmittitur  per  omnes  durationis  suae  partes. 
Tamen  primo  momento  accepit  exsistentiam  inchoatam,  non  autem 
secundum  totani  durationem. 

Itaque  successio,  quae  est  in  duratione  substantiae  immuta- 
bilis, non  est  successio  ipsius  substantiae.  Id  patet  1.  eo,  quod 
ipsa  substantia  tota  perduret;  2.  ex  differentia  Inter  creationem 
et  conservationem  ab  omnibus  admissa,  quae  tota  periret,  si  con- 
tinenter  adveniret  nova  substantia. 

Unde  successio,  quae  habetur  in  duratione  substantiarum  in- 
corruptibilium ,  consistere  videtur  in  successivo  influxu  ad  earum 
durationem  necessario.  Nam  ea  est  dependentia  creaturarum,  ut 
ex  se  tendant  continenter  in  nihilum,  et  continenter  retineantur 
in  ipso  Esse  per  influxum  divinum.  Atqui  haec,  qua  a  Deo  pen- 
dent,  infirmitas  afficit  intimum  Esse  omnis  creaturae,  et  inde  habet 
actuales  successiones.  Adiumentum  videlicet .  quod  accipit  crea- 
tura a  Deo  in  momento  A,  omnino  est  diversum  ab  eo,  quod  ac- 
cipit in  momento  B.  Praeterea  ea  est  creaturarum  imperfectio, 
ut,  licet  habeant  in  quovis  momento  suum  Esse  totum,  tamen  illud 
non  habeant  totaliter,  sed  modo  quasi  diffuso  per  prius  et  posterius, 
quatenus  illud  Esse  est  intrinsecus  mutabile  et  potentiale  et  a 
ratione  entis  absoluti  et  puri  deficit. 


LIBER  QUARTUS. 

DE  RERUM  NATURALIUM  ORTO  ET  INTERITU. 

505.  Postquam  àristotelem  sequentes  de  corpore  naturali 
eiusque  principiis  internis  et  affectionibus  diximus,  iam  de  rerum 
naturalium  ortu  atque  interitu  est  agendum,  et  primum  quidem 
de  ortu  totius  mundi  universim,  id  quod  Aristoteles  quum  alibi 
tum  in  libris  De  caelo  et  mundo  praestitit;  deinde  de  ortu  atque 
interitu  uniuscuiusque  corporis  singillatim ,  qua  de  re  idem,  quid 
sentiat,  exponit  in  libris  De  generatione  et  corruptione. 

Disputatio  prima. 

De  mundi  ortu  et  formatione. 

1.  Mundi  nomine  rerum  universitatem  significamus,  sive  cor- 
porearum  tantum  sive  spiritualium  una  et  corporearum.  Com- 
muniore  tamen  loquendi  usu  ea  vox  ad  significandas  res  corpo- 
reas ,  ut  eae  ad  unum  ordinem  coniunctae  sunt ,   restringi  solet 1. 

Res  enim  omnes  naturales  tam  multas  tamque  varias  non 
modo  prò  se  unamquamque  suum  finem  peculiarem  prosequi,  sed 
eas  omnes  unitate  mirabili  ad  unum  ordinem ,  concentum  unum 
efficiendum  conspirare  ita  manifestum  est,  ut  id  vel,  remota  sub- 
tilitate  disputandi,  ipsis  sensibus  quodammodo  contemplari  pos- 
simus.  „Ac  principio",  inquit  Tullius,  „ terra  universa  cernatur, 
locata  in  media  sede  mundi,  solida  et  globosa  et  undique  ipsa  in 
sese  motibus  suis  conglobata,  vestita  floribus,  herbis,  arboribus, 
frugibus,    quorum  omnium  incredibilis  multitudo  insatiabili  varie- 


1  Quamobrem  noraen  „cosmologiaeu  huic  parti  philosophiae  naturalis  magis 
proprium  est  quara  partibus  reliquis.  Sed  cosmologia  non  tota  et  integra  ad 
philosophiam  naturalem  pertinet.  Est  enim  scientia  mundi  corporei  universe 
spectati  per  causàs  vel  physicas  vel  metaphysicas.  Diximus  autem  philo- 
sopniam  positis  causis  physicis  solas  speculari  causas  metaphysicas. 
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tate  distinguitur.  Acide  huc  fontium  gelidas  perennitates,  liquores 
perlucidos  amnium.  riparum  vestitus  viridissimos,  spelunearum  con- 
cavas  altitudines,  saxorum  asperitates,  impendentium  montium  alti- 
tudines  immensitatesque  camporum;  adde  etiam  reconditas  auri 
argentique  venas  infinitamque  vim  marmoris.  Quae  vero  et  quam 
varia  genera  bestiarum  vel  cicurum  vel  ferarum  !  qui  volucrum 
lapsus  atque  cantus  !  qui  pecudum  pastus  !  quae  vita  silvestrium  ! 
.  .  .  At  vero  quanta  maris  est  pulchritudo!  quae  species  universi! 
quae  multitudo  et  varietas  insularum  !  quae  amoenitates  orarum 
ac  litorum  !  quot  genera  quamque  disparia  partim  submersarum, 
partim  fluitantium  et  innantium  beluarum,  partim  ad  saxa  nativis 
testis  inhaerentium  !  Ipsum  autem  mare  sic  terram  appetens  lito- 
ribus  alludit.  ut  una  ex  duabus  naturis  Gonfiata  videatur.  Exinde 
mari  finitimus  aer  (vaporibus  aquarum  exsaturatus)  .  .  .  tum  fusus 
et  extenuatus  sublime  fertur.  tum  autem  concretus  in  nubes  cogitur 
humoremque  colligens  terram  auget  imbribus,  tum  effluens  huc  et 
illuc  ventos  efficit.  Idem  ...  et  volatus  alitum  sustinet  et  spiriti! 
ductus  abit  et  sustentat  animantes.  Restat  ultimus  et  a  domiciliis 
nostris  altissimus  omnia  cingens  et  coercens  caeli  complexus,  qui 
idem  aether  vocatur  ...  in  quo  cum  admirabilitate  maxima  igneae 
formae  cursus  ordinatos  definiunt  .  .  .  Xec  vero  haec  solum  ad- 
mirabilia,  sed  nihil  maius,  quam  quod  ita  stabilis  est  mundus  atque 
ita  cohaeret  ad  permanendum.  ut  nihil  ne  excogitari  quidem  possit 
aptius  .  .  .  Quae  copulatio  rerum  et  quasi  consentiens  ad  mundi 
incolumitatem  coagmentatio  naturae  quem  non  movet,  hunc  horum 
nihil  umquam  reputavisse  certo  scio  !  "  *  Et  hic  quidem  tantus  ex 
motibus  dissimillimis  concentus  eo  clarius  ab  hominibus  est  co- 
gnitus,  quo  magis  variae  disciplinae  in  pervestigandis  rebus  natura- 
libus  sunt  progressae  ad  nostrani  usque  aetatem.  Quo  vero  quid 
absurdius,  quam  putare  tantam  rerum  multitudinem  et  varietatem 
sine  ulla  convenientia  venustatem  et  ordinem  parere,  et  in  tanta 
rerum  diversitate  convenientiam  constantem  ac  stabilem  esse  posse, 
nisi  res  omnes  naturales  in  aliquod  commune  bonum  tamquam  in 
tìnem  conspirent? 

1  De  nat.  deor.  1.  2,  e.  39.  —  De  eadem  re  praeelare  scripserunt  :  Clem. 
Rom.  1  Cor.  19 — 20;  Epist.  ad  Diogn.  c.  7;  Theophilus  Antioch. ,  Ad  Aii- 
tolvc.  1,  9  ;  Murare.  Fel.,  Octav.  e.  2  sqq.  16  sqq.  ;  Basii.,  In  Hexaéni.  Hom. 
IV,  6;  Ambeos.  In  Hexaem.  ILI,  5,  21.  Praeterea  Cyprian.,  De  idolor.  vanit.  ; 
Lactant.,  Institut.  1.  2,  e.  8;  Athaxas.,  Contra  Geni  e.  34—39;  Ctkeg.  Naz., 
Orat.  38     e.  6;  Cyelll.  Hierosol.  .  Catech.  9;  Theodoret.,  Orat.  4  de  provid. 
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Illa  autem  huius  mundi  praeclara  et  in  dies  crescens  admira- 
bilitas  illos  veteres  impulit,  ut  ait  Cicero,  et  admonuit,  ut  plura 
quaererent.  Inde  est  indagatio  nata  initiorum  et  tamquam  se- 
minimi, linde  sint  omnia  orta,  generata,  concreta,  quaeque  cuius- 
que  generis  origo ,  qui  interitus ,  unde  terra  et  quibus  librata 
ponderibus. 

Iam  veteres  totam  rerum  universitatem  ab  elegantia  sua  et 
ordine  mundum  (jcóofxov)  vocabant,  ab  artificio  machinam,  ab 
internis  suis  principila  naturarli,  ab  immensa  rerum  multitudine 
universum.  Describi  autem  solet  „compages  ex  caelo 
terraque  coagmentata,  iisque  naturis,  quae  his  con- 
tinentur."  1 

Mundus  in  strictiore  vocis  significatione  multitudinem  cor- 
porum  lucidorum  (solem  stellasque,  quae  fixae  dicuntur)  et  opa- 
corum  (planetas  cometasque)  in  oceano  materiae  imponderabilis 
natantium  complectitur.     De  quibus  enucleate  astronomia. 

506.  2.  Certuni  igitur  imprimis  est  hunc,  quem  novimus.  mun- 
dum quandam  habere  unitatem,  tum  continuitatis  tum  simili- 
tudinis  tum  ordinis  sive  physici  sive  etìlici  (cf.  n.  261).  Quae 
unitas  est  quasi  forma,  qua  mundus  praeclaram  cum  Deo  simili- 
tudinem  manifestai  Sicut  enim  Deus  unus  est  in  essentia  et 
quasi  multiplex  virtute,  ita  rerum  multiplicitas,  quae  in  hoc  mundo 
cernuntur,  in  uno  ordine  collecta  est.  Certuni  praeterea  est  mundum 
non  esse  ens  simplex  vel  per  se  unum;  id  quod  ex  iis,  quae  de 
monismo  diximus,  consequitur  (cf.  n.  262  sqq.). 

3.  Communis  olim  opinio  erat  terram  hanc  nostrani  in  centro 
universi  mundi  positam  esse,  circum  quam  astra  circuitu  moverentur. 
Quam  theoriam  geocentricam,  si,  uti  assolet,  de  centro  ponant  ma- 
teriali et  astronomico,  hodie  in  aperto  est  falsam  esse.  Si  autem 
agatur  de  centro  morali  vel  teleologico,  res  deliberationem  habet. 
Haec  enim  terra  est  habitaculum  hominum,  quos  recte  dicunt  esse 
finem  totius  naturae  (cf.  n.  545).  Praeterea  terram  ita  in  mediis 
rebus  collocatam  esse  putari  potest,  ut  ingeniuni  humanum  qua- 
quaversus  ingentem  copiam  rerum  cognoscendarum  detegat  neque 
ex  ulla  parte,  nec  infra  nec  supra,  ad  fines  pertingere  possit.  Ac- 
cedit  quod,  quanto  magis  scientia  rerum  mundanarum  progreditur, 
tanto  clarius  elucet  omnia,  quae  in  hoc  mundo  sint,  ita  esse  or- 


1  Auctor  libelli  De  mundo  ad  Alexandkum  c.  2. 
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dinata,  ut  li  a  e  e  nostra  terra  aptura  hominum  evaclat  domi- 
ciliuui.  Haud  igitur  improbabile  videtur  recte  terram  hanc,  si 
id,  quod  modo  diximus,  intellegatur,  universi  centrarli  appellari. 

507.  4.  Quodsi  quaeratur,  utrum  hic  mundus,  quem  novimus 
et  mundum  simpliciter  nominare  solemus,  re  vera  mundus  totus 
vel  unicus  sit  vel  esse  debeat,  an  complures  mundi  seiuncti. 
quorum  alius  ab  aliis  non  pendeat,  fortasse  exsistant,  responsum. 
quod  omni  ex  parte  certuni  sit,  ex  sola  ipsius  naturae  contempla- 
tione  non  videtur  inveniri  posse.  Videmus  tamen,  quod  verisimile 
est.  Quum  enim  omnia,  quae  in  mundo  sunt,  in  unum  conspirare 
■et  ad  unum  mundum  constituendum  aptissime  cohaerere  conspi- 
ciantur,  neque  lilla  vel  tenuissima  ratio  videatur  posse  afferri: 
temeritatis  nota .  qui  unum  tantum  esse  mundum  negaret ,  in- 
signiendus  esset.  Quodsi  accedit,  ut  mundum  ab  intellegenti  auctore 
ponamus  conditum,  non  desunt  rationes,  quae  animos  nostros,  ne 
plures  mundos  esse  putemus,  omnino  adducunt.  Imprimis  enim 
sapientoni  artificem  decet,  opera  sua  non  huc  illue  dispergere,  sed 
in  unum  concentum  consensumque  unius  quasi  artefacti  coniungere. 
Qua  de  re  observat  Aquinas  nullum  agens  pluralitatem  materialem 
intendere  ut  finem.  quum  materialis  multitudo  certuni  terminum 
non  habeat ,  sed  de  se  in  indeterminatum  tendat 1.  Cui  et  illud 
accedit.  quod  unitas  opificis  in  operis  unitate  refulgere  debuit. 

5.  Diversa  ab  hac  quaestione  ea  est,  qua  quaeritur,  num  alii 
globi  huic  terme  similes  organismis  hominibusve  referti  exsistant. 
Qua  in  re  primi,  ut  videtur,  Xenophanes  et  Anaxagoras  putarunt 
non  terram  solam  sed  omnes  etiam  planetas  multa  viventium 
varietate  esse  refertos.  Sed  neque  hac  de  re  rationibus  ex  na- 
turali pliilosophia  petitis  certi  quidquam  statui  posse  videtur. 

Neve  dixerit  quispiam  nos  solidis  rationibus  adduci ,  ut  in  aliis  sideri- 
bus  entia  rationalia  hominum  similia  vitam  degere  putemus;  esse  enim  non 
posse .  ut  tot  astra  tantique  totius  universi  apparatus  solius  hominis  terrestris 
gratia  conditi  sint.  Quis  enim  non  videt  tam  profusam  in  natura  aspectabili 
magnificentiam  et  Deo  dignam  esse  et  nomine?  Deo  inquam,  qui  infinitus 
sit,  atque  etiam  homine  ,  qui  propter  suam  intellegentiam  hoc  toto  mundo  sit 
superior. 

508.  6.  Certuni  quoque  est  mundum  esse  finitum  ;  quod  inde  po- 
tissimum  conspicitur,  quod  est  extensus,  sed  nulla  actualis  extensio 
infinita  esse  potest  (cf.  n.  424).     Neque   defuerunt  aliquot  rerum 


1  Summa  theol.  1,  q.  47,  a.  3. 
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naturalium  periti  (Herschel,  Olbers,  Madler  1,  Zollner) ,  qui 
hoc  ipsum  rationibus  astronomicis  vel  opticis  confirmare  sunt  co- 
nati. Sed  bis  in  rebus  iudicium  difficile  est.  Qui  enim  legerit, 
quae  astronomi  de  ingentibus  illis  distantiis,  quibus  stellae  fixae 
inter  se  separantur,  omnino  certa  et  vera  docent,  iisque  contulerit 
ea,  quae  micrologi  de  minutissimis  illis,  in  quae  res  multae  divisae 
sunt  vel  saltem  divisibiles,  particulis  non  minore  certitudine  pro- 
ferunt,  is  profecto  videbit  mundi  amplitudinem  tantam  esse,  quam 
nulla  imagine  exprimere  possimus,  et  eius  limites  in  rebus  tum 
maximis  tum  minimis  omnino  nos  latere. 

7.  Certum  praeterea  est  mundum,  ut  finitae  extensionis,  ita 
etiam  perfectionis  esse  finitae.  Qui  locus  Stoicos,  Malebranche, 
Leibniz  aliosque  optimismo  adhaerentes  turpiter  fefellit.  Si 
enim  de  perfectione  mundi,  quae  maxima  sit  et  absoluta,  dispu- 
tatio  instituitur,  adhibenda  magna  distinctio  est.  Est  quidem  hic 
mundus  perfectissimus  atque  optimus  respective,  si  videlicet 
comparetur  ad  finem  determinatum  mundo  ab  auctore  suo  prae- 
tìxum.  Quem  finem  respiciens  fecit  Deus,  quod  decuit,  idque  non 
ex  decreto  libero ,  sed  ex  naturae  suae  perfectione.  Id  quod 
S.  Augustinus  in  mente  habuit,  quum  iustitia  summi  Dei  factum 
esse  diceret,  ut  non  modo  sint  omnia,  sed  etiam  sic  sint.  ut 
omnino  melius  esse  non  possint 2.  Hinc  in  mundo  videmus ,  quid- 
quid  ad  perfectionem  eius  requiritur:  partirmi  ordinem,  varie- 
tatem,  integritatem  ;  ubique  videmus  mundum  suis  ipsum  vul- 
neribus  quasi  mederi,  videmus  eum  nec  deesse  in  necessariis  nec 
abundare  in  superfluis,  ita  ut  nihil  sive  in  meliorem  sive  in  de- 
teriorem  partem  possit  mutari,  quin  totius  pulcherrimus  ordo  dis- 
turbetur.  «Universum",  inquit  Aquinas,  „suppositis  istis  rebus 
non  potest  esse  melius  propter  decentissimum  ordinem  his  rebus 
attributum  a  Deo,  in  quo  bonum  universum  consistit.  Quorum  si 
unum  aliquid  esset  melius,  corrumperetur  proportio  ordinis  his  rebus 
attributa  a  Deo ,  in  quo  bonum  universi  consistit.  Sicut  si  una 
chorda  plus  debito  intenderetur,  corrumperetur  citharae  melodia."  3 

At  quis  dubitet,  quin  alii  etiam  mundi  hoc.  quem  videmus, 
maiores,  pulchriores,  perfectiores  esse  possint?  „Posuit  Plato", 
ut  est  apud  Aquinatem,  „quod  bonitati  Dei  ab  eo  intellectae 
et  amatae   debitum  esset  tale   universum   producere,   ut  sic  opti- 


1  Populare  Astronomie  §  222.         -  De  quant.  ammae  e.  33. 
s  Summa  theol.  1,  q.  25,  a.  6  ad  3. 
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mus  optimum  produceret.  Quod  quidem  potest  esse  veruni,  si 
solum  quantum  ad  ea ,  quae  sunt,  respiciamus,  non  autem, 
si  respiciamus  ad  ea,  quae  esse  possunt.  Hoc  enim  universum 
est  optimum  eorum.  quae  sunt:  et  quod  sit  sic  optimum,  ex 
summa  Dei  bonitate  habet.  Xon  autem  bonitas  Dei  est  ita  ob- 
ligata  huic  universo,  quin  melius  vel  minus  bonum  aliud  uni- 
versum facere  potuisset."  1  Videmus,  ut  dicit  S.  Bonaventura, 
creaturas  magis  a  Dei  similitudine  recedere  quam  ad  eam  ac- 
cedere, in  pluribus  ab  eius  imagine  deficere,  quam  ea  sint,  in 
quibus  eam  exprimant,  immo  gradibus  infinitis  ab  ea  abesse.  „Et 
ideo",  inquit,  „maior  propinquitas  est  nobis  cogitabilis  et  Deo  pos- 
sibilis,  quam  vis  nunc  non  sit."  2 

8.  Certuni  denique  est  rationibus  physicis  atque  astronomicis 
ordinem,  qui  nunc  in  mundo  viget,  nec  semper  fuisse  nec  semper 
esse  futurum.  Et  mundum  esse  fluxum  caducumque  vel  ex  eo 
conspicitur,  quod  calor  quum  totius  universi  timi  huius  solis  con- 
tinenter  minuitur,  minuitur  celeritas,  qua  stellae  per  suum  quaeque 
orbem  circumaguntur. 

Sectio    prior. 

De  mundi  ortu. 

509.  His  rebus  breviter  expositis,  nunc  de  mundi  origine  pauca 
illa  et  ponderosa  statuemus,  quae  ex  principiis  philosophiae  na- 
turalis  certa  sunt,  diligentiore  de  creatione  mundi  disputatione  in 
theodiceam  dilata3. 

Quum  autem  de  ortu  mundi  exsistit  quaestio,  rationes  dubi- 
tandi  sunt  gravissimae.  Dicunt  Idealistae  nostri  temporis  mundum 
ex  rerum  partibus  non  esse,  sed  totum  contineri  repraesentatione 
a  mente  humana  effecta.  Dicunt  Materialistae  mundum  non  ex 
causa  sed  ex  casu  fortuito  originem  traxisse.  Dicunt  Pantheistae 
mundum  sui  ipsius  auctorem  et  causam  esse. 

Primo  igitur  occurrunt  nobis  permulti  philosophorum  natura- 
lium,  qui  illam  quaestionem  ideo  omittendam  esse  censent,  quod 
mundus   aspectabilis  nihil   sit   nisi   repraesentatio   subiectiva  sub- 


1  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  3  de  pot.,  a.  16. 

2  1,  d.  44,  q.  1 ,  a.  1 ,    q.  1  et  2.     Cf.  S.  Thoji.  ,    Quaest.    disp.  q.  1   de 
pot.,  a.  5. 

3  De  fabulis  gentium,    quae   mundi   spectant    originem   cf.  Luken,    Tra- 
ditionen  des  Menscliengeschlechtes.    Miinster  1869. 
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iecti  percipientis.  Quae  quidem  res,  de  qua  hoc  loco  disceptetur, 
parimi  apte  assumitur,  q'uum  praesertim  istum  errorem  in  logica 
refutaverimus  (Log.  n.  646).  Quia  vero  idealismus  ille  funestus 
quam  plurimos  etiam  in  philosophia  naturali  implicavit  atque  con*- 
fudit,  paucis  prima  thesi  astringere  volumus,  quae  a  logicis  dispu- 
tantur  copiosins.  Ita  enim,  quod  nostrum  est,  abunde  fecisse  vide- 
bimur,  quantumvis  invita  ad  rem  istam  regrediatur  disputatio. 

TlieSlS  l!l!  Natura  mundi  corporei  docemur  ipsum  non  esse  event uni 
repraesentationis  subiectivae  vel  organoruin  effectum. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota:  Hac  thesi  „solipsismum" 
vel  idealismum  aggredimur  subiectivum  sive  physiologicum ,  cui 
(praetermissis  Scepticis  veteribus)  hodie  addicti  sunt  multi  Kantia- 
norum  (A.  Schopenhauek  ,  F.  A.  Lange,  alii),  qui  non  cessant 
conclamare  mundum  universum  esse  repraesentationem  „a  me" 
confectam  sive  affectionem  „meae  organisationis"  ;  itemque  H.  Lotze, 
qui  soli  „ microcosmo",  i.  e.  homini,  veram  tribuit  realitatem.  Quibus 
multi  physiologorum  recentiorum  se  adiungunt,  qui  ex  iis,  quae 
in  sensationibus  inveniantur,  nervorum  vibrationibus  et  undulis  sive 
aetheris  sive  aeris  concluclunt  mundum  universum  nihil  esse  nisi 
affectiones  aurium ,  digitorum .  oculorum ,  quas  occasione  illarum 
undularum  ipse  conficiam.    Ita  inter  alios  E.  H.  Weber,  C.  Roki- 

TANZKI,    I.    CZERMAK,    H.    HELMHOLTZ  1. 

Quamvis  autem  his  viris  doctissimis  concedamus  phaenomenon 
subiectivum  sive  repraesentationem  quandam  nostra  effectam  ac- 
tivitate ,  qua  res  obiectivas  cognoscamus ,  reapse  esse  ;  adesse 
praeterea  phaenomenon  etiam  obiectivum,  quod  sensus  percellat, 
typum  dico  quantitativum,  per  quem  res  intervenientibus  motibus  in 
aethere  vel  alia  in  re  effectis  organa  nostra  afficiant  :  tamen  mundum 
esse  obiective  realem  defendimus,  nosque  eum  ut  realem  illatione 
quadam  virtuali  vel  etiam  explicita  directe  cognoscere  affirmamus. 


1  Dicit  Helmholtz  :  „Ich  sehe  nicht,  wie  man  ein  System  selbst  des  ex- 
tremsten  subiectiven  Idealismus  widerlegen  konnte ,  welches  das  Leben  als 
Traum  betracbten  wollte.  .  .  Die  mit  dem  Cbarakter  der  Wahrnelimung  auf- 
tretenden  Bewusstseinsacte  verlaufen  so ,  als  o  b  die  von  der  realistisclien 
Hypothese  angeuommene  Welt  der  stofflichen  Dinge  wirklich  bestande.  Aber 
iiber  dieses  „als  ob"  kommen  wir  uicht  hinweg;  fur  mehr  als  eine  ausge- 
zeichnet  brauchbare  und  pracise  Hypotbese  konnen  wir  die  realistiscbe  Mei- 
nung  nicht  anerkennen  ;  nothwendige  Wahrheit  durfen  wir  ihr  nicht  zuschreiben, 
da  neben  ihr  noch  andere  unwiderlegbare  idealistische  Hypothesen  moglich 
sind"    (Die  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung  [Berlin  1879]  p.  34—35). 
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Neque  infitiamur  subiectum  cognoscens  eo,  quod  mundum 
cognoscat,  impropria  loquendi  ratione  dici  posse  ipsum  mundum. 
Ut  enim  recte  dicit  Aquinas,  perfectio  cognoscentis ,  in  quantum 
est  cognoscens,  in  eo  est,  ut  perfectio,  quae  est  propria  rerum 
cognitarum,  in  ipso  cognoscente  reperiatur;  quia  secundum  hoc 
aliquid  a  cognoscente  cognoscitur,  quod  ipsum  cognitum  aliquo  modo 
est  apud  cognoscentem,  et  ideo  dicitur  animam  esse  quodammodo 
omnia,  quia  nata  est  omnia  cognoscere  ;  et  secundum  himc  modum 
possibile  est,  ut  in  una  re  totius  universi  perfectio  exsistat 1. 

510.         Argumenta.     Àrgum.  I  (ex   eo,   quod  mundus  a  me  non 
pendet). 

Mundus  corporeus  exhibet  sese  ut  omnino  liberimi  ab  organis 
et  ratione  nostra  ;  omnia  enim  adsunt  indicia  eum  et  ante  me  ex- 
stitisse  et  post  mortemi  meam  esse  duraturum  ;  ergo  non  est  effec- 
tus  organorum;  potius  organa  mea  sunt  pars  mundi  minutissima. 

Argum.  II  (ex  falso  modo,  quo  adversarii  procedunt). 

Numquam  licet  rem,  quae  propter  experientiam  certo  constat, 
sic  explicare,  ut  explicatione  admissa  in  rem  ipsam  impingatur. 
Atque  ita  agunt  adversarii. 

Prob.  min.:  a)  Factum  indubium  experientiae  est  nos,  dum 
cognoscamus,  non  efficere  id,  quod  cognoscamus,  sed  percipere  ali- 
quod  obiectum  reale,  quod  vere  sit:  et  quidem  non  motus  aeris 
et  aetheris  sed  res; 

b)  hoc  factum  omni  ex  parte  se  evolvere  contendunt  ex  vibra- 
tione  aetheris,  motu  aeris,  immutatione  physica  nervorum: 

e)  hac  explicandi  ratione  admissa,  iam  indubium  est  nos 
non  percipere  res  corporeas  extra  nos  realiter  exsistentes,  sed 
affectiones  dumtaxat  nostri  corporis  vel  etiam  motum  aetheris 
et  aeris. 

Argum.  Ili  (ex  solutione  argumentorum  adversariorum). 

Dicunt  T:  Nihil  percipio  nisi  nervorum  meorum  affectiones 
sive  „modos",  quibus  motus  vibrafoni  nervos  titillant.  —  Resp.: 
nego  a  s  s  e  r  t.  ;  quin  immo  contrarimi!  fieri  experimur  omnes. 
Quid  enim  apertius  est  quam  illas  affectiones  subiectivas,  quarum 
exsistentiam  non  usu  sensuum  sed  ratiociniis  multis  et  experi- 
mentis  docemur,  ad  medium  pertinere,  quo  intercedente  eas  res 
percipiamus,  ut  eae  sunt  in  se  ipsis? 


1  Quaest.  disp.  q.  2  de  verit.,  a.  2. 
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Dicunt  2°:  Physiologia  docemur  nos  non  percipere  res  ob- 
iectivas, sed  effìcere  phaenomena  subiectiva.  —  Resp.  :  Physiologia 
nihil  nos  docet,  nisi  quomodo  fiat,  ut  organa  nostra  res  externas 
nobis  exhibeant,  vel  quomodo  organa  nostra  species  efficiant  aptas, 
quibus  rerum  notitiam  acquiramus.  Est  autem  res  princeps  ex- 
perientiae  nostrae  nos  sensibus  bene  dispositis  et  sub  condicionibus 
ordinariis  percipere  rationes  obiectivas  rerum  „transcendentium". 
Hanc  rem  physiologi  explicent  quantum  possunt,  neque  tamen 
explicatione  sua  ulla  ex  parte  mutare  valent. 

Dicunt  3°  :  Physica  docemur  nihil  nos  percipere  nisi  phaeno- 
mena quaedam  aeris  vel  aetheris.  —  Resp.  :  Physica  nihil  nos  docet 
nisi  rationem,  qua  illi  motus  aeris  vel  aetheris  excitentur,  pro- 
pagentur,  quibus  intervenientibus  res  obiectivas  percipiamus. 

Dicunt  4°:  Ibi  est  mundus,  ubi  extensio  est  et  spatium,  ubi 
successio  et  tempus,  ubi  categoriae,  ubi  causalitas  ;  sed  haec  omnia 
intra  me  sunt.  —  Resp.:  Dist.  mai.:  Ibi  est  mundus,  ubi  illa 
sunt  materialiter,  fundamentaliter,  realiter,  cono,  mai.;  ubi  sunt 
formaliter,  obiective,  logice,  nego.  mai. 

Dicunt  5°:  Quidquid  est.  non  est  nisi  semel;  sed  mundus  est 
in  meo  intellectu  ;  ergo  extra  illuni  non  est.  —  Resp.  :  Dist. 
mai.:  Quidquid  est,  non  est  nisi  semel  in  se,  co  ne.  mai.;  non 
est  nisi  semel  respective,  nego  mai.  Ita  enim  toties  est,  quoties 
a  cognoscente  percipitur. 

Argum.  IV  (ad  hominem). 

Ipsi  adversarii  non  subtilius  quam  rectius  distinguunt  inter 
mundum  realem  et  phaenomenalem,  velut  quum  proiectionem  phy- 
siologicam  et  illationem  naturalem  corrigunt  dicentes  solem  non  ibi 
videri.  ubi  sit;  strepitimi  fieri,  antequam  audiatur,  et  sescenta  alia. 

511.  TllGSÌS   IIaI    Mundus  non  potuit  oriri  casa  fortuito. 

Ad  statimi  quaestionis  Praenota  T  :  Adversarios  huius  doc- 
trinae  Materialistas  habemus,  qui  mundum  quidem  obiective 
realem  sed  «factum  quoddam"  esse  dicunt  sine  veri  nominis  causa, 
quum  generatim  principium  causalitatis  negandum  sit  ;  generationes 
rerum  et  corruptiones  nihil  esse  aliucl  nisi  ortum  fortuitum  no- 
varum  aggregationum  ex  concursu  atomorum,  omnemque  igitur 
mutationem  ad  atomorum  diversos  motus  esse  revocandam. 

Qui  error  fortasse  antiquissimus  est  totius  philosophiae.  Ut 
enim  advertit  S.  Thomas,  secundum  ordinem  cognitionis  humanae 
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processerunt  antiqui  in  consideratione  naturae  rerum.  Unde  quum 
cognitio  humana  a  sensu  incipiens  in  intellectum  perveniat,  priores 
philosophi  circa  sensibilia  fuerunt  occupati,  et  ex  Iris  paulatim  in 
intellegibìlìa  pervenerunt.  Et  quia  accidentales  formae  sunt  se- 
cundum  se  sensibiles,  non  autem  substantiales ,  ideo  primi  philo- 
soplri  omnes  formas  accidentia  esse  dixerunt  et  solam  materiam 
esse  substantiam.  Et  quia  substantia  sufficit  ad  hoc,  ut  sit  ac- 
cidentium  causa,  quae  ex  principiis  substantiae  causantur,  inde 
est,  quod  primi  philosophi  praeter  materiam  nullam  aliam  causam 
posuerunt;  sed  ex  ea  causari  dicebant  omnia,  quae  in  rebus  sen- 
sibilibus  provenire  videntur  ;  unde  ponere  cogebantur  materiae 
causam  non  esse,  et  negare  totaliter  causam  efficientem  1. 

Adversarios  praeterea  illos  habemus  Kantianos.  qui  dicunt 
principium  causalitatis  valere  quidem  in  phaenomenis,  non  autem. 
si  de  integro  phaenomenorum  complexu  agatur. 

Praenota  2°:  Vox  „ casus"  in  thesi  adhibita  absolute  accipitur 
(n.  332)  et  negationem  omnis  causalitatis  significat  praeter  ma- 
terialem. 

Praenota  3°  :  Solent  illi  quam  plurimum  insistere  in  eo.  quod 
omnia,  quae  in  mundo  sint.  eveniant  mechanice  :  ita  motus  omnes. 
qui  in  mundo  fiant.  ad  leges  simplicissimas  et  elementa  paucissima 
arbitrantur  posse  reduci,  cuius  exemplum  habeamus  celeberrimam 
theoriam,  quae  a  Kaxt  et  Laplace  nomen  traxerit.  Xeque  vero 
advertunt  illi  viri  istis  theoriis  problema  cosmicum  aliqua  quidem 
ratione  ad  formam  revocali  simpliciorem,  at  nullo  modo  ad  causam 
simpliciorem. 

512.  Argumeilta.  Argum.  I  (ex  universalitate  principii  cau- 
salitatis). 

Principium  causalitatis  vim  habet  universalem  et  illimitatam. 
ut  rationibus  logicis  luculenter  ostenditur.  (Log.  n.  1584.)  Ergo 
etiam  valet,  quum  de  ortu  mundi  quaestio  instituitur. 

Argum.  II  (ex  indole  casus).  Casus  nihil  explicat.  Ergo  re- 
iciendus  est  tamquam  ignorantiae  receptaculum. 

Prob.  ani.:  Casus  non  explicat  ortum  materiae  mundanae, 
id  quod  ex  se  satis  est  manifestimi.  Neque  explicat  ordinem, 
quem  in  materia  mundana  deprehendimus2.  Universali  enim  in- 
ductione  patet   res  naturales   complures  et   diversas   se  numquam 


1  Quaest.  disp.  q.  3  de  pot.,  a.  5. 

2  Cf.  S.  Thom.,  Summa  e.  gent.  1.  2,  e.  39. 
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disponere  active  ex  vi  sua  propria  ad  convenientem  aliqucm  or- 
dinem  finemque  communem ,  sed  in  hoc  eas  semper  passive  se 
Imbere  sub  influxu  alicuius  causae  ordinantis.  Sed  hic  mundus, 
quantumvis  contrariis  inter  se  naturis  constituatur ,  admirabili 
tamen  ordine  dispositus  est  eoque  certissimo  et  constantissimo. 
—  In  fabricatione  autem  universi  multo  minus  ad  „casum"  re- 
curri posse  quam  in  complicatissimo  opere  artis  humanae  facile 
est  intellectu,  si  consideretur 

1.  immensa  multitudo  et  diversitas  atque  etiam  oppositio  re- 
rum, quae  in  unum  effectum  conspirant.  -  Quarum  rerum  aspectus 
ipse  satis  indicat  eas  temere  in  tam  praeclarum  ordinem  non 
venisse. 

2.  Compositio  ordinis  maxime  perplexa,  cui  illae  res  sub- 
duntur.  Ordo  enim  universalis  est,  quod  res  simul  ad  infinitos 
fere  ordines  particulares  pertinent,  quodque  omnes  rerum  species 
inter  se  adiuvant,  et  ordo  quilibet  inferior  ex  ordine  superiore 
pendet.  Qui  ordo  tantus  est,  ut  iam  ab  Aristotele  mundus 
exercitui  vel  domui  bene  dispositae  merito  sit  comparatus 1.  „Ut", 
inquit  Tullius,  „si  quis  in  domum  aliquam  aut  in  gymnasium 
aut  in  forum  venerit,  quum  videat  omnium  rerum  rationem,  mo- 
dum,  disciplinam,  non  possit  ea  sine  causa  fieri  iudicare,  sed  esse 
aliquem  intellegat,  qui  praesit  et  cui  pareatur;  multo  magis  in 
tantis  motionibus  tantisque  vicissitudinibus,  tam  multarum  rerum 
atque  tantarum  ordinibus,  in  quibus  nihil  umquam  immensa  et  in- 
finita vetustas  mentita  sit,  statuat  necesse  est  ab  aliqua  mente 
tantos  naturae  motus  gubernari."  2 

3.  Perfectio  ordinis,  in  quo  vires  omnes,  individuorum  nu- 
merus,  specierum  figura,  rerum  distantiae,  successiones  eventuum 
tam  accurate  inter  se  disposita  et  temperata  inveniuntur,  ut,  non 
obstante  continua  mutatione  et  ingenti  varietate,  provisum  sit  tum 
perennitati  singularum  specierum  tum  universitatis  rerum  per- 
mansioni.  Quam  ob  rem  res  omnes  totus  mundus  sicut  membra 
et  partes  suas  nutricari  et  continere  videtur,  et  „  universi  partes 
inveniuntur  ad  invicem  ordinatae  esse  quasi  membra  animalis  in 
toto,  quae  sibi  invicem  deserviunt."  3  Atque  haec  mundi  admini- 
stratio  nihil  habet  in  se,  quod  reprehendi  possit;  „ex  iis  enim 
naturis,    quae  erant,    quod   effici    optimum   potuit,    effectum   est; 


1  L.  12  Metaph.  e.  10,  1075  a.        s  L.  2  De  nat.  deor.,  e.  5,  n.  10. 
3  S.  Thom.  2,  (list.  1,  q.  1,  a.  1. 


1.    De  ninnili  ortn  et  formatione.  193 

doceat  ergo  aliquis  potuisse  melius!  Seti  nemo  umquam  docebit, 
et  si  quis  corrigere  aliquid  volet,  aut  deterius  faciet,  aut  id,  quod 
fieri  non  poterit,  desiderabit."  *  Quodsi  omnes  mundi  partes  ita 
constitutae  sunt,  ut  neque  ad  usum  meliores  potuerint  esse,  neque 
ad  speciem  pulchriores,  quis  serio  dubitet,  quin  eae  casu  et  temere 
in  tam  mirabiles  ordines  venire  non  potuerint? 

4.  Eiusdem  ordinis  perennitas.  Etsi  enim  dare  adversariis 
vellemus  atomos  servatis  debitis  condicionibus  in  compositiones 
ordinatissimas  easu  concurrere  atque  ita  hunc  ordinem  casu  po- 
tuisse efficere,  nullo  tamen  modo  declararetur ,  quo  pacto  ordo 
ille  casu  ortus  stabilis  atque  imperturbatus  perduraret.  Ad  hoc 
enim  atomi  hmumerabiles  non  semel  sed  sexcenties,  immo  in- 
rinities  ad  compositiones  ordinatissimas  efficiendas  deberent  con- 
currere idque  casu!  At  inconstantiae,  at  perturbationis,  at  diffor- 
mitatis  casus  est  principium:  ergo  ne  vestigium  quidem  praebet 
explicandae  stabilitatis,  ordinis,  conformitatis.    (Cf.  n.  87.) 

513.  TllGSlS  III1!   Mundns  sui  ipsius  auctor  esse  non  potuit,  sive 

is  fuisse  (licitar  per  serieni  cansarnm  iniinitam,  sire  per  evolntionem  uuandain 
ìnaterialeiu ,  sive  per  animam  quandam  niundanani,  sive  per  evolntionem  lo- 
gicala, sive  denique  per  conceptnm  aseitatis. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota:  Haec  thesis  Monistis  varii 
generis  opponitur.  Qui  mundum  causam  quidem  habere  concedunt, 
ast  eam  dicunt  in  ipso  mundo  esse  quaerendam  2.  Qua  in  re  ex- 
plicanda  mira  varictate  discriminantur. 

Primo  loco  nominandum  systema  seriei  infinitae  cau- 
sarum.  Cui  qui  addicti  sunt.  ens  quodlibet  docent  rationem  sui 
sufficientem  habere  in  ente  aliquo  priore,  atque  ita  deinceps.  Qua 
in  serie  quum  eadem  semper  maneat  causae  necessitas,  ad  primam 
quandam  perveniri  non  posse,  ita  ut,  licet  singula  entia  sint  con- 
tingentia .  eorum  tamen  collectio  sit  necessaria.  Materiam  enim, 
quum  semel  reapse  exsistat,   propter  mutuum  entium  nascentium 


1  Cicero.  De  nat.  deor.  1.  2,  e.  34. 

2  Inter  alios  D.  F.  Stkauss  :  „Auf  dem  Wege  einer  ordentlichen  Sclilu^b- 
folgerung  konunen  wir  iiber  die  Welt  niclit  hinaus.  Wenn  voti  den  Dingen 
in  der  Welt  jedes  seinen  Grund  in  einem  andern  hat ,  und  so  fort  ins  Unend- 
liche,  so  erhalten  wir  niclit  die  Vorstellung  von  einer  Ursache,  deren  Wirkung 
die  Welt  ware,  sondern  einer  Snbstanz,  deren  Accidenzien  die  einzelnen  Welt- 
wesen  sind.  Wir  erhalten  keinen  Gott ,  sondern  ein  auf  sich  selbst  rnheudes, 
im  ewigen  Wechsel  der  Erscheiniingen  sich  gleichbleibendes  Universum*  (Dei- 
alte  und  neno  Glaube  p.  Ili;  cf.  p.  140  et  238). 

Perch,  Philos.  natur.    II.   Ed.  2.  13 
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influxum  ab  aeterno  fuisse  coactam  ad  formas  usque  novas  pro- 
creandas. 

514.  Alterimi  est  systema  evolutionis  activae,  cui  plurimi 
recentiorum  Materialistarum  adhaerent,  praesertim  L.  Feuerbach  1, 

I).     F.     STRAUSS  2 ,      L.     BÙCHNER  3 ,      J.     MOLESCHOTT  4 ,     H.     CzOLBE, 

E.  Hackel,  alii.  Qui  in  eo  conveniunt  omnes  neque  materiam 
sine  viribus  neque  vires  sine  materia  posse  concipi;  materiam 
non  esse  factam ,  quum  ante  ipsam  nulla  esse  potuerit  vis ,  quae 
materiam  effecerit  ;  neque  destrui  posse  materiam ,  quod  ex  com- 
muni usu  et  observatione  constet;  ut  materiam,  ita  neque  vires 
umquam  factas  esse  nec  deieri  posse;  denique  materiam  viribus 
imbutam  necessitate,  cui  nihil  possit  resistere,  ex  se  ipsa  ad  ope- 
randum  determinatam  esse,  itaque  seriem  quoque  motuum  ac  trans- 
formationum  esse  sempiternam. 

Cuius  systematis  fautores  non  pauci,  sed  in  primis  E.  Hackel, 
copiosa  gaudent  vocum  ac  vocabulorum  fertilitate,  quas  mira  dex- 
teritate  inter  se  confundentes  atque  permiscentes  doctrinae  ab- 
surditatem  tegere  et  quasi  velis  obtendere  student.  Ita  motum 
mechanicum  „vitam"  dicunt,  pulsus  mechanicos  appellant  „per- 
ceptiones",  cuilibet  atomo  et  moleculae  et  „plastidulae"  animam 
infundunt.  Vel  haec  nomina  eventibus  mechanicis  magia  perplexis 
servant,    docentes  cuilibet   atomo  praeter   vini   materialem   quasi 


1  „Die  materiellen  Dinge  konnen  nur  aus  Gott  abgeleitet  werden,  weim 
Gott  selbst  als  ein  materialistisclies  Wesen  bestimmt  wird:  so  nur  wird  Gott 
aus  einer  nur  vorgestellten,  eingebildeten  Ursache  zur  wirklichen  Ursache  der 
Welt.  .  .  Der  Pantheismus  verbindet  daher  mit  dera  Theismus  den  Atheismus. 
mit  Gott  die  Negation  Gottes  :  Gott  ist  ein  materielles,  in  Spinozas  Spracbe, 
ein  ausgedehntes  Wesen"  (in  libello  :  Grundsàtze  der  Philosopbie  der  Zukunft. 
Opp.  II,  288). 

2  Qui  mundum  vocat  :  „ein  auf  sich  selbst  ruhendes  Universum,  welches 
Ursache  und  Wirkung  zugleich ,  welches  die  letzte  Quelle  alles  Seins  und 
Lebens  ist"   (1.  e). 

3  Qui  in  libro  „Kraft  und  Stoff"  docet  nihil  esse  nisi  materiam  vario 
modo  immutatami  „ Materie  ist  der  Urgrund  alles  Seins."  „Der  Naturkundige 
kennt  nur  Korper  und  Eigenschaften  von  Korpern;  was  daruber  ist,  nennt  er 
transcendent ,  und  die  Transcendenz  betrachtet  er  als  eine  Verirrung  des 
menschlichen  Geistes"  (p.  247).  „Die  empirische  Naturforschung  muss  die 
Wahrheit  sagen,  ob  dieselbe  nach  menschlichen  Begriffen  beruhigend  oder 
trostlos,  logisch  oder  inconsequent,  verniinftig  oder  albern  ist"   (p.  295). 

4  Cui  hoc  debetur  effatum:  „Die  Materie  ist  der  Urgrund  alles  Seins; 
die  schaffende  Allmacht  ist  die  Verwandtschaft  des  Stoffes"  (Kreislauf  des 
Lebens  p.  84). 
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quaedam  semina  virium  vegetati  varimi,  sensiti  varimi,  intellectiva- 
rum  esse  infusa;  et  primo  quidem  vires  material es  in  actum  pro- 
rupisse,  deinde  grafia  condicionum  fretas  reliquas  vires,  vegeta- 
tivas.  sensitivas  ac  tandem  etiam  rationales  esse  secutas,  quae 
tamen  aliud  non  sint  praeter  quasdam  virium  materialium  resul- 
tantias. 

515.  Tertium  est  systema  hylozoismi;  quod  a  monismo  Ma  - 
terialistarum  non  differt  nisi  eo.  quod  in  materia  ponatur  esse 
vitam  et  animam  unam,  totum  mundum  intime  pervadentem  ab 
eoque  inseparabilem.  Cui  doctrinae  praeter  Stoicos  adhaerent 
Th.  Fechner,  H.  Lotze,  0.  Caspari,  Guil.  Preyee.  alii.  Animam 
mundi  dicunt.  caeco  cuidam  naturae  impulsui  obtemperantem,  vires 
sibi  inditas  ab  aeterno  usque  evolvere,  ascendendo  quidem  in  uni- 
versi regionibus  aliis.  in  aliis  descendendo  ;  hanc  vero  evolutionem 
fìxis  legibus  iisque  rationalibus  mundo  insitis  regi.  Quam  animam 
veteres  Stoici  dicebant  intellegere.  eamque  fatali  quadam  neces- 
sitate, at  non  caeco  modo  sed  sunima  ratione  omnia  sua  moliri; 
hinc  modo  fatum.  modo  providentiam  (npóvotav),  modo  Deum  eam 
appellabant. 

516.  Quartum  accedit  systema  evolutionis  logicae  ex 
mente  Hegelii.  Cuius  discipuli  non  pauci  omnem  necessitatem,  qua 
omnia  in  hoc  mundo  fieri  dicunt,  logicam  esse  rati,  docent  ipsum 
Esse  absolutum  per  logicam  quandam  diremptionem  vel  distinctio- 
nem  vel  determinationem  vel  manifestationem  sui  factum  esse 
mundum  1. 

Qui  error  recenti  nomine  quum  insigniatur,  rem  tamen  vi- 
demus  esse  antiquissimam.  Recte  Albertus  Magxus:  „ Causa 
omnis  erroris  istius",  inquit,  „quo  antiqui  inducti  sunt  ad  creden- 
dum,  quod  ex  necessitate  materiae  fieret  omiris  generatio  anima- 
lium  casu  et  plantarum  et  aliarum  rerum  naturalium,  fuit  neces- 
sarium  in  disciplinis  demonstrativis,  in  quo  videbant,  quod 
ex  necessitate  primorum  principiorum  sequitur  Esse  consequens: 
quia  conclusio  ibi  necessario  fit  propter  principiorum  materialium 
necessitatem.  Et  ideo  oportet  nos  investigare  de  isto  necessario, 
qualiter  est  in  physicis  et  qualiter  in  demonstrativis."  2 


1  „Der  Ursprung  der  Welt  ist  zu  denken  als  ein  Ueberquellen  des  Un- 
endlichen .  als  ein  logisch  unwillkurliches  Abfliessen  eines  verborgenen  In- 
halts  ;  nur  das  existirt  wirklich ,  was  dialektisch  aus  dei'  Ent^icklung  des 
Seinsbegriffes  hevvorgeht."  2  In  1.  2  Pliys..  taraci.  3,  e.  5. 

13* 
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Quintana  denique  systema  est  Pantheistarum,  qui  aperte 
niimdum  dicunt  esse  ens  a  se  et  intìnitum  sive  Deum. 

517.         Argumenta.  Argum.  1  (contra  systema  serierum  infinitarum). 
Seriem  infìnitam   non  potest  cogitari  esse   causam  sui  ipsius. 
Nam  1°  exsistere  non  potest,    nisi  sumatur   esse  aliud   ens  extra 
seriem  positum,  quod  totani  sustentet. 

a)  In  serie  quodvis  membrum  eatenus  est  eausa,  quatenus 
antea  ipsum  fuit  effectum  ;  ergo  initio  poni  debet  ens,  quod  causa 
sit  neque  ipsum  fuerit  effectum  ;  sed  eiusmodi  ens  iam  extra 
seriem  est  positum  *.  Quod  praeclaris  verbis  a  S.  Thoma  pro- 
])Ositum  est:  „In  omnibus  causis  efficientibus  ordinatis  primum 
est  causa  medii,  et  medium  est  causa  ultimi,  sive  sit  unum  sive 
sint  plura  media.  Remota  autem  causa  removetur  id,  cuius  est 
causa;  ergo  remoto  primo  medium  causa  esse  non  poterit.  Sed 
si  procedatur  in  causis  efficientibus  in  infinitum,  nulla  causarum 
erit  prima;  ergo  omnes  aliae  tollentur,  quae  sunt  mediae.  Hoc 
autem  est  manifeste  falsimi  ;  ergo  oportet  primam  causam  effì- 
eientem  esse."  2 

Atque  hoc  sic  etiam  concluditur:  In  serie  il  la  summa  efFectuum  maior 
.  esse  nequit  summa  causarum  ;  attamen  maior  esset,  nisi  esset  causa  prima  in- 
causata ;  effectus  enim  semper  est  natura  posterior. 

Aliis  verbis  :  Id  quod  cuilibet  membro  seriei  est  essentiale,  toti  seriei  non 
convenire  non  potest.  Sed  esse  contingens,  exsistere  vi  alterius  entis  efficientis, 
per  se  esse  ad  exsistendum  insufficiens  cuilibet  membro  ser-iei  essentiale  est. 
Ergo  nec  tota  series  causa  sui  ipsius  esse  potest. 

b)  Observandum  praeterea  est  non  agi  hoc  loco  de  solis  causis 
fiendi  (cf.  n.  201),  quartini  unaquaeque  cessare  possit,  postquam 
effectus  exsistentiam  acceperit,  sed  de  causis  e  s  s  e  n  d  i ,  quae  tam 
din  in  effectum  exercere  influxum  debeant,  quamdiu  effectus  Esse 
possideat 3.  Eatenus  enim  est  Esse  rerum  naturalium ,  quatenus 
pendet  et  sustinetur.  Sicut  unumquemque  anulum  catenae  ex 
summitate  aliqua  dependentis  sustentare  debet  ens  quoddam,  quod 
portet  catenam  neque  a  catena  portetur,  ita  unumquodque  mem- 
brum seriei  eiitium  semper  actualem  influxum  debet  suscipere  ab 
ente  aliquo,  a  quo  series  Esse  habeat,  nec  tamen  ipsum  a  serie 
Esse  acceperit. 


1  Cf.  Arist.,  Metaph.  1.  9,  e.  8,  1050 b,  3. 

2  Summa  e.  gent.  1.  1,  e.  13. 

3  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  104,  a.  1;  Quaest.  disp.  q.  5  de  pot,  a.  1. 
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2°  Posita  serio  infinita,  qualem  adversarii  volunt,  sino  dubio 
exsisteret  numerus  formalis  actu  infinitus.  Sed  eiusmodi  nnmerum 
ventati  repugnare  supra  est  ostensum  (n.  407). 

518.         Argum.  II  (contra  systema  evolutionis  materiae). 

1°  Falsum  est  vini  (secundum  sententiam  adversariorum  ac- 
ceptam)  esse  non  posse  sine  materia.  Vis  principium  activitatis 
significat.  Id  quidem  illi  principio  in  spatio  diffuso,  quod  materia 
vocatur,  affixum  esse  potest,  sive  extrinsecus  sive  etiam  intrin- 
secus,  at  non  debet. 

2°  Falsum  est  materiam,  quantum  vis  viribus  sit  instructa, 
ex  se  ipsa  in  evolutione  positam  esse  posse.  Ad  essentiam  enim 
materiae  pertinet,  ut  eatenus  moveat,  quatenus  moveatur  ipsa; 
sed  se  ipsa  in  motu  ponere  non  potest,  teste  illa  universali  ex- 
perientia,  cui  adversarii  sine  exceptione  confidunt. 

3°  Falsum  est  vires  chemicas  pliysicasque  satis  fuisse,  ut  iis 
materia  in  varia  corpora  distribui  potuerit.  Namque  hae  vires. 
si  solae  fuerint.  exigunt,  ut  materia  aliquando  per  immensum 
spatium  aequaliter  omnino  distributa  fuerit  in  statu  dissociationis. 
Quodsi  ponatur  aliquando  fuisse,  iam  nullae  vires  sunt,  quibus 
ex  materia  aequaliter  distributa  varia  corpora  formari  potuerint. 
Id  enim  factum  esset  aut  interveniente  affinitate  chemica  aut 
pressione  adventitia  aut  attractione  aut  amissione  caloris.    Atqui 

a)  non  affinitate  chemica  :  nani  in  tanta  materiae  rarefazione 
activitas  omnis  chemica  cessat; 

b)  non  attractione:  nani  haec  quaquaversus  aequalem  ha- 
buisset  effìcientiam  ; 

e)  neque  pressione  adventitia,  ut  per  se  intellegitur  ; 

d)  neque  ulla  caloris  eradiatione:  nani  res  defuissent,  quibus 
materia  suum  calorem  communicare  potuisset. 

4°  Falsum  est  materiam  sibi  ipsam  ordinatissimam  illam  evo- 
lutionem  largiri  potuisse,  quam  in  rebus  materialibus  videmus 
inesse.  Ordo  enim  casu  auctore  exsistere  non  potest;  ergo  causa 
eius  repetenda  est  aut  ex  adiunctis  et  condicionibus ,  sub  quibus 
materia  sese  evolvit,  aut  in  ipsa  materiae  evolutione;  sed  in 
utraque  causa  in  ipsam  materiam  refertur,  quum  tamen  ipsa  cum 
suis  viribus  ordinem  effìcere  non  possit. 

Sunt  tamen,  qui  cum  Democrito  et  Stratone  Lampsaceno1 
obiciant  evolutionem   ordinatam   casu   primum   ortam  postea  per 

1  Cf.  Ciceko,    De  nat.  deor.  1.  1 .    e.  13;    De  fin.  bon.  et  mal.  1.  5,  e.  5. 
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solam  necessitate m  physicam  perseverare.  Sed  hoc  esse  non 
potest.  Quum  enim  inter  tot  motuum  varietates,  inter  tot  usque 
ad  minima  elementaria  resolutiones,  in  tanta  omnium  rerum  mo- 
bilitate atque  mutabilitate  semper  per  plurima  saecula  eveniat  id, 
quod  ad  totius  universi  integritatem  conducit,  dispositio  illa  pri- 
mitiva, quae  tam  ordinatae  dispositionis  causa  est,  casu  orta  esse 
non  potuit. 

Argum.  Ili  (contra  systema  hylozoismi). 

Hoc  systema  iisdem  loborat  vitiis,  quibus  systema  evolutionis 
materialis  infectum  est,  et  praeterea  absurditatibus  psychismi  et 
monismi,  quas  alibi  notavimus  (cf.  n.  106.   114.  259). 

519.  Argum.  IV  (contra  systema  evolutionis  logicae). 
Evolutio  logica,  ut  est  in  syllogismo,  cuius  in  praemissis  con- 

clusio  virtualiter  continetur,  a)  ab  omni  abhorret  contingentia  ;  ita 
fieri  debet  et  aliter  fieri  non  potest;  b)  a  procreanda  conclusione 
arceri  numquam  potest  ;  e)  nihil  in  se  continet,  quod  per  accidens 
fiat  et  fortuito.  At  vero  evolutio,  quae  in  toto  universo  obser- 
vatur,  eam  indolem  non  habet.  Ergo  evolutio  mundi  non  est 
evolutio  logica. 

Prob.  min.:  a)  Mundus  ex  conceptu  est  ens  contingens  et 
hypotheticum,  i.  e.  ens,  quod  ne  sit  absolute,  non  repugnat;  neque 
repugnat,  ne  sit  aliter.  b)  Causae  multae  impediri  possunt,  ne 
effectus  producant;  ex  causis  autem,  quae  impediri  possunt,  effectus 
ita  procedunt,  ut  possint  non  procedere;  ergo  non  procedunt  ne- 
cessitate logica,  e)  Praeterea  multa  videmus  fieri  per  accidens 
et  fortuito  tum  propter  concursum  duarum  causarum,  quarum  una 
sub  altera  non  continetur  (ita  accidit  materiae  brutae,  ut  a  pianta 
absorbeatur,  et  accidit  plantae,  ut  a  bestia  destruatur),  tum  propter 
defectum  virtutis  in  causa,  tum  propter  indispositionem  materiae  ; 
ergo  non  fiunt  omnia  necessitate  logica. 

520.  Argum.  V  (contra  systema  pantheisticum). 

Enti  a  se  essentialiter  convenit,  ut  sit  infinite  perfectum, 
absolute  necessarium ,  immutabile ,  absolutum ,  simplicissimum  ; 
praeterea  sit  sanctissimum  atque  etiam  beatissimum.  Mundus 
autem   has  perfectiones   non  habet.     Ergo  mundus  non   est  a  se. 

Quod  primo  loco  posuimus,  in  theodicea  accuratius  probari 
solet.     Hic  pauca  perstringemus. 

1°  Ens  a  se  est  infinite  perfectum.  Nani  ens  a  se 
omnia  possidet,    quae  propter   essentiam  suam  non  excludit;   sed 
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propter  essentiam  suam  excludit  nihil;  ergo  possidet  omnia.  Aliis 
verbis  :  In  ente,  quod  est  prima  ratio  et  principium  primum  omnis 
Esse,  maius  et  minus  Esse  inveniri  non  potest;  quum  enim  ens, 
ut  est  ens.  limites  sibi  ipsum  ponere  non  possit,  ens,  quod  non 
accipit  Esse,  sed  est  Esse,  limitibus  se  ipsum  coercere  non  potest. 

2°  Ens  a  se  est  absolute  necessarium.  Nam  ens  a  se 
habet  rationem,  cur  sit,  in  sua  ipsius  essentia;  unde  ad  exsisten- 
dum  essentia  sua  determinatur. 

3°  Ens  a  se  est  immutabile.  Nam  ens  a  se,  quidquid  est, 
vi  essentiae  est;  ergo  omnem  potentialitatem  excludit. 

4°  Ens  a  se  est  ens  absolutum.  Nani  ens  a  se  est  ens 
omnino  independens. 

5°  Ens  a  se  est  simplicissimum.  Nam  omnis  partium 
distinctio  supponit  partem  quamlibet  non  esse  omne  id,  quod  esse 
possit;  hoc  autem  enti  infinito  et  necessario  repugnat. 

Prob.  min.:  1.  Mundus  non  est  simplicissimus,  partes 
enim  habet  reales. 

2.  Neque  est  absolutus.  Nam  rerum  mundanarum  una- 
quaeque  ab  aliis  movetur  et  determinatur  et  ad  alias  dirigitur  et 
est  propter  alias;  uti  ex  iis,  quae  de  ordine  teleologico  diximus, 
ad  liquidum  est  exploratum. 

3.  Neque  est  immutabili s.  Res  enim  materiales  omnes, 
ut  quae  ex  materia  et  forma  sint  compositae,  non  solum  ex  uno 
modo  in  alium  sed  intrinsecus  etiam  mutantur,  et  ex  una  sub- 
stantia et  natura  transeunt  in  aliam. 

4.  Neque  est  necessarius.  Nam  res  mundanae  ex  essentia 
sua  indifferentes  sunt  ad  motum  vel  ad  quietem,  ad  hoc  illove 
modo  se  habendum  ;  sunt  sub  multiplici  respectu  forinsecus  deter- 
minabiles  ;  ergo  etiam  ad  exsistendum  sunt  indifferentes.  Praeterea 
materia,  qua  res  mundanae  Constant,  quoad  molem  et  motum  de- 
terminata est.  Sed  neque  certam  molem  neque  certuni  motum 
materia  e  x  s  e  habere  potest,  quia  tum  ad  motum  tum  ad  molem 
indifferens  est 1. 

5.  Neque  infinite  perfectus  est.  Nam,  ut  reliqua  omit- 
tamus,  res  singulae  divisibiles  sunt,  et  unaquaeque  pars  ab  alia 
differt  entitative;  sed  ens  ex  partibus  finitis  compositum  et  ipsum 
fìnitum  sit  oportet.  Aliis  verbis:  Mundus  utpote  compositus  per- 
fectior   est  partibus  seorsum  sumptis;    partes   igitur  infinite  per- 


1  Videsis  Gekdil,  Démonstr.  mathémat.  contre  l'étern.  de  la  matière. 


200  Liber  IV.    De  rerum  ìiatiiraliuni  ortu  et  interitu. 

fectae  non  sunt.  Neque  igitur  ex  earum  eompositione  totum  in- 
finite perfectum  oriri  potest. 

6.  In  mundo  sunt  multa  peccata  moralia  et  calamitates  in- 
numerabiles  1. 

521.  Solvuntur  dubia.  Dia/ut  1°:  Entia  naturalia  piene  et  integre  concipi 
possunt  oniissa  omni  habitudine  ad  causam,  quae  ea  produxerit.  Sed  modus 
concipiendi  sequitur  modum  essendi.  Possent  ergo  etiam  esse  aliqua  entia, 
quae  sint  a  se.  —  Resp.:  „Licet  habitudo  ad  causam  non  intret  definitionem 
entis,  quod  est  causatimi,  tamen  consequitur  ad  ea,  quae  sunt  de  eius  ratione  ; 
quia  ex  hoc,  quod  aliquid  per  participationem  est  ens ,  sequitur,  quod  sit  cau- 
satum  ab  alio.  Unde  huiusmodi  ens  non  potest  esSe ,  quin  sit  causatimi,  sicut 
nec  homo,  quin  sit  risibilis.  Sed  quia  Esse  causatimi  non  est  de  ratione  entis 
simpliciter,  propter  boc  invenitur  aliquod  ens  non  causatimi."  2 

Dicunt  2°:  Non  pugnali  tia  profert,  qui  res  varias  huius  mundi  inter  se 
procreasse  dixerit.  Ergo  mundus  a  se  ipso  procreari  potuit.  —  Eesp.  :  Nego 
a  n  t.  Pugnare  seenni  mutuarti  per  circulum  procreationem  facile  perspicitur, 
a)  si  spectentur  illius  circuii  partes;  mutua  enim  procreatio  mutuanti  requirit 
prioritatem ,  nani  prius  est  Esse  quam  Procreare  :  sed  mutua  prioritas  secum 
pugnat;  b)  si  spectetur  circulus  ille  totus.  Nani  nullus  defectus  simplex,  i.  e. 
defectus,  qui  per  omnes  omnino  partes  pertingit,  per  additionem  ne  infinitam 
quidem  crescere  potest  in  oppositam  perfectionem  ;  sed  nulla  pars  mundi  est 
independens  et  incausata;  ergo  neque  totus  mundus  independens  est  et  in- 
causatus.  Itaque  nihil  potest  esse  indoctius,  quam  quod  affirmant,  qui  niundum 
ex  mutua  per  circulum  procreatione  singularum  partium  totum  ortum  esse  dicunt. 

522.  TheSÌS  ITaI  Mundus  ab  ente  quodam  effectus  est,  quod  ah  ipso 
mundo  distinguitur,  quodque  intellegentia  et  voluntate  est  praeditum 3. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  T:  Puncta,  quae  hoc  loco 
in  medium  proferuntur,    ex  iis  sunt,    de   quibus  agitur,    quum  in 


1  Quare  band  inscite  Schopenhauer:  „Aller  Pantheismus  muss  an  den 
unabweisbaren  Forderungen  der  Ethik  und  nachstdem  ani  Uebel  und  dem  Leiden 
der  Welt  zuletzt  scheitern.  Ist  die  Welt  eine  Tlieophanie ,  so  ist  alles ,  was 
der  Meliseli,  ja  auch  das  Thier  thut,  gleich  gottlich  und  vortrefflich ;  nichts 
kann  zu  tadeln  und  nichts  vor  dem  andern  zu  loben  sein  :  also  keine  Ethik" 
(Welt  als  Wille  und  Vorstellung  II,  677).  „Man  sehe  sie  doch  nur  einnial 
darauf  an,  diese  Welt  bestandig  bediirftiger  Wesen,  die  bloss  dadurch,  dass 
sie  einander  auffressen,  eine  Zeitlang  bestehen,  ihr  Dasein  unter  Angst  und 
Noth  durclibriiigen  und  oft  entsetzliche  Qualen  erdulden ,  bis  sie  endlich  dem 
Tode  in  die  Arme  stiirzen  :  wer  dies  deutlich  ins  Auge  fasst ,  wird  dem  Ari- 
stoteles  Recht  geben,  wenn  er  sagt  :  'H  <pómq  Saiiiovia ,  à)JH  nò  #zia  imi/  (De 
divinat.  e.  2,  463  b,  4),  „ja,  er  wird  gestehen  mussen,  dass  einen  Gott,  der  sich 
hiitte  beikommen  lassen,  sich  in  eine  solche  Welt  zu  verwandeln ,  dodi  wahr- 
lich  der  Teufel  geplagt  haben  miisste1'   (ibid.  p.  398). 

2  S.  Thom.,  Suniina  theol.  1,  q.  44,  a.  1  ad  3. 

3  Cf.  Arist.,  Metaph.  1.  11  (12),  e.  7,  1072  a  sqq.:  1.  2  De  caelo  e.  12,  292  b,  5. 
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theodicea  exsistentiam  Dei  demonstrare  volunt.  Veruni  ad  id 
usque  non  pertinet  haec  nostra  disputatio.  Qua  id  tantum  osten- 
dere  volumus,  qua  dependentia  totus  mundus  affectus  et  quasi 
constitutus  sit 1. 

Et  tria  quidem  thesis,  quam  posuimus,  pronuntiata  habet. 
Primo  dicimus  mundum  ab  uno  ente,  quod  a  mundo  distinctum 
sit.  productum  esse.  Mundus  autem  non  materialiter  tantum  ve- 
rum  etiam  formaliter   simul  cum  suo  ordine   cosmico  intellegitur. 

Cui  loco  illi  ethnici  Aristotelici  contradicunt ,  qui  praeter 
causam  mundi  efficientem  alteram  statuunt  causam  materialem 
non  factam.  coaeternam2. 


1  ,Licet  causa  prima,  quae  Deus  est,  uon  intret  essentiam  rerum  crea- 
fcarum ,  tamen  Esse ,  quod  rebus  creatis  inest ,  non  potest  intellegi,  nisi  ut  de- 
ductum  ab  Esse  divino"  (S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  3  de  poi,  a.  5  ad  1).  „De 
primo  motore  non  agitur  in  scientia  naturali  tamquam  de  subiecto  vel  parte 
subiecti,  sed  tamquam  de  termino,  ad  quem  scientia  naturalis  perducit"  (S.  Thom. 
in  Boeth.  De  Trinit.  q.  5,  a.  2  ad  3). 

2  Inter  alios  Theophrastus  Lesbius  (f  287  a.  Chi-.),  praesertim  vero  Strato 
Lampsacenus  (f  270),  de  quo  Cicero:  „Omnem  vini  divinam  in  natura  sitam 
esse  censet"  (De  nat.  deor.  1.  1,  e.  13.  35).  r Strato  negat  opera  deorum  se 
uti  ad  fabricandum  mundum:  quaecumque  sint,  docet  omnia  esse  effecta  natura" 
(Acad.  1.  2.  e.  38.  121). 

Ipse  Aristoteles  utrum  docuerit  creationem  mundi  uecne,  multum  dispu- 
tavunt  pliilosophi.  Quas  quidem  disputationes  recensere  quia  non  est  huius 
loci,  breviter  haec  notasse  sufficiat  : 

Nihìl  in  libris  Aristotelis  invenitur,  unde  eum  negasse  mundi  creationem 
probari  possit.  Quod  enim  statuit  mundum  aeternum  et  infectum  esse ,  eo 
.sane  initium  neque  tamen  causam  mundi  excludere  videtur.  Namque  non  minus 
aperte  docet  motum  quoque  esse  aeternum  et  infectum  :  ààóvaxov  xivrjaiv  rt 
yvséoftat  rt  (ffyaprpat  (1.  12  Metaph. ,  e.  6).  Quid  vero,  inde  motus  causam 
esse  nullam  infert?  Contra  omnino  :  '£'-£!  de  Sei  xv^gvj  àzì  eìvat  xat  /ni)  dtaksi- 
Ttsai,  à^a.yxrt  elvai  zi  o  —pwro^  xtvà  .  .  .  xaì  za  —pòjzc»  àxi>7jzo>  (1.  8  Phys.,  e.  6). 
Unde  quum  ad  motum  aeternum  causam  requirat,  nihil  est,  cor  ad  mundum 
aeternum  non  requisivisse  dicatur. 

Deinde  illud  Aristotelis  „ex  niliilo  nihil  fieri"  tana  diu  in  hac  quaestione 
nihil  efficit,  quamdiu  probatum  non  est  his  verbis  non  naturalium  tantum 
operationum  limites  significari,  quos  solos  significare  voluisse  Aristoteles  satis 
dare  indicai ,  quum  physicorum  auctoritate  nitatur  :  Tò  ex  /ni)  o^zto^  yiyvs<r&at 
àdóvarov  (~spi  yàp  zaózr^  óp.oysoìai  zftg  òó^g  oi  -spi  vùcrsutg)  (Phys.  1.  1, 
e.  4).  Praeterea  dicit  se  libris  physicorum  nihil  velie  statuere  de  ortu  sub- 
stantiali,  i.  e.  de  creatione:  "Eazw  <?',  si  zig  fioó/.szat,  ènt  tohov  kvàs^oiiévmv  iixrz 
shai  —ozs  xaì  prt  sivat  ausa  ysvscsivg  xat  pftopàg'  Td%a  yàp  dvayxdìov,  si  zi 
à/ispkg  ózk  fièv  lazi  óre  dk  p.rj  èazw  a»su  zoo  fteTa/3dAÀEtv ,  óre  fièv  stvai  òzk  dk 
(àj  shai  ~ày   zì>    zmoOzo^    (1.  8  Phys.,    e.  6).     Hinc   recte   de    anima   humana  : 
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Est  etiam  Manichaeismus  antiquus  recens  ab  inferis  re- 
vocatus  a  Stuart  Mill  1 ,  qui  praeter  Deum  admittit  materiam 
increatam  tamquam  principium  malum  a  Deo  subiugandum. 

Praetìota  2°:  Secundo  loco  affirmamus  mundum  esse  ab  ente 
intellegente  effectum,  sui  conscio.  Qua  in  re  adversarium  habemus 
pessimismum  recentem  ab  A.  Schopenhauer  et  E.  de  Hart- 
mann propugnatimi ,  qui  docent  procreationem  mundi  huius,  qui 
pessimus  sit ,  esse  effectum  volitionis  caecae  (quam  secundum 
Hartmann  sequatur  idea,  ea  tamen  omni  conscientia  vacua).  Id 
inde  confirmari  dicunt,  quod  in  toto  mundo  tendentia  conspiciatur 
teleologica,  quae  intellegentia  (ita  Schopenhauer)  vel  saltem  con- 
scientia (ita  de  Hartmann)  careat,  ex  qua  re  ad  causam  huie 
mundo  consimilem  concludendum  sit2. 

Praenota  3°:  Affirmamus  tertio  mundum  esse  effectum  ab 
ente  volente  ex  arbitrio  voluntatis.    Atque  hac  in  re  adversarium 


Asìtzstgu  tòv  voùv  iiu'jov  ftùpad-ev  è~sc(Tii>ac  /.al  #e?ov  shat  póvov  (1.  2  De  gener. 
et  corrupt.,  e.  3). 

Unicum  autem  mundum  possibilem  esse  ideo  tantum  vult  Aristoteles, 
quia  omnia  entia  necessario  intra  ultimi  caeli  ambitimi  contineri  putat,  ut  motu 
ab  eo  accepto  ad  Deum  ut  linem  ultimimi  dirigantur  (De  cael.  1.  1,  e.  9). 

Deum  porro  ex  mente  Aristotelis  praecipue  in  caelo  esse  seque  solum 
immediate  cognoscere  et  diligere,  eodem  modo  explicari  potest,  quo  similes 
locutiones  philosophorum  christianorum  explicentur  necesse  est.  Ex  his  igitur 
omnibus  nihil  sequitur ,  nisi  aliunde  ab  Aristotele  creationem  negari  constet. 
At  contrarium  potius  patet. 

Nani  ex  mente  Aristotelis  divina  substantia  est  àpyr}  pia  izavriov  xal  q 
aÒTrt  twv  ùidiujv  ~  /.al  <pi9aprà>v  (1.  11  Metaph. ,  e.  2).  Et  alibi:  eadem  est 
-pui-rq  xal  xupcuirdzTj  àpyij  (1.  11  Metapli.,  e.  7).  Atqui  secundum  Aristotele»! 
prima  causa  est  ea ,  quae  tribuit  enti ,  ut  sit.  Ergo  secundum  ipsum  Deus 
omnibus  rebus  dedit  Esse,  i.  e.  creavit  eas.  Quare  consequenter  dicit  causam 
universi  esse  izpùTO';  vow  (1.  2  Phys. ,  e.  6) ,  esse  Deum  sapientem ,  qui  nihil 
faciat  sine  ratione  (1.  1  De  cael.,  e.  4).  Similiter:  <rw£7:ÀrjpujiT3  rò  okov  ò  i%óg, 
zvrsXs'/r;  Tzorfjaaq  rrp  yév£<nv  (1.  2  De  gener.  et  corrupt. ,  e.  10).  Ex  quibus 
cqncludit  nos  aeque  Deum  amare  debere,  sicut  filii  parentes  ament:  ''Eori  <f  ■/} 
ftèv  ~pò<z  ^-ovefg  (pilla  ré/.vocg  xal  à'sftpiónoig  ~pùg  Ssoug,  tbg  npòg  àyaftóv  xal 
òn£pé%ov'  su  yàp  -zr.oiry/.aot.  rà  pÀyiora   (1.  8  Eth.  Nicom.,  e.   14). 

Hi  loci,  quibus  multi  alii  addi  facile  possunt ,  eiusmodi  sunt ,  ex  quibus 
creatio  necessario  admittenda  sit,  quam  si  quis  Aristotelem  nibilominus  non 
admisisse  contendit,  is  Stagiritam  putaverit  suam  ipsius  doctrinam  non  intel- 
lexisse.  Ergo  dicatur  potius  Aristoteles  docuisse  creationem,  sed  propter  rei 
difflcultatem  accuratius  non  tractasse. 

1  Tribus  opusculis  postumis  BDe  religione". 

2  Cf.  Ed.  de  Hartmann,  Philosophie  des  TJnbewussten  p.  559 — 560. 
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liabemus  o  p  t  i  m  i  s  m  u  m ,  quem  a  Graecis  primum  Academicis  pro- 
positum  (etiam  a  Platone  in  Timaeo)  renovarunt  Abaelard  et 
Wicleff,  Malebranche  et  Leibniz  *. 

523.         Argumenta.     Argumenta  primae  partis. 

Argum.  I  (ex  contingentia  mundi). 

Quum  quodlibet  corpus  naturale  sit  ens  contingens,  i.  e.  non 
sit  determinatum  ex  sua  essentia,  ut  potius  sit,  quam  non  sit  :  neque 
collectio  tota  entium  naturalium  in  se  habet,  quod  ad  exsistendum 
potius  quam  ad  non  exsistendum  fuerit  determinata.  Sed  deter- 
minari  nihilominus  debuit;  ergo  ab  ente  determinata  fuit,  quod 
est  extra  collectionem  corporum  naturalium2. 

Argum.  II  (ex  inertia  materiae). 

Nullum  corpus  mundanum  se  ipsum  ex  statu  quietis  ad  motum 
potuit  compellere,  neque  ab  aeterno  poterat  esse  in  motu.  Ergo 
motus,  qui  est  in  hac  rerum  universitate ,  effectus  est  ab  ente 
extra  mundum  posito. 

Prob.  ant.:  1.  Corpora  mundana  aut  ponuntur  inde  ab  initio 
fuisse  plura  aut  in  unum  collecta.  Si  prius,  motus  proiectorius 
poni  debet,  qui  distributionem  effecerit;  sin  alterum,  motus  rota- 
torius  sumendus  est.    Sed  neutrum  corpora  ipsa  sibi  poterant  largiri. 

2.  Si  motus  fuisset  ab  aeterno,  illa  pars  motus,  quae  hodie 
est,  ab  aeterno  debuit  esse3.  —  Praeterea  haberemus  numerum 
successionum  actu  infinitum. 


1  Hac  de  re  Leibnizio  controversia  e-rat  cum  Clabkio.  Nani  dixerat 
Olarke:  „A  l'égard  des  choses,  qui  sont  indifférentes  en  elles-niémes,  la  simple 
volonté  est  une  raison  suffisante  pour  leur  donner  l'existence ,  ou  pour  les 
faire  exister  d'une  certame  manière;  et  cette  volonté  n'a  pas  besoin  d'étre 
déterminée  par  une  cause  étrangère11  (Recueil  de  lettres  entre  Leibniz  et  Clakke. 
Troisième  réplique  de  Mb  Clarke.  Ed.  Dutens.,  II,  1,  124).  Ad  quod  Leibniz 
respondit  :  „Dans  les  choses  indifférentes  absolument,  il  n'y  a  point  de  choix, 
et  par  conséquent  point  d'élection  ni  de  volonté  ;  puisque  le  choix  doit  avoir 
quelque  raison  ou  principe.  Une  simple  volonté  sans  aucun  motif  est  une  fiction 
non-seulement  contraire  a  la  perfection  de  Dieu,  mais  encore  chimérique,  contra- 
dictoire,  incompatible  avec  la  définition  de  la  volonté"  (ibid.  p.  128)..  Atque 
id  ideo  est  arbitratus ,  quia  putavit  vi  principii  rationis  sufficientis  nihil  uni- 
quam  evenire  posse ,  cuius  ratio  sufficiens  reddi  a  priori  non  posset.  Quare 
docuit  mundum  a  Deo  creatimi  esse  eo ,  quod  ei  ab  intellectu  tamquam  ab- 
solute  bonus  et  optimus  fuisset  propositus. 

2  Cf.  Akist.,  Phys.  I.  8,  e.  5. 

3  Cf.  G.  v.  Hertling,  Grenzen  der  mechanischen  Natnrerklarung  (Bonn 
1875)  p.  23. 
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524.  Argum.  Ili  (ex  universi  imitate). 

Omnia  contraria  et  diversa,  quae  sunt  in  mundo  (verbis  uti- 
mur  Aquinatia),  inveniuntur  communicare  in  aliquo  uno,  vel  in 
natura  speciei,  vel  in  natura  generis,  vel  saltem  in  ratione  es- 
sendi.  Atqui  in  quibuscumque  diversis  aliquid  unum  commune 
invenitur.  ea  in  imam  causam  reducere  oportet,  quantum  ad  illud 
commune;  quia  vel  unum  est  causa  alterius,  vel  amborum  est 
aliqua  causa  communis.  Non  enim  potest  esse,  ut  illud  unum 
commune  utrique  secundum  illud  conveniat ,  quod  proprie  utrum- 
que  eorum  est  (quum  utrumque,  secundmn  quod  ipsum  est,  ab 
altero  distinguatur).  Ergo  oportet,  ut  omnium  istorum  sit  unum 
principium,  quod  est  omnibus  causa  essendi 1.  Sed  causa  ili  a 
unica  atque  prima  intra  mundum  inveniri  non  potest,  quia  nullum 
in  mundo  est  ens,  quod  Esse  aliis  possit  largiri  simplieiter. 

525.  Argum.  IV  (ex  ordine  universi). 

Quando  phaenomena  plurima,  quorum  alterimi  ab  altero  non 
pendet,  inter  se  ad  unum  effectum  apte  conspirant,  series  cau- 
sarum,  quartini  illa  sunt  effectus,  convenire  debent  in  causa  fun- 
damentali  una,  „quia",  ut  ait  S.  Thomas,  „si  diversa  entia  essent 
omnino  a  contrariis  principiis  in  unum  supremum  principium  non 
reductis,  non  possent  in  unum  ordinem  concurrere  nisi  per  ac- 
cidens;  ex  multis  enim  non  fit  coordinatio  nisi  per  aliquem  or- 
dinantem."  2 

Atqui  omnia  in  hoc  mundo  in  ordinem  concurrunt  unum. 
Entia  superiora  disposita  sunt,  ut  cognoscant,  et  entia,  quibus 
circumdamur,  disposita  sunt,  ut  cognoscantur  a  cognoscentibus. 
quatenus  ad  horum  finem  conducit.  Corpora  deinde  omnia  ita  inter 
se  aptata  sunt,  ut  mutua  actione  ordinem  mundanum  3  et  terrestrem 
constituant,  et  aether  ita  est  temperatus,  ut  vehiculum  quoddam 
sit  ad  mutuos  rerum  naturalium  influxus  transmittendos.  Et  liaec 
quidem  unitas  ordinis,  quae  in  hoc  universo  conspicitur,  tanta  pro- 


1  Quaest.  disp.  q.  3  de  pot.,  a.  6.  Et  in  hac  re  verus  quidam  „ monismus " 
eonsistit.  „Licet  causa  prima,  quae  Deus  est,  non  intret  essentiam  rerum  crea- 
tarum ,  tamen  Esse ,  quod  rebus  creatis  inest ,  non  potest  intellegi  nisi  ut  de- 
ductum  ab  Esse  divino"   (1.  e.  a.  5  ad  1). 

2  L.  e.    Cf.  Stimma  e.  gent.  1.  1,  e.  42. 

3  Ipsae  „tui'bationes1',  quae  in  astris  accidere  solent ,  ita  sunt  dispositae. 
ut  intra  certa  tempora  ordinem  reducant  (Principium  stabilitatis  propositum  a 
Laplace,  Exposition  du  système  du  monde  1.  5,  e.  6). 
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fecto  est ,  ut  ea  cum  unitate  organismi  aequiparari  fere  possit l 
(cf.  n.  512).  Nec  dici  potest  haec  casu  evenire;  quoti  si  ita  esset, 
non  semper  contingerent  nec  plerumque  sed  interdum.  Ergo  omnia 
illa  diversa  ad  unum  quoddam  primumque  principium  oportet  re- 
duci, a  quo  ad  unum  finem  dirigantur. 

Prob.  inai.:  Plurima  et  diversa  entia  huius  mundi  ad  unum 
ordinem  constituendum  conspirare  non  possunt 

a)  ex  se  ipsis.  Unumquodque  enim  eorum  ex  se  ad  finem 
suum  particularem  internum  est  ordinatum  estque  propriae  acti- 
vitatis  principium,  et  simul  quidem  a  natura  ordinatum  ad  finem 
huius  mundi  tmiversalem;  sed  manifestimi  est  unumquodque  ens 
sibi  ipsum  naturalem  hanc  destinationem  non  dedisse;  ad  hoc 
enim  esset  necessarium,  ut  cuique  minimo  elementari  intellegentia 
humana  maior  esset  indita.  Et  ne  ita  quidem  ordinis  unitas  ex- 
plicaretur;  haec  enim  omnibus  inter  se  concinentibus  mundi  par- 
tibus  profecto  esse  non  posset,  nisi  omnia  uno  principe  et  con- 
tinuato concilio  continerentur. 

b)  Nec  ex  uno  quodam  ex  ipsis.  Videmus  enim  omnia 
entia  naturalia  ad  ordinem  universi  eodem  modo  se  habere.  — 
Praeterea  nullum  ens,  quod  ex  naturae  necessitate  operatili-,  eftì- 
cientiam  suam  variare  atque  ita,  modo  ad  naturam  singulorum 
entium  accommodato,  omnia  in  finem  communem  potest  dirigere. 
—  Denique  ordo  rebus  naturalibus  non  violenter  est  impressus, 
reluctantibus  quasi  singularum  rerum  naturis,  sed  ex  ipsis  rebus 
naturaliter  efflorescit,  et  in  ipsis  rerum  formis  substantialibus  ra- 
dices  habet  defixas.  Quoti  si  ita  est,  ordo  rebus  ab  alio  inditus 
esse  non  potest  nisi  ab  ilio,  qui  ipsum  Esse  rebus  donavit. 

Confimi  a  tur  thesis  systemate,  quoti  in  natura  servari  vi- 
demus. Perfectiones  non  accidentales  tantum,  seti  et  essentiales 
in  rebus  naturalibus  certo  ordine  dispositas  esse  deprehendimus. 
,,Quum  autem  aliquid  invenitur  a  pluribus  diversimode  participatum, 
oportet,  quoti  ab  eo,  in  quo  perfectissime  invenitur,  attribuatur 
omnibus  illis,  in  quibus  imperfectius  invenitur.  Nani  ea,  quae  po- 
sitive secundum  magis  et  minus  dicuntur,  hoc  habent  ex  accessi! 
remotiore  vel  propinquiore  ad  aliquid  unum:  si  enim  unicuique 
eorum  ex  se  ipso  illud  conveniret,  non  esset  ratio,  cur  perfectius 
in  uno  quam  in  alio  inveniretur.  "  2 


1  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  65,  a.  2. 

2  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  3  de  pot.,  a.  5. 
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526.  Argumenta  secundae  partis. 
Argum.  I  (negati vum). 

Dicunt  adversarii:  si  ens,  quod  mundi  causa  fuerit,  intel- 
legentia  et  conscientia  esset  praeditum ,  illud  hunc  mundum  pro- 
creando, quem  pessimum  esse  appareat,  ingentem  stultitiam  et 
crimen  immane  perpetrasse.  At  falso  adversarii  summit  hunc 
mundum  esse  pessimum,  uti  consideranti  rerum  condiciones  nullo 
negotio  conspicuum  est.  „Malum  enim",  ut  scite  animadvertit 
Aquinas,  „numquam  invenitur  nisi  in  paucioribus,  si  referuntur 
effectus  ad  causas  proprias;  quod  quidem  in  naturalibus  patet. 
Nani  peccatimi  vel  malum  non  accidit  in  actione  naturae  nisi 
propter  impedimentum  superveniens  illi  causae  agenti  ;  quod  quidem 
non  est  nisi  in  paucioribus,  ut  sunt  monstra  in  natura  et  alia 
huiusmodi  (cf.  n.  94).  In  voluntariis  autem  magis  videtur  malum 
esse  ut  in  pluribus  quantum  ad  agibilia.  licet  non  quantum  ad 
factibilia.  in  quantum  ars  non  deficit  nisi  ut  in  paucioribus,  imi- 
tatur  enim  naturam.  In  agibilibus  autem,  circa  quae  sunt  virtus 
et  vitium,  est  duplex  appetitus  movens  :  rationalis  et  sensualis,  et 
id,  quod  est  bonum  secundum  unum  appetitum,  est  malum  se- 
cundum  alterum,  sicut  prosequi  delectabilia  est  bonum  secundum 
appetitum  sensibilem,  qui  sensualis  dicitur,  quamvis  sit  malum 
secundum  appetitum  rationis.  Et  quia  plures  sequuntur  sensus 
quam  rationem,  ideo  plures  inveniuntur  mali  in  hominibus  quam 
boni.  Sed  tamen  sequens  appetitum  rationis  in  pluribus  bene  se 
habet  et  non  nisi  in  paucioribus  male.'"  1 

527.  Argum.  II  (ex  ordine). 

In  mundo  est  ordo  teleologicus  quum  internus  tum  externus 
(cf.  n.  83,  3°  et  n.  98,  2°).  De  finalitate  interna  supra  satis  dixisse 
videmur.  Finalitas  autem  mundi  extranea  manifestior  est,  quam 
quae  multis  verbis  exponi  debeat  (cf.  n.  505).  Quum  enim  paucae 
sint  species  elementorum,  vicissitudine  eorum  mundi  continuata 
natura  est.  Et  his  quidem,  ex  quibus  omnia  Constant,  sursum 
deorsum ,  ut  ait  Tullius  2 ,  ultro  citro  commeantibus  mundi  par- 
tium  coniunctio  continetur.  Quodsi  consideremus.  quae  nobis  pro- 
pinquiora  sunt  et  citeriora,  primo  animadvertimus  a  natura  sus- 
tineri  ingentem  multitudinem  ac  varietatem  illorum,  quae  gignantur 


1  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  3  de  poi.,  a.  6  ad  5. 

2  Tuscul.  disp.  1.  5,  e.  13.  n.  38. 
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e  terra,  quibus  natura  nihil  tribuit  amplius,  quam  ut  ea  alendo 
atque  augendo  tueretur.  Bestiis  autem  sensus  a  natura  est  datus. 
Et  alias  quidem  bestias  nantes  aquarum  incolas  esse  natura  vo- 
luit,  alias  volucres  caelo  fruì  libero,  serpentes  quasdam,  quasdam 
esse  gradientes:  earum  ipsarum  partim  solivagas,  partim  congre- 
gatas,  immanes  alias,  quasdam  autem  cicures.  Atque  earum  quae- 
que  suum  tenens  munus,  quum  in  disparis  animantis  vitam  transire 
non  possit,  manet  in  lege  naturae.  Et  ut  bestiis  aliud  alii  prae- 
cipui  a  natura  datimi  est,  quod  suum  quaeque  retinet  nec  discedit 
ab  eo,  sic  homini  multo  quiddam  praestantius  dedit;  est  enim 
animus  humanus  ratione  recta  constantique  exornatus,  qua  aeterna 
appeteret  et  divina.  Nec  vero  haec  semel  tantum  evenerunt,  sed 
res  omnes  tanta  subtilitate  tantaque  virium  aequilibratione  dis- 
positas  esse  conspicimus ,  ut  omnia  hoc  eodem  ornatu,  quem  vi- 
demus,  certe  perdiuturna  sint  et  ad  longinquum  et  immensum 
paene  tempus  permaneant.  Quamvis  autem  ea  omnia  per  eventus 
mechanicos  effecta  sint  atque  disposita,  tanta  tamen  horum  effec- 
tuum  vis  est  et  praestantia,  ut  nihil  ne  cogitali  quidem  possit 
aptius  et  admirabilius  *. 

Quibus  omnibus  considerate  et  inter  se  coliate  - ,  sequitur, 
ut  mundi  auctor  non  possit  esse  non  intellegens 3. 

Et  hoc  quidem  manifestimi  est: 

1.  quoad  finalitatem  ex  te  mani,  quae  ratione  sufficienti  non 
potest  carere.  Sed  eam  non  habet  in  corporibus  naturalibus,  haec 
enim  eorumque  vires  non  sufficiunt  admirabili  huius  mundi  ordini 


1  Exemplo  sit  planetarum  circa  solem  distributio  ;  qui  numero  plus  quam 
190  ita  secundum  distantiam  et  celeritatem  sunt  dispositi,  ut  ordinatissime 
moveantur ,  et  omnes  turbationes ,  quae  oriri  solent  (praecipue  in  love  et  Sa- 
turno), ex  ordine  iterum  tollantur,  quae  res  fatente  Laplace  his  tantum  quam 
plurimis  factis  dispositionibus.  quae  revera  sunt,  bene  evenire  potest.  Praeterea 
instar  plurimorum,  quae  in  hoc  genere  evenerunt,  esse  potest  forma  ti  o  terre- 
norum  diluvialium:  sive  ea  facta  est  universali  quadam  innndatione,  ut 
putat  Bukmeister,  sive  per  elevationem  terrae  continentalis ,  ut  vult  E.  de 
Beaumont,  sive  per  transpositionem  axis  terrestris,  sive  per  periodicam  muta- 
tionem  in  directione  buius  axis  in  spatio  21  000  annorum,  ut  vult  I.  Adhemab, 
sive  ex  alia  causa  :  ea  fuit  omnino  eiusmodi ,  .ut  per  eam  terra  apta  evaserit. 
in  qua  homines,  bestiae,  plantae  potuerint  exsistere. 

2  Hunc  locum  apud  multos  sanctos  Patres  eleganter  expositum  invenies  ; 
praecipue  vero  apud  Cykill.  Hierosol. ,  Catech.  9,  et  S.  Basilium.  In  hexaem. 
homil.  9. 

3  Cf.  Arist.,  Metaph.  1.  1,  e.  3:  1.  10,  e.  10. 
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explicando.  Nititur  videlicet  huius  finalitatis  ordo  in  numero  de- 
terminato determinataque  disposinone  rerum  quum  specie  tum  nu- 
mero plurimarum.  Numerus  autem  et  dispositio  ex  se  et  essen- 
tialiter  determinata  non  sunt.  Determinantur  igitur  ab  alio  et 
quidem  ab  eo,  cuius  virtus  omnium  rerum  species  omniaque  rerum 
individua  attingere  potest,  quique  determinationem  in  ipsa  rerum 
productione  efficere  potuit.  Ergo  ordo  Ole  ultimo  saltem  fundatur 
in  mundi  auctore. 

Ille  igitur  egit  propter  finem.  „Primum  autem  agens  propter 
lìnem  oportet  esse  agens  per  intellectum:  ea  enim,  quae  intel- 
lectu  carent,  propter  lìnem  agunt  sicut  in  Imeni  ab  alio  directa,  quod 
quidem  in  artilìcialibus  patet;  nani  sagittae  motus  est  ad  deter- 
minatum  signum  ex  directione  sagittantis.  Simile  autem  esse 
oportet  in  naturalibus  ;  ad  hoc  enim,  quod  aliquid  directe  in  finem 
debitum  ordinetur,  cognitio  ipsius  finis  requiritur,  et  eius,  quod 
est  ad  lìnem,  et  debitae  proportionis  inter  utrumque;  quod  solimi 
intellegentis  est.  " 1 

Quam  rem  praeclaris  verbis  ab  ipso  Aristotele  depromptis 
proposuit  Tullius:  „Si  essent,"  inquit.  „qui  sub  terra  semper  habi- 
tavissent  bonis  et  illustribus  clomiciliis,  quae  essent  ornata  signis 
atque  picturis  instructaque  rebus  iis  omnibus,  quibus  abundant 
ii,  qui  beati  putantur,  nec  tamen  exissent  umquam  super  terram, 
accepissent  autem  fama  et  auditione  esse  quoddam  ìiumen  et 
vini  deorum;  deinde  aliquo  tempore  patefactis  terrae  faucibus  ex 
illis  abditis  sedibus  evadere  in  haec  loca,  quae  nos  incolimus,  at- 
que exire  potuissent:  quum  repente  terram  et  maria  caelumque 
vidissent,  nubium  magnitudinem  ventorumque  vini  cognovissent, 
aspexissentque  solem  eiusque  quum  magnitudinem  pulchritudinem- 
que  tum  etiam  efficientiam  cognovissent,  quod  is  diem  efficeret 
toto  caelo  luce  diffusa;  quum  autem  terras  nox  opacasset,  timi 
caelum  totum  cernerent  astris  distinctum  et  ornatum,  lunaeque 
luminum  varietatem  tum  crescentis  tum  senescentis ,  eorumque 
omnium  ortus  et  occasus  atque  in  omni  aeternitate  ratos  immu- 
tabilesque  cursus:  haec  quum  viderent,  profecto  et  esse  deos  et 
haec  tanta  opera  deorum  esse  arbitrarentur.  "  - 


1  Ita  S.  Thom.,  Stimma  e.  gent.  1.  2,  e.  23. 

2  Cicero,  De  nati,  deor.  1.  2,  e.  37.  Dicit  A.  de  Humboldt:  Man  hat 
mit  Recht  gesagt,  class  diese  Worte  alleili  sclion  hinreiclieii,  Ciceros  Ausspnich 
iiber  den  „golrìeneii  Strom  der  aristotelisclieii  Rede"  zìi  bewàliren"  (Kosmos 
IT,  15). 


1.   Do  mundi  ortu  et  formatione.  209 

2.  Quoad  finalitatem  interna m.  Hanc  enim  rationem  suf- 
lìcientem  quidem  habet  in  ipsis  corporibns  naturalibus,  secl  in- 
completam  dumtaxat.     Atque  id  patet 

a)  Ex  vita  rationali  hominis.  Facultas  enim  hominis 
agendi  propter  finem,  in  ilio,  qui  hominem  creavit,  ponit  intelle- 
gentiam,  quia  nihil  in  effectu  est,  quod  aliquo  modo  in  causa  non 
fuerit.  Deinde  plurima  in  vita  hominis  rationali  sunt,  quae  ad 
certum  finem  ordinata  sunt,  neque  tamen  ordinationi  humanae  in- 
tellegentiae  subsunt;  ergo  ab  ipsius  auctore  sunt  ordinata,  qui 
igitur  intellegendi  facultate  carere  non  potest. 

b)  Ex  vita  animali um  sensitiva,  in  quibus  deprehen- 
duntur  plurima  iudicia,  quibus  media  ad  finem  aptissime  adhiben- 
tur,  neque  tamen  ab  ipsis  animalibus  formantur,  sed  natura  illis 
sunt  insita,  ab  auctore,  inquam,  naturae,  cuius  commonstrant  in- 
tellegentiam  1. 

e)  Ex  vita  organica.  In  organismis  omnibus  et  in  ipsis 
plantis  vel  infimis  motus  excitantur,  organa  formantur  ad  suos 
fines  aptissima,  idque  ex  caeca  naturae  determinatione  videmus 
fieri.  Ergo  idem  Ole,  qui  hanc  condidit  naturam,  intellegentia 
fuit  instructus. 

d)  Ex  natura  anorganica.  Haec  enim  viribus  regitur 
et  legibus  simplicissimis,  quae  omnes  mirabili  modo  ad  harmoniam 
mundi  constituendam  sunt  accommodatae  :  uti  astronomia,  physica, 
chemica,  aliae  disciplinae  praeclaris  argumentis  testantur.  In  una- 
quaque  igitur  re  naturali  vestigium  apparet  intellectus  producentis  2. 

Et  haec,  quae  in  entibus  ratione,  sensu,  organis  praeditis, 
quae  in  omni  denique  re  naturali  inest,  interna  finalitas,  tantum 
abest,  ut  sapientiam  in  auctore  mundi  et  rectore  ostendat  esse 
supervacaneam,  ut  longe  maiorem,  immo  maximam  in  eo  ponendi 
intellegentiam   efficiat   necessitatem.     Maioris   enim   intellegentiae 


1  Qua  de  re  praeclare  S.  Ambrosius  :  „ Omnia  penetrat  divina  sapientia, 
implet  omnia ,  idque  locupletius  ex  irrationabilium  sensibus  quam  ex  rationa- 
bilium  disputatione  colligitur.  Validius  est  enim  naturae  testimonium,  quam 
doctrinae  argumentum.  Cui  animanti  incognitum  est,  quemadmodivm  suam 
tueatur  salutem  :  si  virtus  suppetit ,  resistendo  ;  si  velocitas ,  fugiendo  ;  si 
astutia ,  praecavendo  ?  Quis  eas  usum  medendi  herbarumque  docuit  habere 
notitiam?  Homines  sumus  et  saepe  specie  herbarum  fallimur,  et  plerumque 
quas  salubres  putamus,  noxias  reperimus.  .  .  Ferae  solum  odore  noxia  et  pro- 
futura discernere.  ..  Meliorenimmagistraveritatis  natura  est* 
(1.  6  hexaem.,  e.  4). 

2  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  93,  a.  6. 

Pesch,  Philos.  natur.   U.    Ed.  2.  14 
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est  auctorem  esse  rerum,  quae  ad  finem  ipsae  tendant,  quam  res 
ad  fines  propellere  forinsecus.  —  Praeterea  ex  hac  interna  rerum 
finalitate,  quae  in  ipsa  rerum  essentia  sit  sita  (n.  97),  ad  oculum 
apparet  intellegentiam  in  ipso  rerum  auctore  esse,  non  in  earum 
nescio  quo  ordinatore.  Intimam  enim  illam  finalitatem  indere  rebus 
non  potuit  nisi  is,  qui  ipsas  essentias  eis  est  largitus.  Qui  vero 
essentias  rerum  creavit,  idem  ordinem  quoque  cosmicum  intendere 
debuit,  quia  ipsae  rerum  essentiae  ad  hunc  ordinem  efficiendum 
ex  se  directae  sunt  et  dispositae. 

Et  magnani  existimare  debemus  esse  illius  entis  intellegen- 
tiam, quod  tantum  ornatura  mundi  produxerit.  „An  vero,  si 
domum  magnani  pulchramque  videris,  num  possis  adduci,  etiam 
si  dominum  non  videas ,  ut  muribus  illam  et  mustelis  aedifica- 
tam  putes?"  1 

Haec  omnia  qui  consideret,  sua  quisque  sponte  intellegit, 
quam  parum  illis  ignosci  possit,  qui,  quum  tantum  potuerint  scire, 
ut  possint  aestimare  saeculum,  huius  tamen  dominum  non  facilius 
invenerint 2.  Quae  profecto  est  summa  delieti  nolentium  reco- 
gnoscere  quem  ignorare  non  possunt3. 

Confirmatur  id,  quod  hac  secunda  parte  de  mundo  uni- 
verse diximus,  ex  analogia  cum  aliis  rebus  ordinatis.  Quae  enim, 
ait  Tullius,  classium  navigatio  aut  quae  instructio  exercitus,  aut 
(rursus  ut  ea,  quae  natura  efficit,  conferamus)  quae  procreatio 
vitis  aut  arboris,  quae  porro  animantis  figura  conformatioque 
membrorum  tantam  intellegentiam  significat,  quantam  ipse  mundus  ? 
Aut  igitur  nihil  est,  quod  intellegentia  efficiatur,  aut  mundum 
effici  confitendum  est 4. 

Confìrmantur  quae  diximus  inde,  quod  ordinis  legumque  na- 
turalium cognitio  obtineri  non  possit  nisi  ab  ente  intellegenti. 
Manifestum  est  enim  eam  rem,  quae  non  possit  cognosci  nisi 
ab  ente  intellegente ,  neque  produci  posse  nisi  ab  intellegentia 
praedito  5. 


1  Cicero,  De  nat.  deor.  1.  2,  e.  6,  n.  17. 

2  Sap.  13,  3.   Cf.  Rom.  1,  18. 

3  Tertitll.,  Apol.  e.  17. 

4  Cicero,  De  nat.  deor.  1.  2,  e.  33. 

5  Recte  Wigand:  „Es  ist  zweierlei,  ehi  Musikstiick  spieleu  und  dasselbe 
componiren  — ,  den  Pythagoreisclien  Lehrsatz  versteben  und  deoselben  ent- 
decken  — ,  kurz  einen  Gedanken  uachdenken  und  denselben  selbst  scliaffeii" 
(Der  Darwinismus  II,  p.  161). 
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528.  Argumenta  uttimae  partìs. 
Argum.  I  (negativum). 

Dicunt  ad  versarti  hunc  mundum  absolute  bonum  atque  opti- 
mum esse  ;  hinc  eum  auetoris  intellectui  obversatum  f'uisse  ut  finem 
necessarium,  ita  ut  voluntatis  electio  in  procreando  mundo  fuerit 
nulla.  Verumtamen  falso  omnino  fingunt  mundum  hunc  perfectum 
et  omnium  esse  optimum,  quum  multi  alii  iique  meliores  exsistere 
possint  (cf.  n.  508). 

529.  Argum.  //(ex  determinato,  qui  in  mundo  est,  perfectionis  gradii). 
Est   in  mundo  ordinata  quaedam   et   determinata  necessitas, 

qua  is  ad  certuni  perfectionis  graduili  alligatili".  At  alia  huius 
rei  causa  assignari  non  potest  nisi  voluntas  auetoris  naturae. 
Ergo  niundus  auctorem  habet  voluntate  praeditum. 

Prob.  min.:  „Sciendum  est,"  ut  est  apud  Aquinatem,  „quod 
in  operatione  Dei  non  potest  accipi  aliqnod  debitum  ex  parte 
causae  materialis,  neque  potentiae  activae  agentis,  nec  ex  parte 
finis  ultimi,  sed  solum  ex  parte  formae,  quae  est  finis  operationis, 
ex  cuius  praesuppositione  requiritur,  quod  talia  exsistant,  qualia 
competunt  illi  formae.  Et  ideo  aliter  dicendum  est  de  productione 
unius  particularis  creaturae  et  aliter  de  exitu  totius  universi  a 
Deo.  Quum  enim  loquimur  de  productione  alicuius  singularis  crea- 
turae, potest  assignari  ratio,  quare  talis  sit,  ex  aliqua  alia  crea- 
tura, vel  saltem  ex  ordine  universi,  ad  quein  quaelibet  creatura 
ordinatur,  sicut  pars  ad  formam  totius.  Quum  autem  de  toto  uni- 
verso loquimur  educendo  in  Esse,  non  possumus  ulterius  aliquod 
creatum  invenire,  ex  quo  possit  suini  ratio,  quare  sit  tale  vel  tale. 
linde  quum  neque  ex  parte  divinae  potentiae,  quae  est  infinita, 
nec  divinae  bonitatis,  quae  rebus  non  indiget,  ratio  determinatae 
dispositionis  universi  suini  possit,  oportet,  quod  eius  ratio  sumatur 
ex  simplici  voluntate  producentis;  ut  si  quaeratur,  quare 
quantitas  caeli  sit  tanta  et  non  maior,  non  possit  huius  ratio 
reddi  nisi  ex  voluntate  producentis  .  .  .  Nec  obstat,  si 
dicatur.  quod  talis  quantitas  consequitur  naturam  caeli  vel  cae- 
lestium  corporum,  sicut  et  omnium  natura  constantium  est  aliqua 
determinata  quantitas.  Quia  sicut  divina  potentia  non  limitatur 
ad  liane  quantitatem  magis  quain  ad  illam,  ita  non  limitatur  ad 
naturam,  cui  debeatur  talis  quantitas."  1 


1  Quaest.  disp.  q.  3  de  pot.,  a.  17;  cf.  1.  e.  a.  15  et  Stimma  theol.  1,  q.  19, 
a.  4;  Summa  e,  gent.  1.  2,  e.  23  et  1.  3,  e.  97.    S.  August.,  83  Quaest.  q.  28. 
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Et  sicut  haec  natura,  haec  quantitas,  ita  etiam  determina- 
tiones  ad  hunc  locum,  hoc  tempus,  a  voluntate  divina  sunt  re- 
petendae. 

Alio  etiam  modo  id,  quod  volumus,   effici  potest. 

Quum  in  natura  multi  sint  gradua  inaequalitatis,  ordinati  tamen  et  deter- 
minati, dicamus  oportet  mundum  ab  auctore  suo  effectum  esse  propter  finem  '. 
Unde  ita  argumentari  licet:  Mundus  effectus  est  a  suo  auctore  aut  ex  neces- 
sitate naturae,  aut  ex  voluntatis  arbitrio.  Sed  non  est  effectus  ex  naturae 
necessitate,  ergo  ex  arbitrio  voluntatis. 

Prob.  min.  :  Ens  intellegens  id  solimi  ex  necessitate  naturae  vult ,  quod 
ut  principale  obiectum  ei  est  ratio  volendi  obiecta  alia,  quodque  in  omni  vo- 
litione  subest;  non  autem  cum  necessitate  ea  velie  potest,  quae  sunt  ad  finem 
ordinata,  si  finis  sine  his  esse  possit.  Atqui  ens  finitum  et  contingens,  ut  est 
mundus,  auctori  suo  non  repraesentatur  ut  obiectum  principale,  sed  ut  medium 
unum  ex  multis.  Multa  enim  in  rebus  creatis  non  sunt,  quae  tamen,  si  essent, 
nullam  implicarent  contradictionem.  Quicumque  autem  quaedam  eorum,  quae 
potest  tacere,  facit,  et  quaedam  non  facit,  agit  per  electionem  voluntatis  et 
non  ex  naturae  necessitate. 

Confirmatur  ex  infinitudine  bonitatis  Dei.  Bonitas  divina,  in 
cuius  manifestatione  finis  Dei  creantis  est  positus,  infinita  est  et 
infinitis  modis  manifestari  potest,  nec  ullus  manifestationis  gradus 
Deo  per  intellectum  exhibetur,  qui  necessarius  sit  et  prae  caeteris 
eligendus.  Relinquitur  igitur  voluntati  divinae  ut  determinet,  quo 
gradu  divina  bonitas  creatione  cum  aliis  rebus  similitudinem  sui 
communicet 2. 

530.  Solvuntur  dubia.     Dicunt  1°  :   Mundus   semper   fuit,    ergo  effectus  non 

est.  Nam  semper  fuit  tempus,  sed  tempus  nullum  est  sine  rebus  mutabilibus, 
ergo  semper  erant  res  mutabiles.  —  Besp. :  Nego  a n t.  Ad  p r  o b  a t.  :  D i s t. 
m  a  i.  :  Semper  fuit  tempus  reale  sive  actuatum ,  nego  mai.;  semper  fuit 
tempus  formaliter  consideratum  ut  successionum  capacitas ,  vel  potius  ens 
quoddam  potentiale,  conc.  mai.  Atque  similiter  distincta  minore,  nego  cons. 
Dicunt  2":  Controversia  esse  non  potest,  quin  mundus  ipse  ad  motum 
sese  determinare  potuerit,  postquam  inde  ab  aeterno  in  absoluta  quiete  fuerit. 
Perspicuum  est  enim,  ammalia  et  viventia  omnia  movere  seipsa.  Potest  ergo 
aliquid  esse ,  quod  moveatur,  non  tamen  sit  motum  ab  alio.  —  Besp.  :  Nihilo- 
minus  standum  est  celebri  illi  principio:  Omne,  quod  move  tur,  ab  alio 
movetur.  Mobile  enim  solum  ut  sic  inclioando  motui  actuali  non  sufficit. 
id  quod  et  per  se  a  priori  manifestimi  est,  et  universali  rerum  observatione 
comprobatur. 


1  Itaque  est  ordo,  qui  arguit  intellectum,  et  ordo,  qui  arguit  voluntatem. 
Qua  de  re  S.  Bonaventura  :  „Est  ordo  rerum  in  universo,  et  hic  appropriatur 
sapientiae;  et  est  ordo  rerum  in  finem,  bic  appropriatur  bonitati  (1,  dist.  3, 
p.  1,  dub.  7).  2  Cf.  S.  Tho3i.,  Summa  tbeol.  1,  q.  25,  a.  5. 
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Dicunt  3°  qui  Kant  et  Schopenhauer  sequuntur:  Orcio  in  mundo  est 
nullus,  sed  nos  mundum  ordinamus  intellectu.  —  Eesp.  :  N  e  g  o  a  s  s.  :  propter 
omnes  rationes,  quae  in  logica  contra  idealismum  Kantianum  afferuntur.  (Cf. 
pra eterea  n.  95  et  n.  509.) 

Dicunt  4°:  Caecam  quandam  necessitatene  obscuram  sive  metaphysicam 
ponere  possumus,  ex  qua  mundus  talis  natus  sit,  qualem  conspicimus.  —  Eesj).  : 
Ad  quam  reni  bene  Neavton  :  „A  caeca  necessitate  metaphysica,"  inquit,  „quae 
utique  eadem  est  semper  et  ubique ,  nulla  oritur  rerum  variatio  ;  tota  rerum 
conditarum  prò  locis  ac  temporibus  diversitas  ab  ideis  et  voi  un  tate  entis 
necessario  exsistentis  solummodo  oriri  potuit."  ' 

Dicunt  5°:  Sed  tamen  mundus  tot  tantisque  defectibus  deformatus  est, 
ut  certe  non  esset,  si  intellegentem  liaberet  auctorem.  — ■  Eesp.:  Tanta  est 
mundi  perfectio ,  ut  inde  ad  ens  quoddam,  quod  perfectissimum  sit,  concludere 
debeamus.  Tanta  est  porro  mundi  imperfectio,  ut  evidens  sit  ipsum  mundum 
ens  illud  perfectissimum  esse  non  posse. 

Perfectione  autem  auctoris  non  excludi  omnem  imperfectionem  operis, 
liac  fere  ratione  ab  Aquinate  ostensum  est:  Considerandum  est  imprimis,  Dei 
operationem  operationem  causarum  secundarum  non  excludere  (n.  62).  Sicut 
igitur  in  opere  artificis  quantumvis  perfecti  aliquis  defectus  evenire  potest 
propter  instrumenti  defectum,  et  sicut  esse  potest,  ut  homo  qui  fortissimus  sit, 
claudicet  propter  tibiae  curvitatem  :  ita  etiam  fìt ,  ut  in  operibus  Dei  defectus 
sint,  non  propter  Dei  imperfectionem,  sed  propter  defectum  rerum  creatarum, 
quibus  Deus  activitatem  propriam  contribuit.  Quae  activitas  quam  vis  ex  se 
bona  sit,  immo  ad  ordinem  totius  necessaria,  potest  tamen  in  singularibus  rebus 
a  bonitate  deficere  per  accidens. 

Quum  praeterea  ordo  et  decor  universi  postulet,  ut  sint  gradus  quasi  per- 
fectionis  rebus  tributae,  necesse  quoque  est,  ut  multae  res  a  bono  plus  minusve 
deficere  possint.     Non  est  igitur  Dei,  ut  malum  omnino  a  rebus  proliibeat. 

Nemo  deinde  dubitare  potest,  quin  contra  rationem  divini  regiminis  esset, 
si  tantum  non  semper  res  impediret ,  ne  secundum  modum  propriae  naturae 
agerent ,  ad  prohibendum  malum ,  quod  per  accidens  operationem  rerum  natu- 
ralem  comitari  solet.  Sicut  etiam  esset  contra  rationem  Immani  regiminis,  si 
bomines  a  gubernatore  civitatis  impedirentur,  ne  secundum  officia  sua  agerent 
(nisi  forte  quandoque  ad  boram  propter  aliquam  necessitateli!). 

Est  igitur  observandum,  agens  naturale  etiam  toma,  quum  aliquod  malum 
efficiat ,  agere  ex  intentione  boni  ad  ordinem  universi  requisiti.  Nunc  autem 
concludatur ,  illud ,  quod  ad  ordinem  totius  requiratur,  ob  malum  particulare  a 
rebus  tolli  non  posse  2. 


1  Princip.  pliil.  nat.  matliem.  1.  3.  Neque  minus  ad  persuasionem  appo- 
site a  Montesquieu  dictum  est:  „Ceux  qui  ont  dit  qu'une  fatalité  aveugle  a 
produit  tous  les  effets  que  nous  voyons  dans  le  monde ,  ont  dit  une  grande 
absurdité  ;  car  quelle  plus  grande  absurdité  qu'une  fatalité  aveugle  qui  aurait 
produit  des  ètres  intelligents?"  (De  l'esprit  des  lois  [Paris  1874]  p.  4.)  Id- 
ipsum  a  Kant  approbatum  babemus  (Naturgescb.  des  Himmels,  Opp.  VI,  45  sqq.). 

2  „Deus  et  natura  et  quodcumque  agens  facit  quod  melius  est  in  toto, 
sed  non  quod  melius  est  in  unaquaque  parte,  nisi  per  ordinem  ad  totum" 
(S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  48,  a.  2  ad  8). 
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Ad  haec  certuni  est,  etiam  multa  bona  esse  in  rebus,  quae  nisi  mala 
essent,  locum  non  haberent.  Si  ergo  malum  a  rebus  omnino  ablatum  esset, 
multitudo  etiam  bonorum  diminueretur. 

Et  quis  non  videt,  bonum  totius  bono  partis  praeferendum  esse?  Si 
autem  malum  a  nonnullis  partibus  universi  subtraheretur,  multum  periret  per- 
fectionis  universi ,  cuius  pulchritudo  ex  ordinata  bonorum  et  malorum  aduna- 
tione  consurgit ,  dum  mala  ex  bonis  deficientibus  proveniunt ,  et  tamen  ex  iis 
quaedam  bona  eveniunt  ex  providentia  gubernantis,  sicut  et  silentii  interpositio 
facit  cantilenala  esse  suavem.  Quae  quum  ita  sint,  ad  prudentem  gubernatorem 
pertinet,  ut  aliquem  defectum  bonitatis  in  parte  neglegat,  ut  inde  fiat  augmentum 
bonitatis  in  toto. 

Si  denique  animadvertere  velimus,  res  huìus  mundi  citerioris,  in  quibus 
mala  evenire  soleant ,  ordinari  ad  bonum  liominis  sicut  in  suum  finem  :  magis 
etiam  perspicimus ,  cur  mundi  auctor  malum  in  illis  rebus  esse  permittat.  Si 
enim  nulla  mala  essent  in  rebus,  bonum  liominis  admodum  diminueretur  quum 
ad  cognitionem  quod  attinet,  tum  ad  boni  desiderium  et  amorem.  Nam  bonum, 
si  malo  comparari  possit ,  magis  cognoscitur  ;  et  dum  aliqua  mala  accidunt, 
desiderium  bonorum  multo  magis  acuitur  ;  sicut,  quantum  bonum  sit  sanitas,  in- 
firmi optime  cognoscunt,  qui  etiam  maiore  sanitatis  ardent  desiderio  quam  sani  *. 

Quibus  dictis  vix  est,  cur  moneamus,  eventus  malos  ut  sic  nullo  modo 
esse  a  Deo.  Quum  enim  res  ipsae  actiones  suas  producant  quantum  agunt 
virtute  divina ,  mala  autem  ex  defectu  rerum  creatarum  accidant  :  manifestimi 
est,  actiones  malas,  quoad  deficientes  sint,  non  esse  a  Deo,  sed  a  causis  pro- 
ximis  deficientibus.  Quatenus  autem  illae  actiones  aliquid  realitatis  liabent,  a 
Deo  sunt  ;  sicut  claudicatio  est  a  virtute  motiva  quantum  ad  id,  quod  de  motu 
liabet  ;  quantum  vero  ad  id ,  quod  de  defectu  habet ,  est  ex  curvitate  cruris  2. 
Permittit  autem  Deus  bas  actiones  malas  ob  rationes  sapientiae  :  „  Elidendo 
enim  bona  ex  malis  totum  reducit  ad  ordinem  sapientiae  competentem,  et  dum 
ex  magnis  malis  maiora  elicit  bona,  commendabilior  redditur  et  potentia  et 
sapientia  et  bonitas  3. 

Dicunt  6°  cum  E.  de  Hartmann  :  Intellegentia,  quae  sui  ipsius  conscien- 
tiam  habet ,  non  est  perfectio ,  sed  imperfectio ,  quae  non  invenitur  nisi  cum 
cerebro  coniuncta.  Ergo  haec  in  auctore  naturae  esse  non  potest 4.  —  Resp.  : 
Potest  quidem  ens  aliquod,  ab  alio  directum  et  determinatum,  in  finem  tendere 
caeco  modo  per  viam  naturae.  Ens  autem ,  quod  omnium  primum  in  finem 
tendit,  rationes  tum  finis  tum  eorum,  quae  sunt  ad  finem  apta,    debet  cogno- 

1  Et  ipse  Schopenhauer  confitetur  :  „Wie  unser  Leib  auseinanderplatzen 
musste,  wenn  der  Druck  der  Atmosphare  von  ihm  genommen  wiire,  —  so  wiirde, 
wenn  der  Druck  der  Noth,  Muhseligkeit,  Widerwiirtigkeit  und  Vereitelung  der 
Bestrebungen  vom  Leben  der  Menschen  weggenommen  ware,  ihr  Uebermuth 
sich  steigern,  wenn  auch  nicht  bis  zum  Platzen,  dodi  bis  zu  den  Erscheinungen 
der  ziigellosesten  Narrheit,  ja  Raserei.  —  Sogar  bedarf  jeder  allezeit  eines 
grossen  Quantums  Sorge  oder  Schmerz  oder  Noth,  wie  das  Schifi  des  Ballastes, 
uni  fest  und  gerade  zu  gehen"   (Parerga  t.  II,  e.  XII,  §  153). 

2  Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  71.    Cf.  S.  Bonavent.  1,  dist,  47,  a.  1,  q.  3. 

3  S.  Bonavent.  2,  dist,  32,  a.  3,  q.  2  ad  6. 

4  Philosophie  des  Unbewussten  p.  394  et  537. 
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scere,  atqite  ita  intellegentia  sit  praeditum  oportet.  Sed  ens  intellegens  necessario 
etiara  sui  conscientiam  habere  debet,  id  quod  pluribus  exponere  non  oportet. 

Quae  alia  dubia  ex  consideratione  divinae  naturae  contra  tbesim  liane 
obici  consueverunt,  ea  in  theodicea  solvenda  erunt.  Videamus  deinceps,  quam 
sint  praeclare  illa  bis,  quae  modo  posuimus.  consequentia. 

531.  Corollaria.  Cor.  1.  Ergo  mundus  effici  debuit  ex  nihilo. 
Nani  mundus  ex  nulla  parte  est  ens  a  se.  Quae  enim  de  mundo 
probavimus,  eadem  iisdem  omnino  argumentis  de  quolibet  ente, 
quod  mundi  pars  est,  probari  possunt. 

Praeterea,  qui  mundum  effecit,  non  potuit  esse  substantia 
materialis;  haec  enim  non  agit  nisi  in  materiam,  quae  iam  est. 
Ergo  spiritus  est,  qui  mundum  fecit.  Sed  spiritus,  qui  prae- 
sertim  maxime  sit  simplex,  mundum  ex  sua  ipsius  substantia 
efficere  non  potuit.  Quid  igitur  est  reliquum,  nisi  ut  mundus  ex 
nihilo  effectus  esse  dicatur? 

Idipsum  ex  indole  divinae  naturae  praeclare  illustratur.  „  Omne 
enim  agens  agit,  secundum  quod  est  in  actu;  unde  oportet,  quod 
per  illuni  modum  actio  alicui  enti  attribuatur,  quo  convenit  ei 
Esse  in  actu  .  .  .  Ipse  auteni  Deus  est  totaliter  actus  .  .  .  unde 
per  suam  actionem  producit  totum  ens  subsistens,  nullo  praesup- 
posito,  utpote  qui  est  totius  Esse  principium  et  secundum  se 
totum;  et  propter  hoc  ex  nihilo  aliquid  tacere  potest."  1 

Est  autem  observandum,  quum  aliquid  ex  nihilo  fieri  dicatur 
duplici  id  ratione  intellegi  posse:  aut  ita,  ut  negatio,  quae  in 
ultima  voce  inest,  suo  loco  relinquatur,  aut  ita,  ut  trahatur  ad 
praepositionem  „ex".  Si  primo  modo  non  designatur  causa  ma- 
terialis, sed  solus  ordo  ostenditur  eius,  quod  est  ad  Non-Esse  prae- 
cedens,  sicut  quum  dicitur:  ex  mane  fit  meridies,  i.  e.  post  mane 
fit  meridies.  Si  vero  negatio  ad  praepositionem  trahitur,  impor- 
tatur  habitudo  causae  materialis,  quae  negatur,  et  est  sensus: 
fit  ex  nihilo  i.  e.  non  fit  ex  aliquo  ;  sicut  si  dicitur  :  Iste  loquitur 
de  nihilo,  quia  non  loquitur  de  aliquo  2. 

Sed  eiusmodi  procreatio  non  potest  vocari  generatio;  haec 
enim  ex  materia  fit,  quae  iam  est;  necjue  emanati o  dici  potest, 
quum  haec  quasi  necessario  quodam  fluxu  fiat  et  naturali.  (Cf. 
n.  385.)  Veruni  peculiari  quodam  nomine  creatio  dicitur,  quae 
est  libera  rei  ex  nihilo  ad  extra  productio. 


1  S.  Thoji.,  Quaest.  disp.  q.  3  de  poi,  a.  1. 

2  Ita  fere  S.  Thom.  ,    Summa  theol.  1 ,    q.  45 ,    a.  1    ad  3.     Quaest.  disp. 
q.  3  de  pot.,  a.  1  ad  7;  2,  dist.  1,  q.  2,  a.  6. 
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Creatio  ne  mutatio  quidem  proprie  dici  potest.  „Creatio  non 
est  mutatio  nisi  secundum  modum  intellegendi  tantum;  nani  de 
ratione  mutationis  est,  quod  aliquid  idem  aliter  se  habeat  nunc 
ac  prius,  sicut  in  motibus  secundum  quantitatem  et  qualitatem; 
quandoque  vero  est  idem  ens  in  potentia  tantum,  sicut  in  muta- 
tone secundum  substantiam,  cuius  est  subiectum  materia;  sed  in 
creatione,  per  quam  producitur  tota  substantia  rerum,  non  potest 
accipi  aliquid  idem  aliter  se  habens  nunc  et  prius,  nisi  secundum 
intellectum  tantum,  sicut  si  intellegatur  aliqua  res  prius  non  fuisse 
totaliter,  postea  esse." x 

Et  creatio  quidem,  si  consideretur  ut  actus,  est  actus  purus, 
absolutus,  immutabilis,  qui  est  ipse  Deus  ;  si  consideretur  ut  actio, 
est  formaliter  transiens,  quippe  quae  rebus  creatis  Esse  vere  con- 
ferat.  Veruni  ut  actio  realis  in  solis  rebus  creatis  inest,  non 
autem  in  ipso  creatore,  cui  per  creationem  nihil  realiter  accidat, 
sed  non  nisi  denominatio  adveniat  extrinseca,  qua  creator  dicitur2. 
Sed  de  his  et  similibus  non  est,  cur  hoc  loco  copiosiorem  dispu- 
tationem  instituamus. 

Creari  proprie  et  simpliciter  substantiis  perfectis  competit  atque  etiam 
materiae;  formis  autem  secundum  quid.  „  Sicut  accidentia  et  formae  et  huius- 
modi  quae  non  subsistunt ,  magis  sunt  coexsistentia  quam  entia  :  ita  magis 
debent  dici  concreata  quam  creata."  3 

532.  Cor.  2.  Ergo  erravit  Plato,  mundi  materiam  necessario 
esse  aeternam  ratus 4.  Erravit  Akistoteles  ,  qui ,  quum  movens 
immobile  gignere  motum  sempiternum  putaret,  non  solum  ma- 
teriam primam,  sed  ipsum  munduni  aeternum  esse  est  arbitratus  5; 
„neque  enim  ortum  esse  umquam  mundum,  quod  nullo  fuerit  novo 
Consilio  inito  tam  praeclari  operis  inceptio  et  ita  esse  eum  undique 


1  S.  Thom.  ,  Summa  theol.  1 ,  q.  45 ,  a.  2  ad  2  ;  a.  3.  Cf.  Quaest.  disp. 
q.  3  de  pot.,  a.  2. 

2  Cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  44,  a.  2.   Suabez,  Metapb.  d.  20,  s.  5. 

3  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  45,  a.  4;  cf.  ibid.  q.  90,  a.  2. 

4  Tim.  p.  28  sqq.  ;  68  e.  Cf.  Plutaech.  ,  De  anim.  procreai  p.  1044. 
Appul.,  De  dogmat.  Platonis  I,  5.  Ceterum  inter  viros  doctissimos  non  constat, 
utrum  Plato  materiam  aeternam  et  increatam  docuerit  necne.  Negant  Clem. 
Alex.  (Strom.  5,  542),  Bockh,  Rittek,  Prellek,  Schleiekmacher,  Steinhart, 
Ribling  ,  Siebeck  ,  Zeller.  Affirmant  Aristoteles  ,  Bonitz  ,  Brandis  ,  Stall- 
baum,  Reinhold,  Hegel,  Strumpell,  Ueberweg,  Schneider,  Wohlstein,  Ebbek. 

5  L.  8  Phys.,  e.  1,  251  a;  1.  1  De  caelo,  e.  10,  279 b,  12  et  aliis  locis 
quam  plui'imis.  Aristoteli  consentit  Kant,  Naturgeschichte  des  Himmels  p.  2, 
e.  7,  ed.  Rosenkranz  VI,  168. 
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aptum,  ut  nulla  vis  tantos  queat  motus  mutationemque  moliri, 
nulla  senectus  dìuturnitate  temporum  exsistere,  ut  lue  ornatus 
umquam  dilapsus  occidat'"  1  (cf.  n.  508,  8).  Quem  errorem  apud 
aliquos  etiam  Platonicos  et  Peripateticos  ethnicos  invenimus,  spe- 
ciatim  apud  Procloi  (in  libro:  De  aeternitate  mundi)  et  Avekbhoem, 
atque  etiam  apud  Kobixet  2  et  J.  H.  Fichte  3. 

Nani  si  qua  esset  necessitas,  cur  mundus  ab  aeterno  conditus 
exsisteret,  ea  aut  in  mundi  essentia  aut  in  natura  motus  vel  tem- 
poris  aut  in  modo  agendi  creatoris  sita  esse  deberet.  At  nullo  ex 
capite  necessitas  ostendi  potest: 

1.  Non  ex  ipsa  mundi  essentia;  mundus  enim,  quum  sit  ens 
ab  alio,  contingens  est,  non  igitur  ex  se  exigere  potest,  ut  ab 
aeterno  sit.  Sed  occurrit  nobis  Aeistoteles,  qui  dicit  ante  oranem 
productionem  necessario  antecedere  ens  potentiale  sive  materiam, 
ex  quo  materiam  esse  ab  aeterno  satis  appareat4.  Quae  ratio 
probat  quidem  materiam  per  generationem  oriri  non  potuisse,  mi- 
nime tamen  excludit  creationem. 

2.  Neque  ex  parte  motus  vel  temporis.  Nani  creatio  mundi 
non  est  facta  per  niotum  sive  proprii  nommis  mutationem  ;  bine 
primam  procreationem  non  debuit  praecedere  subiectum,  quod 
mutetur  de  statu  privativo  ad  Esse  actu.  Deinde  ipsum  tempus 
reale  simul  cum  mundo  exstitit,  nec  ante  creationem  aliud  erat 
tempus  nisi  imaginarium.  Unde  Augusthsttjs  optime  mundum  dicit 
„cum  tempore"  esse  creatum 5. 

3.  Nec  denique  ex  parte  creatoris.  Etsi  enim  ipse  actus 
crearteli  fuit  ab  aeterno,  inde  tamen  non  efficitur,  ut  ipse  etiam 
effectus  ab  aeterno  fuerit  secutus.  Sed  tum  demum  effectus  de- 
buit incipere,  quando  creatori  ab  aeterno  visura  fuit.  Quod  igitur 
mundus  non  una  cum  actu  creationis  aeterno  exstiterit,  id  non  est 
ex  defectu,  sed  ex  abundantia  perfectionis  divinae,  a  qua  habet 
Deus,  ut  unico  actu  eoque  aeterno  possit  velie  non  solum  quid- 
quid,  verum  etiam  quando  placuerit. 

Cor.  3.  Errant  quoque  qui,  ut  Czolbe,  dicunt  mundum,  qui 
nunc  est ,  reapse  saltem  esse  ab  aeterno.  Nani ,  inquiunt ,  in 
formatione  mundi  certa  quaedam  momenta  determinare  possumus, 


1  Ita  referente  Tullio  (Acad.  II,  38,  119). 

2  In  libro:  De  la  nature  t.  1,  p.  6  e  ult. 

3  In  libro:  Die  theist.  Weltansicht  (Lipsiae  1873)  p.  116. 

4  L.  1  Phys.,  e.  10.  5  L.  2  De  civ.  Dei  e.  6. 
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v.  g.  inceptionem  motus  siderii  vel  primum  ortum  rerum  organi- 
carum.  —  Sed  ita  argumentari  licet:  Virtutes  illae,  quarum  activitas 
Ola  momenta  praeparavit  atque  induxit,  aut  activae  erant  ab 
aeterno  aut  non:  si  prius,  iam  ab  aeterno  illa  momenta  inducere 
debuerunt;  sin  posterius,  vires  illae  ab  aeternitate  fuissent  frustra. 

533.  Cor.  4.  Dicendum  e  contrario  videtur  impossibile, 
mundum  ab  aeterno  semper  fuisse.  Qua  in  re  a  S.  Thoma  non 
dubitamus  discedere,  qui  putet,  mundum  non  semper  fuisse  sola 
fide  nos  scire  demonstrari  non  posse1.  Sed  sententiam  oppositam 
nostrani  facimus,  idque  eo  facilius,  quod  sanctos  Patres,  qui  hac  de 
re  locuti  sunt ,  fere  omnes  2 ,  Albertum  M. 3 ,  S.  Bonaventuram  4 
et  Scholasticorum  non  paucos,  quos  sequamur,  auctores  habemus. 

Et  impedimentum  quidem,  ne  mundus  sit  aeternus,  ex  ipsius 
mundi  partibus  est.  Nam  1.  motus  omnis  vi  conceptus  indiget 
«termino  a  quo".  2.  In  serie  generationum  debuit  esse  membrum 
primum  et  determinatum  ;  in  illa  enim  serie  unum  saltem  mem- 
brum debuit  creari,  nisi  totam  seriem  increatam  dicere  velimus. 
3.  Neque  rerum  permanentium  duratio  potest  esse  aeterna;  eius- 
modi  enim  duratio  quum  tota  simul  non  sit,  partes  habet  succes- 
sivas  multas,  si  minus  reales  (cf.  n.  503),  at  certe  designabiles  ; 
in  ea  igitur  distingui  potest  instans  creationis  ab  illis  instantibus, 
quibus  conservatur.  Illud  autem  instans  esse  debuit  primum  et 
determinatum. 

Et  haec  quidem  sententia  cum  doctrinis  physicis  optime  co- 
haeret.  Docent  enim  Clausius,  W.  Thomson,  Helmholtz,  alii, 
vim  mechanicam,  postquam  semel  in  calorem  fuerit  mutata,  totam 
in  mechanicam  non  redire.  Quodsi  ita  res  se  habet,  evidens  est 
iam  diu  omnem  vim  mechanicam  in  calorem  debere  esse  mutatam, 
si  mundus,  qui  mine  est,  esset  ab  aeterno 5. 

Atque  haec  hoc  loco  indicavisse  potius  quam  pertractasse  sit 
satis,  quum  eadem  in  theodicea  iterum  tractanda  sint  diligentius. 

Cor.  5.  Ergo  recte  dicunt  mundum  esse  effectum  non  tam 
a  natura  vel  intellegentia  divina,  sed  ab  arte  divina.  Ars  enim 
(quae  est  habitus  quidam   cum  ratione  coniunctus,  ad  efficiendum 


1  Summa  theol.  1,   q.  46,    a.  2;    Sranma  e.  gent.  1.  2,    e.  38;   opusc.  De 
aeternit.  mundi  contra  murmurantes. 

2  Cf.  Petavium,  Theol.  dogm.  I,  1.  3,  e.  6. 

3  Summa  theol.  p.  2.  4  In  1.  2  disi,  d.  1,  q.  2. 

5  Cf.  Secchi,  Fisica  terrestre  (Torino  e  Roma  1879)  p.  194. 
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idoneus)  omnis  in  origine  et  molitione  rei  occupata  est,  idque 
molitur  et  exspectat,  ut  aliquid  fiat  eorum,  quae  esse  et  non-esse 
possunt,  eorumque  principium  in  eo  positum  est,  qui  facit,  non 
in  eo,  quod  fit.  Neque  enim  eorum,  quae  necessario  vel  sunt  vel 
fiunt,  ars  est,  neque  eorum,  quae  natura  Constant 1. 

534.  Cor.  6.  Quum  mundus  opus  sit  intellegentiae,  patet  om- 
nium rerum  creatarum  i  d  e  a  s  in  mente  divini  artificis  exstitisse 2. 
Quae  ideae  res  productas  omni  ex  parte  eomprehendunt 3,  et  vir- 
tute  intellegentiae  independentis  et  absolutae  quasi  excogitatae 
sunt4.  Qua  de  re  praeclare  est  apud  S.  Anselmum5:  „In  hoc 
differunt",  inquit,  „ab  invicem  illae  in  creatrice  substantia  et  in 
fabro  suorum  operimi  faciendorum  intimae  locutiones,  quod  illa  nec 
assumpta  nec  adiuta  aliunde,  sed  prima  et  sola  causa  sufficere 
potuit  suo  artifici  ad  suum  opus  perficiendum,  ista  vero  nec  prima 
nec  sola  nec  sufficiens  est  ad  suum  incipiendum.  Quapropter  ea, 
quae  per  illam  creata  sunt,  omnia  non  sunt  aliquid,  quod  non 
sunt  per  illam;  quae  vero  per  istam  fiunt,  penitus  non  essent, 
nisi  essent  aliquid,  quod  non  sunt  per  ipsam."  6 

535.  Manifestimi  est  autem  in  ideis  rerum  aliquem  ordinem 
secundum  nostrum  concipiendi  niodum  ponendum  esse.    Illa  enim 


1  Ita  Arist.,  Ethic.  Nic.  1.  6,  1140  a,  10;  cf.  1.  9  Methaph.,  e.  2,  1046  b. 

2  De  quibus  ideis  ingeniose  disputat  S.  Augustixus  :  „Sunt  namque 
ideae  principales  formae  quaedam,  vel  rationes  rerum  stabiles  atque  incom- 
mutabiles ,  quae  ipsae  formatae  non  sunt ,  ac  per  boc  aeternae  et  semper  eo- 
dem  modo  sese  habentes ,  quae  in  divina  intellegentia  continentur.  Et  quum 
ipsae  neque  oriantur  neque  intereant,  secundum  eas  tamen  formari  dicitur 
omne,  quod  oriri  et  interne  potest,  et  orane  quod  oritur  et  interit"  (Divers. 
quaest.  83,  q.  46,  n.  2.     Cf.  S.  Thom.,  Summa  tbeol.  1,  q.  15,  a.  1). 

3  Cf.  S.  Thom.,  Quodlib.  7,  a.  3  et  Quaest.  disp.  de  verit.  q.  2,  a.  5. 

4  Cf.  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  de  pot.  q.  1,  a.  5  ad  11. 
b  Monolog.  e.  11. 

0  De  sapientia  divina  S.  Bonaventura  disputans  ad  rem  nostrani  ap- 
posite :  ^In  quantum'',  inquit,  „est  ratio  eognoscendi  omnia  cognita,  est  lux; 
in  quantum  est  ratio  eognoscendi  viva  et  approbata,  dicitur  specula m;  in 
quantum  est  ratio  eognoscendi  praevisa  et  disposila,  dicitur  exemplar;  in  quan- 
tum est  ratio  eognoscendi  praedestinata  et  reprobata,  dicitur  liber  vita  e. 
Est  igitur  liber  vitae  respectu  rerum  ut  redeuntium,  exemplar  ut  exeuntium, 
speculimi  ut  euntium,  lux  vero  respectu  omnium.  Ad  exemplar  autem  spectat 
idea,  verbum,  ars  et  ratio.  Idea  secundum  actum  praevidendi,  verbum  se- 
cundum actum  proponendi,  ars  secundum  actum  prosequendi,  ratio  secundum 
actum  perflciendi,  quia  superaddit  intentionem  finis"  (Breviloqu.  q.  1,  e.  8; 
cf.  1  dist.  35,  a.  1,  q.  3  ad  2). 
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in  ideis  auctoris  priora  esse  oportet,  quae  sunt  principaliora  et 
ad  quae  reliqua  referuntur.  Unde  idea  totius  prior  est  quam 
partium.  Ex  quo  illud  quoque  sequitur,  ut  specierum  ideae 
ante  sint  quam  ideae  individuorum.  „Ad  hoc  enim  per  prius 
exemplar  respicit,  ut  Aquinas  praecipit,  quod  agens  primo  intendit 
in  opere;  agens  autem  quilibet  principaliter  tendit  in  id,  quod 
perfectius  est;  natura  autem  speciei  est  perfectissimum  in  uno- 
quoque  individuo."  1  Sed  in  hoc  consecutionis  ordine  ideae  spe- 
cierum ipsis  generum  ideis  priores  esse  videntur.  Nani:  „  Genera 
non  possunt  habere  ideam  aliam  ab  idea  speciei,  secundum  quod 
idea  significat  exemplar,  quia  numquam  genus  fit  nisi  in  aliqua 
specie."  2 

Quibus  dictis  illud  intellegitur,  qua  ratione  materiae  primae 
ideam  in  Deo  inesse  dicendum  sit.  Quia  enim  Deus  materiae  auctor 
est,  aliquo  modo  idea  materiae  in  Deo  ponatur  necesse  est.  Sed 
tamen  idea  proprie  respicit  rem,  quae  per  se  in  Esse  producitur. 
Unde  idea  proprie  neque  materiae  neque  formae  respondet,  sed 
totius  compositi  est  idea  una 3. 

Quodsi  ideas  cum  rebus  ipsis,  quarum  sint  ideae,  conferre 
velimus  et  comparare,  eae  ad  has  res  se  habent,  sicut  fere  con- 
ceptus  mentis  ad  voces  ore  prolatas  referuntur.  „  Sicut  voces  ab 
homine  formatae  sunt  signa  intellectualis  scientiae  ipsius,  ita 
creaturae  a  Deo  conditae  sunt  signa  sapientiae  eius."  i 

Ideas  rerum  causas  esse  quum  formales  tura  efficientes,  supra 
(n.  330)  iam  indicatum  est.  Quare  recte  Aquinas  ideas,  quae 
sint  in  mente  divina,  dixit  esse  „formas  factivas  rerum",  et  „ illas 
rationes  ideales  effìuere  in  res  producenclas  in  Esse  suo  naturali, 
in  quo  particulariter  unum  quodque  subsistat  in  forma  et  materia" 5. 
Ut  vero  haec  idearum  divinarum  causalitas  voce  significetur,  iis 
nomen  clatum  est  «principio  rerum  primordiali"  vel  „causis  rerum 
prim  ordialibus". 

536.  Cor.  7.  Ex  iis,  quae  dieta  sunt  hactenus,  illa  etiam  ex- 
sistit  quaestio,   sitne  mundus  eiusmodi,   ut  ei  ab  auctore  suo  ex 


1  Quodlib.  8,  a.  2. 

2  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  15,  a.  3  ad  4. 

3  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  3  De  verit.,  a.  5. 

4  Summa  theol.  3,  q.  12,  a.  3  ad  2.    Cf.  Plat.,  De  republ.  VI,  508  A  sqq. 
3  Quodlib.  7,  a.  3;    cf.  2  sent.  d.  3,  q.  2,  a.  1  in  corp.  et  ad  3;   et  ibid. 

d.  18,  q.  1,  a.  2;  et  Summa  e.  gent.  1.  1,  e.  66. 
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iustitia  debeatur  quidpiam.  Ea  autem  ipsa,  quae  diximus, 
ad  dissolvendam  eam  quaestionem  satis  sunt. 

Et  ipsam  productionem  rerum  quod  attinet,  occurrit  in  oculos 
nulla  ratione  iustitiam  intervenire  posse.  Nihil  enim  universali 
rerum  productioni  praesupponitur,  cui  aliquid  deberi  possit.  Prae- 
terea  per  creationem  res  creata  primo  incipit  aliquid  suum  habere. 
Accedit,  ut  Deus  a  nulla  re  dependeat,  nec  ulla,  quam  suscipiat 
ab  alio,  re  indigeat.  Et  quomodo  possit  ex  debito  iustitiae  agere  is, 
qui,  quum  prima  omnium  causa  sit,  agat  tantum  propter  seipsum? 

Quodsi  quaeratur,  num  Deus  sibi  ipsi  debeat,  ut  mundum 
producat,  certe  in  ea  re  de  iustitia  proprie  dieta  agi  non  potest. 
Nec  ullo  modo  sibi  debet  Deus,  ut  res  efficiat;  id  quod  copiosis 
argumentis  a  metaphysicis  ostendi  solet.  Si  vero  divinam  illam 
dispositionem  considerare  velimus,  qua  Deus  intellectu  et  volun- 
tate  statuit,  ut  res  in  Esse  produceret  :  ita  sane  concedendum  est 
rerum  productionem  ex  necessitate  divinae  dispositionis  procedere. 
Non  enim  potest  esse,  ut  Deus  aliquid  se  facturum  disposuerit, 
quod  postmodum  ipse  non  faciat 1. 

537.  Kestat,  ut  creaturas  inter  se  comparemus,  sicut  alia  post 
aliam  eveniat,  vel  alia  aliam  naturaliter  supponat. 

Et  hac  ratione  adest  debitum,  quatenus  aliqua,  quae  a  primis 
effectibus  divinis  desiderantur  et  requiruntur,  omnino  necesse  sit 
fieri,  sive  haec  (posteriora  naturaliter)  tempore  sunt  post  illa 
prima  (ut  effectus  naturaliter  producti),  sive  ante  (velut  aér  ante 
organismos)  requiruntur. 

Secundum  igitur  hanc  necessitatem  in  creaturarum  productione 
debitum  invenitur  tripliciter. 

Primo  modo,  ut  ex  tota  rerum  universitate  trahatur  neces- 
sitas  ad  quamvis  partem,  quae  ad  perfectionem  universi  requiritur. 
Si  enim  Deus  tale  universum  fieri  voluit,  illas  stellas  et  aethera 
et  alia  facere  debuit. 

Altero  modo,  ut  ex  una  re  in  aliam  deducatur  necessitas.  Si 
enim  Deus  animalia  esse  voluit,  etiam  aera  et  cibos  curare  debuit. 

Tertio  modo,  ut  in  unaquaque  re  sumatur  necessitas  et  de- 
bitum ex  variis  partibus  et  accidentibus ,  quae  ad  illam  rem  re- 
quiruntur. Si  enim  Deus  hominem  facere  voluit,  debuit  in  ipso 
animam  et  corpus  coniungere,  et  sensus  aliaque  adiumenta  praebere. 


1  S.  Thom.,  Summa  e.  gent.  1.  2,  e.  28. 
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Sed  in  his  omnibus  Deus  non  est  debitor  creaturis,  sed  suae 
ipsius  dispositioni  implendae. 

538.  Atque  haec  sunt  de  debito  ut  sic  dixerim  condicionali. 
Invenitur  autem  et  alius  necessitatis  modus  in  rerum  natura, 
quatenus  aliquid  absolute  necessarium  esse  dicitur.  Quae 
quidem  necessitas  ex  causis  fluit,  quae  in  Esse  priores  sunt,  sive 
ex  principiis  essentialibus,  sive  ex  causis  efficientibus. 

Manifestum  est  autem  hunc  necessitatis  modum  in  prima  rerum 
productione,  si  causas  efficientes  spectes,  locum  habere  non  po- 
tuisse.  Causa  enim  efficiens  solus  Deus  est,  qui  procreavit  omnia, 
prout  voluit.  Si  vero  ad  causas  formales  et  materiales  advertas 
animum ,  facile  etiam  in  prima  rerum  productione  necessitas  ab- 
soluta  esse  potuit.  Inde  enim,  quod  aliqua  res  ex  elementis  com- 
posita fuerit,  absolute  necessarium  fuit,  ut  proprietates  elemen- 
torum  in  illa  re  invenirentur.  Et  inde  quod  aliqua  superficies 
producta  fuit  figura  triangulari,  absoluta  sequebatur  necessitate, 
ut  tres  angulos  duobus  rectis  aequales  liaberet. 

Vero  ne  hoc  quidem  loco  Deus  „ debitor"  dici  potest;  sed 
debitum  necessitatis  magis  in  creaturam  cadit. 

Quid,  si  res  non  in  prima  sua  productione,  sed  in  sua  pro- 
pagatane considerentur ,  in  qua  iam  ipsae  res  causae  efficientes 
sunt?  Hic  enimvero  apertura  est  et  manifestum  necessitatesi  ab- 
solutam  etiam  ab  ipsa  rerum  efficientia  esse  posse  1.  Sed  de  hac 
re  satis  hoc  loco  dictum  sit.  Erit  enim  de  necessitate  rerum  na- 
turali proprius  disserendi  locus. 

539.  Scholia.  Expeditis  iis,  quae  ad  mundi  procluctionem  per- 
tinent,  nonnullae  suboriuntur  quaestiunculae  haud  inutiles,  quibus 
ut  hoc  loco  leviter  satisfaciamus ,  perpetuitas  doctrinae  seriesque 
rerum  expostulat;   illas  autem   enucleare  ad  theodiceam  pertinet. 

Schol.  1.  Ac  primo  quaerendum  est,  quae  ratio  sit  et  vis 
mirabilis  illius  distinctionis,  qua  liane  rerum  universitatem 
dispositam  et  exornatam  conspicimus 2. 

Quam  forte  fortuna  ortam  non  esse  prò  re  comperta  ha- 
bemus.  „Ipsa  enim  universitas  creaturarum  Deum  habet  auctorem, 
qui  est  agens  per  voluntatem  et  intellectum,  nec  in  virtute  sua 
aliquis  defectus  esse  potest  (nec  per  indispositionem  materiae  sua 


1  Summa  e.  gent.  1.  2,  e.  29. 

2  Cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  47,  a.  1. 
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actio  impeditili*,  quum  materiam  in  sua  actione  non  praesupponat, 
sed  simul  materia  et  forma  producatur;  nec  etiam  instrumentum 
vel  contrarium  agens  accipi  potest,  quod  non  sit  de  universitate 
creaturarum,  quum  omne  ens  ab  eo  sit),  ut  sic  deficiat  a  sua  in- 
tentione,  quum  sua  virtus  sit  infinita.  Oportet  igitur,  quod  forma 
universi  sit  a  Deo  intenta  et  volita;  non  est  igitur  a  casu;  casu 
enim  esse  dicimus,  quae  praeter  intentionem  agentis  sunt.  Forma 
autem  universi  consistit  in  distinctione  et  ordine  partium  eius."  1 
Et  praeterea  „id  quod  est  bonum  et  optimum  in  effectu,  est  finis 
productionis  illius  (quod  licei  sit  veruni  in  rebus  naturalibus,  tamen 
manifestissimum  est  in  agentibus  per  voluntatem);  sed  bonum  et 
optimum  universi  consistit  in  ordine  partium  ipsius  ad  invicem, 
qui  sine  distinctione  esse  non  potest.  Per  hunc  enim  ordinem 
universum  in  sua  totalitate  constituitur,  quae  est  optimum  ipsius. 
Ipse  igitur  ordo  partium  universi  et  distinctio  earum  est  finis 
productionis  universi.  " a 

Ex  his  quoque  intellegitur,  quam  futilis  commenticiaque  sit 
eorum  sententia,  qui  putant  clistinctionem  rerum  naturalium  esse 
propter  ni  a  t  e  r  i  a  e  diversitatem  tamquam  propter  primam  causam. 
Ex  materia  enim  nihil  provenire  potest  nisi  causaliter.  Et  gene- 
ratim  ea,  quae  reducuntur  in  materiam  sicut  in  causam  primam, 
sunt  praeter  intentionem  agentis,  sicut  monstra  et  alia  peccata 
naturae.  Forarne  igitur  non  sequuntur  dispositionem  materiae 
sicut  causam  primam,  sed  magis  e  converso  materiae  sic  dispo- 
nuntur,  ut  sint  tales  formae 3. 

Et  illud  etiam  perspicuum  est,  distinctionem  rerum  ex  solo 
concursu  diversarum  causarmi!  inter  se  non  ordina  tarum  pro- 
venire non  posse.  Nani  a  diversis  causis  non  ordinate  non  pro- 
cedunt  effectus  ordinati,  nisi  forte  per  accidens;  „  diversa  enim. 
quantum  huiusmodi,  non  faciunt  unum."  4 

Inter  antiquiores  philosophos  erant,  qui  distinctionem  rerum 
ordinemque  universi  putarent  esse  effectum  alicuius  entis 
creati,  et  non  ipsius  Dei.  Attamen  veritas  omni  luce  clarior 
est,  distinctionem  partium  universi  et  ordinem  earum,  in  quo  prae- 
sertim  ultima  forma  et  ultimus  finis  et  optimum  in  universo  re- 
periatur,  esse  proprium  effectum  illius  entis,  quod  est  simpliciter 
prinium  et  optimum  in  causis:  causae  inquam  primae. 


1  >S.  Thom.,  Summa  e.  gent.  1.  2,  e.  39.  2  L.  e. 

3  Verbis  Aquiuatis  usi  sumus;  cf.  1.  e.  e.  40.  4  L.  e.  e.  41. 
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540.  Quodsi  addubitare  non  licet,  quin  rerum  distinctio,  in- 
aequalitas,  ordo  ex  intentione  sit  primi  agentis,  quod  est  Deus: 
haud  difficulter  intellegimus ,  cuius  finis  gratia  mundus  illa 
perfectione  exornatus  sit.  Quum  enim  agens  omnem  intendat 
similitudinem ,  quoad  eius  fieri  possit,  in  effectum  inducere,  eo 
perfectius  ea  intentio  eventu  peragitur  et  absolvitur,  quo  maiore 
perfectione  est  ipsum  agens.  Deus  autem  est  agens  perfectissi- 
mum.  Dei  igitur  est,  ut  similitudinem  suam  cum  rebus  creatis 
communicet  perfectione  tanta,  quantam  res  creatae  prò  sua  natura 
suscipere  possunt.  Quoniam  vero  effectus  cunctos  Dei  creantis  a 
sua  causa  infinito  intervallo  deficere  necesse  est,  similitudo  Dei 
rebus  creatis  data  necessario  in  his  invenitur  secundum  formas 
speciesque  admodum  varias.  Sin  secus,  similitudo  Dei  rebus  donata 
non  tanta  esset,  quanta  esse  potuisset. 

Si  praeterea  Deus  creaturas,  etiam  quod  ad  activitatem  attinet, 
sibi  similes  reddere  voluit,  non  potuit,  quin  in  iis  multiplicitatem 
poneret  et  varietatem.  Omne  enim  agens  aliud  est  a  re  patiente, 
eamque  necessario  superare  quasi  debet.  Ut  igitur  in  creaturis 
sit  perfecta  Dei  imitatio,  diversos  gradus  in  creaturis  inveniri 
oportuit. 

Insuper  in  aperto  est  complura  bona  finita  uno  bono  finito 
meliora  esse.  Perfectius  est  igitur  universum  creaturarum,  si  sunt 
plures,  quam  si  esset  unus  tantum  gradus  rerum.  Nec  neglegen- 
dum  est  bonitatem  speciei  bonitate  individui  maiorem  esse.  Magis 
igitur  ad  bonitatem  universi  multitudo  specierum  contribuit,  quam 
sola  individuorum  in  una  specie  pluralitas. 

Ad  haec  sicut  in  artifìciis  ideae  refulgent  mente  artifìcis  con- 
ceptae,  ita  in  creaturis  species  intellectus  divini  repraesentantur. 
Intellectus  autem  multa  intellegens  in  uno  tantum  non  satis  re- 
praesentatur.  Quum  igitur  intellectus  divinus  multa  intellegat,  multo 
perfectius  se  ipsum  repraesentat ,  si  plures  universorum  graduimi 
creaturas  producat,  quam  si  unum  tantum  produxisset. 

Operi  denique  ab  optimo  artifice  effecto  perfectio  stimma  de- 
esse non  debuit.  At  vero  bonum  ordinis  diversorum  melius  est 
quolibet  illorum  ordinatorum  prò  se  singulatim  accepto;  est  enim 
formale  ad  singularia,  sicut  perfectio  totius  ad  partes.  Bonum 
ergo  ordinis  operi  Dei  inest.  Hoc  autem  bonum  esse  non  posset, 
si  diversitas  inaequalitasque  creaturarum  non  fuisset. 

Itaque  diversitas  varietasque  est  in  rebus  ex  propria  Dei 
intentione   perfectionem   creaturis   dare   volentis   quam  maximam. 
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„Hinc  est,"  inquit  S.  Thomas,  „quod  dicitur  Gen.  1:  Vidit  Deus 
cuncta,  quae  fecerat,  et  erant  valde  bona,  quum  de  singulis  dixisset, 
quod  sunt  bona:  quia  singula  quidem  sunt  in  suis  naturis  bona, 
simul  autem  omnia  valde  bona  propter  ordinem  universi,  qui  est 
ultima  et  nobilissima  perfectio  in  rebus."  * 

Quibus  dictis  intellegitur  perabsurdos  esse  illos  Platonicos, 
qui  putarunt  corporalem  creaturam  non  esse  factam  ex  prima  Dei 
intentione  sed  in  poenam  spiritualium  creaturarum  peccantium, 
quae  aversae  a  Deo  alligatae  fuissent  corporibus  diversis  secun- 
dum  gradum  aversionis  a  Deo 2. 

541.  SchoL  2.  Quaestio  est  multum  deliberata,  quinam  finis 
huic  mundo  constitutus  sit.  Quae  res,  etsi,  ut  convenit,  tractari 
non  potest  nisi  post  copiosiorem,  quae  de  Deo  Deique  attributis 
in  theodicea  institui  solet,  disputationem,  tamen  a  philosopho  na- 
turali taceri  omnino  non  debet,  quae  ad  pernoscendam  rerum  na- 
turam  sit  necessaria. 

Non  hoc  loco  de  ilio  fine  agitur,  qui  universo  mundo  internus 
est,  et  ad  eum  consequendum  omnes  mundi  partes  mirabili  uni- 
tate  proxime  conspirant.  Hunc  enim  in  ipso  ordine  universali 
huius  mundi  situm  esse  ex  iis,  quae  supra  (n.  96  et  n.  527)  in- 
dicavimus,  satis  colligitur.  Sed  de  fine  absoluto  quaeritur,  cuius 
gratia  mundus  factus  sit. 

Respondendum  est  universum  mundum  ordinari  ad  unum 
finem,  qui  sit  Deus3.  Etenim  „ad  ordinem  agentium  sequitur 
orcio  in  fìnibus  ;  nani,  sicut  supremum  agens  movet  omnia  secunda 
agentia,  ita  ad  finem  supremi  agentis  oportet,  quod  ordinentur 
omnes  fines  secundorum  agentium:  quidquid  enim  agit  supremum 
agens,  agit  propter  finem  suum.  Agit  autem  supremum  agens 
actiones  omnium  inferiorum  agentium,  movendo  omnes  ad  suas 
actiones  et  per  consequens  ad  suos  fines;  unde  sequitur,  quod 
omnes  secundorum  agentium  actiones  ordinentur  a  primo  agente 
in  finem  suum  proprium.  Agens  autem  primum  rerum  omnium 
est  Deus.  Voluntatis  autem  ipsius  nihil  aliud  finis  est  atque  sua 
bonitas,  quae  est  ipsemet.    Omnia  igitur,  quaecumque  sunt  facta, 


1  Summa  e.  gent.  1.  2,  e.  45;  Summa  theol.  1,  q.  47,  a.  1.    Cf.  S.  Bona- 
vent.,  Centiloqu.  p.  3,  sect.  9. 

2  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  65,  a.  2. 

3  S.  Thoji.,    Summa  theol.  q.  44,  a.  4.     Cf.  Aeist.,    De  anim.  1.  2,    e.  4, 
415  a,  26;  1.  2  De  gener.  animai.,  e.  1,  731  h,  24;  1.  2  De  caelo,  e.  12,  292  b,  17. 

Pesch,  Philos.  natur.   LI.    Ed.  2.  15 
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vel  ab  ipso  immediate  vel  mediantibus  causis  secundis  in  Deum 
ordinantur  sicut  in  finem. 

Adhuc:  finis  ultimus  cuiuslibet  facientis,  in  quantum  est  fa- 
ciens,  est  ipsemet;  utimur  enim  factis  a  nobis  propter  nos.  .  .  . 
Deus  autem  est  causa  factiva  rerum  omnium,  quarundam  quidem 
immediate ,  quarundam  autem  mediate  sive  mediantibus  aliis 
causis.  .  .  .     Est  igitur  ipsemet  finis  rerum  omnium. 

Praeterea:  finis  inter  alias  causas  primatum  obtinet,  et  ab 
ipso  omnes  aliae  causae  habent,  quod  sint  causae  in  actu;  agens 
enim  non  agit  nisi  propter  finem,  ut  òstensum  est;  ex  agente 
autem  materia  in  actum  formae  reducitur;  unde  materia  fit  actu 
huius  rei  materia,  et  similiter  forma  huius  rei  forma  per  actionem 
agentis,  et  per  consequens  per  finem.  Finis  etiam  posterior  est 
causa,  quod  praecedens  finis  intendatur  ut  finis;  non  enim  move- 
tur  aliquid  in  finem  proximum  nisi  propter  finem  supremum.  Est 
igitur  finis  ultimus  prima  omnium  causa.  Esse  autem  prhnam 
omnium  causam  necesse  est  primo  enti  convenire,  quod  Deus  est, 
ut  supra  òstensum  est.     Deus   igitur  est  ultimus  omnium  finis."  1 

542.  Et  iam  nova  oritur  quaestio,  qui  fieri  possit,  ut  Deus  sit 
rerum  naturalium  finis.  Deus,  quum  sit  agens  primum,  non  ita 
finis  esse  potest  rerum,  quasi  ipse  per  actiones  rerum  efficiatur; 
sed  est  finis  ut  aliquid  ab  unaquaque  re  suo  cuique  modo  ob- 
tinendum.  Et  sane  quidem  effectus  eo  modo  in  finem  tendat 
oportet,  quo  agens  propter  finem  agat.  At  Deus,  qui  primum 
agens  est  omnium  rerum,  non  agit,  ut  actione  sua  aliquid  sibi 
acquirat,  sed  ut  aliis  largiatur.  Non  enim  ipse  in  potentia  est, 
ut  aliquid  acquirere  possit,  sed  in  actu  perfecto,  ex  quo  aliquid 
elargiri  possit.  Itaque  res  in  Deum  non  ordinantur  ut  in  finem, 
cui  acquiratur  aliquid,  sed  ut  ab  ipso  ipsummet  suo  modo  con- 
sequantur 2. 

543.  Inde  autem,  quod  res  creatae  Deum  acquirunt,  similes 
Deo  constituuntur.  Si  igitur  res  omnes  in  Deum  tamquam  in 
finem  ultimum  tendunt,  sequitur,  ut  ultimus  rerum  finis  sit  :  Deo 
assimulari.  Quod  quidem  mirum  esse  non  potest.  Omne  enim 
agens  est  finis  effectuum,  quatenus  hi  in  similitudhiem  agentis 
tendunt;  Deus  autem  finis  rerum  est  ita,  ut  etiam  primum  earum 


1  S.  Thom.,  Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  17. 

2  Ibid.  1.  3,  e.  18.    Cf.  Plato,  Tini.  29  E.    Boeth.,  Cousol.  pliilos.  1.  3,  n.  8. 
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agens  sit.  Et  natura  eo  ipso,  quod  sui  conservatrix  est,  id,  quod 
diximus,  comprobat.  Namque  res  omnes  evidenter  apparet  na- 
turaliter  appetere,  ut  se  suumque  statuni  conservent.  Unde  si 
cui  rei  imminet  corruptio,  naturaliter  ea  corrumpenti  resistit.  Res 
autem  eatenus  Esse  habent,  quatenus  Deo,  qui  est  ipsum  Esse 
subsistens,  assimulantur.  Qua  igitur  ratione  omnia  appetunt  quasi 
ultimum  finem  :  Deo  assimulari.  Itaque  res,  utpote  imagines  suae 
causae,  quae  est  Deus,  hunc  finem  praestitutum  sibi  habent,  ut 
Deum  per  similitudinem  ad  ipsum  repraesentent 1. 

544.  Sed  praeterea  res  intendunt  assimulari  Deo ,  quatenus 
ipsae  causae  sunt.  Nani  agens  intendit  sibi  assimulare  patiens 
non  modo  quantum  ad  Esse  ipsius ,  veruni  etiam  quantum  ad 
causalitatem ;  sicut  enim  ab  agente  effectui  naturali  principia,  ex 
quibus  subsistat,  conferuntur,  ita  etiam  principia,  quibus  aliorum 
sit  causa.  Eiusdem  autem  rationis  est,  quod  agens  intendat  sibi 
assimulare  effectum ,  et  quod  effectus  tendat  in  similitudinem 
agentis.  Ergo  effectus  in  similitudinem  agentis  tendit  non  solum 
quoacl  speciem  ipsius,  sed  etiam  quantum  ad  hoc,  quod  sit  aliorum 
causa.  Et  prius  quidem  unumquodque  in  se  perfectum  est,  quam 
alterum  causare  possit.  Haec  igitur  perfectio,  ut  res  causa  alio- 
rum exsistat,  accidit  ei  ultimo.  Itaque  quum  per  multa  res  creata 
in  divinarci  tendat  similitudinem,  hoc  restat  ei  ultimum,  ut  Dei 
similitudinem  etiam  eo  quaerat,  ut  sit  aliorum  causa  2. 

Ultimum  igitur,  quo  unaquaeque  res  ad  finem  ordinatur, 
est  eius  operatio,  modis  tamen  diversis  secundum  diversitatem 
operationis.  Quatenus  enim  res  naturales  exsistunt  typo  quodam 
quantitativo  vi  interna  effecto:  in  divinam  similitudinem  tendunt 
quantum  ad  hoc,  ut  sint  in  se  ipsis  perfectae.  Quatenus  se  suum- 
que statum  conservant  :  Deo  similes  sunt,  se  suumque  Esse  volenti. 
Quatenus  agunt  ad  extra:  similitudinem  referunt  creatoris  quan- 
tum ad  hoc,  ut  sint  aliorum  causae.  Quatenus  vero  certa  quae- 
dam  entia  qua  viventia  non  sunt  mota  ab  alio  sed  a  se  ipsis: 
ea  speciali  etiam  ratione  ad  Dei  similitudinem  accedunt,  quatenus 
is  est  ens  a  se  et  finis  immobilis  movens  ad  se  alia. 

545.  Schol.  3.  Ex  illa  disposinone ,  qua  Deus  statuit  rebus 
creatis  perfectionem  tribuere  secundum  suum  m odimi  optimum,  id 
etiam  fuit  consequens,    ut  in  mundo  quaedam   creaturae  in- 


1  S.  Thom.,  Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  19.  2  Ibid.  1.  3,  e.  21. 
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tellectuales  fierent  in  summo  rerum  vertice  constitutae.  Id 
quod  multiplici  ratione  declarari  potest.  Primo  enim  effectus  ora- 
nes  maxime  perfecti  sunt,  si  causae  agenti  maxime  simulantur. 
Quoniam  autem  intellectus  Dei  ad  principium  creaturas  producens 
pertinet,  ad  creaturarum  perfectionem  necesse  est,  ut  aliquae  crea- 
fcurae  etiam  propter  intellegentiam  suam  gerant  similitudinem  sui 
principii 1. 

Deinde  ad  perfectionem  optimam  universi  oportuit  esse  ali- 
quas  creaturas,  quae  Deum  repraesentarent  non  solum  secundum 
naturae  sed  etiam  per  operationis  similitudinem.  Quod  quidem 
esse  non  potest  nisi  per  actum  intellectus  et  voluntatis,  quia  ne 
ipse  quidem  Deus  aliter  erga  se  ipsum  operationem  habet. 

Quodsi  divinae  bonitatis  repraesentatio  per  creaturas  etiam 
eo  fìt,  quod  hae  virtute  agendi  fruuntur,  iam  ad  summam  rerum 
perfectionem  aliquae  creaturae  eodem  modo  agere  debent,  quo 
Deus  agit;   Deus  autem  agit  per  intellectum  et  voluntatem. 

Sicut  praeterea  perfectio  cuiuslibet  effectus  in  similitudine 
cum  causa  agente  consistit,  perfectio  universalis  creaturarum  in 
Dei  similitudine  cernitur.  Similitudo  autem  inter  causam  et  effec- 
tum  eo  efficitur,  quod  forma  agentis  in  effectum  quasi  effunditur. 
Id   quod  fieri  potest   dupliciter.     Quandoque   enim   forma  agentis 


1  Res  reliquas  philosophi  christiani  dicere  solent  esse  Dei  vestigia,  crea- 
turas autem  rationales  esse  Dei  imagines.  B.  Albertus  M.  :  „Vestigium  du- 
pliciter dicitur:  proprie  scilicet  et  per  translationem.  Proprie  est  impressio 
pedis  in  pulvere  vel  via  molli.  .  .  .  Quia  autem  hoc  imperfecte  repraesentat 
pedem ,  et  imperfectius  eum ,  cuius  est  pes  .  .  . ,  ideo  sub  hac  similitudine  ad 
signum  quodcumque  transfertur,  quod  cum  causa  non  sit  convertibile.  ...  Et 
deficit  ab  imagine  in  hoc,  quod  imperfecta  est  similitudo  exteriorum  et  secun- 
dum partem"  (Summa  theol.  1,  45  a.  Cf.  S.  Thom.  ,  Surama  theol.  1,  q.  93, 
a.  2).  Alii  sequentes  S.  Bonaventura]»  creaturam  dicunt  in  cognitionem  Dei 
ducere  per  modum  umbrae,  vestigii,  imaginis.  „ Umbra  dicitur,  in  quantum 
repraesentat  in  quadam  elongatione  et  confusione  ;  vestigium  in  quadam  elon- 
gatione  sed  distinctione  ;  imago  vero  in  quadam  propinquitate  et  distinctione. . .  . 
Creaturae  dicuntur  umbra  quantum  ad  proprietates ,  quae  respiciunt  Deum  in 
aliquo  genere  causae  secundum  rationem  causae  indeterminatam.  Vestigium 
quantum  ad  proprietatem ,  quae  respicit  Deum  sub  triplici  ratione  causarum, 
efficientis,  formalis  et  finalis,  sicut  sunt  unum,  veruni  et  bonum.  Imago  quan- 
tum ad  condiciones,  quae  respiciunt  Deum  non  tantum  in  ratione  causae  sed 
et  obiecti,  quae  sunt  memoria,  intellegentia  et  voluntas.  .  .  .  Omnis  creatura 
comparatur  ad  Deum  in  ratione  causae  et  in  ratione  triplicis  causae  ;  ideo  om- 
nis creatura  est  umbra  vel  vestigium.  Sed  quoniam  sola  rationalis  creatura 
comparatur  ad  Deum  ut  obiectum,  quia  sola  est  capax  Dei  per  cognitionem 
et  amorem,  ideo  sola  est  imago"  (S.  Bonavent.  1  dist.  3,  p.  1,  a.  1,  q.  2  ad  5). 
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in  effectu  recipitur  secundum  eundem  modum  essendi,  quo  est  in 

agente,  sicut  forma  animalis  generati  eundem  modum  essendi 
habet  ac  forma  animalis  generantis;  quandoque  vero  secundum 
diversum  modum  essendi,  voluti  forma  domus,  quae  in  mente  ar- 
tificis  est  intellegibiliter,  in  domo  ipsa  recipitur  materialiter.  Quod 
si  ita  est,  iam  nulli  dubitationi  relinquitur  locus,  quin  summa 
universi  perfectio  non  solimi  liane  secundam  assimulationem  crea- 
turae  ad  Deum  requirat  sed  etiam  illam  primam,  quoad  eius  fieri 
possit.  At  vero  forma,  qua  Deus  creaturam  agit,  forma  intellectu 
concepta  est.  Ergo  ad  summam  perfectionem  universi  aliquas 
creaturas  esse  oportet,  quae  secundum  suam  naturam  sint  in- 
tellectuales. 

Insuper  advertere  oportet  similitudinem  aliquam  non  solum 
secundum  ipsum  Esse  naturae  accidere  posse  (velut  similitudo  rei 
calefacientis  est  in  re  calefacta) ,  veruni  etiam  secundum  cogni- 
tioneni  (velut  similitudo  rei  calefacientis  est  in  sensu).  Ad  hoc 
igitur,  ut  similitudo  Dei  perfecte  in  rebus  insit  modis  possibilibus, 
necesse  est  divinam  bonitatem  cuni  rebus  communicari  non  solum 
in  essendo  sed  etiam  in  coguoscendo.  Cognoscere  autem  divinam 
bonitatem  solus  intellectus  potest.  Ergo  oportet  esse  creaturas 
intellectuales. 

Quam  rationem  bis  verbis  indicat  S.  Bonaventura:  „Deus 
universa  propter  semetipsum  operatus  est  ita ,  quod ,  quum  sit 
summa  potestas  et  maiestas,  fecit  omnia  ad  suam  laudem.  Quum 
sit  summa  lux,  fecit  omnia  ad  sui  manifestationem.  Quum  sit 
summa  bonitas,  fecit  omnia  ad  sui  communicationem.  Non  est 
autem  perfecta  laus,  nisi  adsit,  qui  approbet.  Xec  est  perfecta 
communicatio  honorum,  nisi  adsit,  qui  iis  uti  valeat.  Et  quoniam 
laudem  approbare,  veritatem  scire,  dona  in  usum  assumere  non 
est  nisi  solummodo  rationalis  creaturae,  ideo  non  habent  ipsae 
irrationales  creaturae  immediate  ad  Deum  ordinari  sed  mediante 
creatura  rationali;  ipsa  autem  creatura  rationalis.  quia  de  se  nata 
est  laudare  et  nosse  et  res  alias  in  facultatem  voluntatis  assumere, 
nata  est  ordinari  in  Deum  immediate."  1 

Praeterea  in  omnibus  bene  ordinatis  habitudo  secundorum  ad 
ultima  imitatur  habitudinem  primi  ad  omnia  secunda  et  ultima. 
Sed  Deus  omnes  creaturas  modo  simplici  comprehendit  (eminenter 
et  virtualiter).     Ut   igitur   et   secundum   hunc  modum  continendi 


1  2  dist.  16,  a.  1,  q.  1. 
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Dei  imitatio  in  creaturis  esset,  facta  sunt  creaturae  intellectuales, 
qnae  creaturas  corporales  continerent  simpliciter  secundum  modum 
intellegibilem.  Et  sane  quidem  in  iis,  quae  cognitionem  habent, 
unaquaeque  res  ita  ad  proprium  Esse  naturale  propter  formam 
naturalem  inclinatur,  ut  etiam  species  aliarum  rerum  recipiat.  Ex 
quo  fit,  ut  sensus  speciebus  rerum  sensibilium,  intellectus  autem 
rerum  intellegibilium  imbuatur.  Itaque  anima  hominis  fit  quodam- 
modo  omnia  secundum  sensum  et  intellectum,  in  quo  cognitionem 
habentia  ad  Dei  similitudinem  quodammodo  appropinquant,  in  quo 
omnia  praeexsistunt 1. 

Denique,  quod  postremum  est,  perfectio  mundi  creati  etiam 
id  sibi  expostulare  videtur,  ut,  quam  fieri  possit  maxime,  totus 
mundus  ad  suum  principium  referatur  suoque  principio  quasi  con- 
iungatur.  Sicut  enim  ens  quodlibet  est  per  aliquam  sui  principii 
participationem,  ita  etiam  perfecte  est  per  coniunctionem  perfectam 
ad  illud.  (Unde  amor,  quo  cuncta  propriam  perfectionem  cupiunt, 
nil  aliud  est  nisi  inclinatio  redeundi  ad  suum  principium:  „cir- 
culus  a  bono  in  bonum  revolutus".)  Itaque  res  omnes  naturales 
aliquo  modo  accedunt  ad  suum  principium  imitantes  actionem  Dei 
creantis  in  hoc,  quod  alia  sibi  assimulare  appetunt.  Viventia  magie 
principio  suo  propinqua  sunt  eo,  quod  peculiari  ratione  aseitatem 
Dei  imitantur.  Sensitiva  autem,  quae  aliqua  conscientia  quan- 
tum vis  imperfecta  donata  sunt  suaque  exsistentia  aliquo  modo  im- 
perfecto  frui  possunt,  etiam  magis  naturam  sui  conditoris  mani- 
festane Verum  hae  omnes  ad  Deum  accessiones  reditionesque  ad- 
modum  imperfetae  sunt.  Ut  enim  ens  aliquod  perfecte  ad  suum 
principium  redeat  et  appropinquet,  requiritur,  ut  suum  principium 
cognoscat  et  tamquam  suum  finem  ultimum  agnoscat.  Ergo  aliqua 
intellectualis  creatura  exsistat  oportet,  quae  Deo  tamquam  primo 
principio  et  fini  ultimo  cognitione,  amore,  oboedientia  integre  in- 
haereat.  Eo  igitur,  quod  totus  ille  mundus  aspectabilis  creaturae 
subservit,  quae  tanta  perfectione  ad  Deum,  finem  omnium  rerum 
ultimum,  redire  possit,  etiam  ipse  suum  finem  assequitur  quam 
perfectissime.  Quae  quum  ita  sint,  apparet,  quam  sapienter  dietimi 
sit  finem  creaturarum  in  hoc  versari,  ut  menti  humanae  ad  Deum 
proficiscenti  omni,  qua  fieri  possit,  ratione  adiumento  sint.  Quae 
doctrina  ab  Aquinate  his  praeclare  dictis  comprehensa  est2:   „Con- 


1  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  ([.  SO,  a.  1. 

2  Summa  theol.  1,  q.  65,  a.  2. 
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siderandum  est,  quod  ex  omnibus  creaturis  constituitur  totum  uni- 
versum sicut  totum  ex  partibus.  Si  autem  alicuius  totius  et  par- 
tium  eius  velimus  finem  assignare,  inveniemus  primo  quidem,  quod 
singulae  partes  sunt  propter  suos  actus,  sicut  oculus  ad  videndum; 
secundo  vero,  quod  pars  ignobilior  est  propter  nobiliorem,  sicut 
sensus  propter  intellectum  et  pulmo  propter  cor;  tertio  vero 
omnes  partes  sunt  propter  perfectionem  totius ,  sicut  materia 
propter  formam  (partes  enim  sunt  quasi  materia  totius)  ...  Sic 
igitur  et  in  partibus  universi  unaquaeque  creatura  est  propter 
suum  proprium  actum  et  perfectionem;  secundo  autem  creaturae 
ignobiliores  propter  nobiliores,  sicut  creaturae,  quae  sunt  infra 
hominem,  sunt  propter  hominem;  singulae  autem  creaturae  sunt 
propter  perfectionem  totius  universi."  * 

Sclwl.  4.  Etiamsi  igitur  dici  non  potest  creaturas  omnes 
totas  ac  totaliter  referri  ad  hominem ,  tamen  aliquo  modo  propter 
hominem  facta  sunt  omnia.  „Deus  duplicem  ordinem  in  universo 
instituit  :  principalem  scilicet  et  secundarium.  Principalis  est,  se- 
cundum  quod  res  ordinantur  in  ipsum  ;  et  secundarius  est,  secundum 
quod  una  iuvat  aliam  in  perveniendo  ad  similitudinem  divinam . . . 
et  sic  dicitur  esse  propter  aliud  omne  illud,  ex  quo  provenit  ei 
utilitas.  Sed  hoc  contingit  dupliciter:  aut  ita,  quod  illud,  ex  quo 
provenit  alicui  utilitas,  non  habeat  participationem  divinae  boni- 
tatis  nisi  secundum  ordinem  eius  ad  hoc,  cui  est  utile,  sicut  sunt 
partes  ad  totum  et  accidentia  ad  subiectum,  quae  non  habent  Esse 
absolutum  sed  solum  in  altero;  et  talia  non  essent  nec  fierent, 
nisi  aliud  essent,  cui  ex  iis  provenit  utilitas.  Sed  quaedam  sunt, 
quae  habent  participationem  divinae  bonitatis  absolutam,  ex  qua 
provenit  aliqua  utilitas  alicui  rei;  et  talia  essent,  etiamsi  illud, 
cui  provenit  ex  iis  utilitas,  non  foret  :  et  per  hunc  modum  dicitur, 
quod  angeli  et  omnes  creaturae  propter  hominem  a  Deo  factae 
sunt 2.    Praeterea  res  omnes  naturales  propter  hominem  sunt,  qua- 


1  His  conveniunt,  quae  a  S.  Bonaventura  ad  rem  apposite  sunt  dieta: 
„Fieri  propter  divinam  bonitatem  est  dupliciter:  aut  ostendendam,  et  sic  facta 
simt  cuncta;  omnia  enim  divinam  exprimunt  bonitatem;  aut  participandam, 
et  boc  dupliciter:  aut  quia  sunt  nata  participare,  aut  quia  serviunt  parti- 
cipantibus.  Primo  modo  conditae  sunt  creaturae  spirituales,  secundo  modo 
corporales ,  istae  tamen  aliquo  modo  participant ,  sed  in  earum  participa- 
tione  status  non  est,  sed  ordinatur  ad  ulteriorem"  (2  dist.  1,  p.  2,  a.  1, 
q.  2  ad  1). 

2  S.  Thom.  2,  dist.  1,  q.  2,  a.  3. 
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tenus  homo  in  gradu  supremo  entium  naturalium  constitutus  est. 
Qua  de  re  alibi  (n.  218),  quod  sit  satis,  dictum  est. 

546.  Schol.  5.  Iam,  quod  superest,  brevi  in  conspectu  ponendum 
esse  videtur,  secundum  quam  rationem  universus  mundus  ab  auc- 
tore  suo  constitutus  sit  atque  dispositus.  Quae  res  magna  est  et 
ad  recte  de  rebus  iudicandum  necessaria.  Neque  hoc  loco  quic- 
quam  habemus  antiquius,  quam  ut  ea  ostendamus,  quae  Aquinas 
eximia  mentis  acie  contuitus  est 1. 

Praecipue  contemplanti  menti  obversari  debet  auctorem  mundi 
omnia  in  suam  ipsius  bonitatem  disposasse  tamquam  in  finem, 
non  quasi  divina  bonitas  ab  iis,  quae  evenirent,  incrementum  ac- 
ciperet,  sed  ut  infinitae  illius  bonitatis  aliqua  similitudo  eo  quidem 
gradu,  qui  per  decretum  liberae  Dei  voluntatis  definitus  esset, 
quam  fieri  posset  perfectissime  rebus  creatis  imprimeretur.  Quia 
vero  unaquaeque  substantia  creata  necessario  a  perfectione  divinae 
bonitatis  labitur  et  decidit:  huius  sane  bonitatis  similitudo  non 
fuisset  quam  fieri  posset  maxime  cum  rebus  creatis  communicata, 
nisi  omnes  res  varia  inter  se  diversitate  distinguerentur.  Quod  enim 
ab  una  re  perfecte  repraesentari  non  potest,  id,  si  a  diversis  rebus 
diverse  exprimatur,  perfectius  multo  repraesentari  nemo  non  videt. 
Nec  aliam  ob  causam  homo,  quum  mentis  conceptum  uno  dicto 
vocabulo  satis  exprimi  non  posse  videat,  multas  diversasque  voces 
ore  pronuntiat,  quibus  suae  mentis  conceptionem  melius  significet. 
Quodsi  mens  humana  res  materiales  adeo  superat,  ut  nonnisi  multis 
et  diversis  signis,  quid  cogitet,  declarare  possit,  quanto  magis  per- 
fecta  illa  bonitas,  quae  in  Deo  est  una  et  simplex,  diversos  modos 
et  res  creatas  plurimas  requirit,  quibus  apte  et  quasi  decore  signi- 
ficetur.  In  qua  re  eminentia  profecto  divinae  perfectionis  et  ex- 
celsitas  cernenda  est.  Res  autem  inter  se  diversae  sunt  eo,  quod 
formas,  a  quibus  sortiantur  speciem,  diversas  habent.  Ab  hoc 
igitur  capite  rationem  diversitatis  formarum  in  rebus  fluere  est 
necesse. 

Ex  diversitate  autem  formarum  fluit  ratio  ordinis  in 
rebus.  Quum  enim  forma  sit,  qua  res  Esse  habet,  res  autem  quae- 
libet  Esse  habeat  ea  ratione,  qua  ad  similitudinem  Dei,  qui  est 
Esse  simplex,  propius  accedit,  consequitur,  ut  forma  nihil  aliud 
sit   nisi   divina   similitudo   participata   in   rebus.      Sed   similitudo, 


1  Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  97.    Hac  de  re  praeclare  etiam  est  apud  S.  Bona- 
ventukam  multis  locis,  praecipue  2,  dist.  1,  p.  2,  a.  1,  q.  1. 
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quae  ad  unum  simplex  refertur  principimi!,  alia  rat  ione  diversa 
esse  non  potest  nisi  eo,  quod  plus  minusve  illi  propinqua  est 
aut  remota.  Quo  vero  aliquid  propius  ad  divinam  similitudinem 
accedit,  eo  perfectius  est.  Unde  omnis  formarum  diversitas  ex 
singularum  maiore  minoreve  perfectione  nascitur. 

Et  hoc  quidem  speculanti  rerum  naturas  promptum  et  apertimi 
est.  Videmus  enim  diversitatem  rerum  compleri  gradatim.  Nam- 
que  secundum  diversitatem  naturarum  diversus  emanationis  modus 
invenitur  in  rebus;  et  quo  altior  est  aliqua  natura,  eo  magis  in 
ea  immanet  id,  quod  ex  ea  emanat.  Graduili  infimum  tenent  e  or- 
por  a  inanima,  in  quibus  enianationes  aliter  esse  non  possunt 
nisi  per  actionem  unius  in  aliud;  sic  generatur  aqua,  cium  oxy- 
genium  et  hydrogenium  inter  se  alterant  et  ad  speciem  aquae  per- 
ducunt.  Post  inanima  corpora  locum  proximum  tenent  plantae, 
quae  iam  se  ipsas  ad  agendum  movent  et  ideo  vivunt.  Est  tamen 
vita  plantarum  imperfecta,  quatenus  assumuntur  dementa  externa, 
quorum  qualitates  ipsi  vitae  vegetali  inserviunt ,  et  quatenus 
operatio  vegetalis  transit  de  una  parte  organismi  in  alteram  pro- 
ceditque  ad  formandum  individuum  cliversum.  Ultra  plantarum 
vitam  altior  gradus  vitae  est  sensitivae,  quae  non  substantiae 
sed  imaginum  tantum  materiae  indiget  et  ipsa  sine  virtute  cor- 
poreae  qualitatis  absolvitur  1.  Sed  in  hoc  etiam  emanationis  pro- 
cessu  imperfeetio  est,  quod,  quia  subiectum  operationis  sensitivae 
est  organum  corporale,  nulla  potentia  sensitiva  in  se  ipsam  re- 
flecti  potest.  Est  igitur  supremus  et  perfectior  gradus  vitae, 
qui  est  secundum  intellectum.  Is  enim  ne  imagines  quidem  ma- 
teriales  suscipit,  sed  formis  intellectualibus  exercetur  atque  ita 
sine  organis  corporeis.  Ex  quo  efficitur,  ut  intellectus  in  se  ipsum 
reflectatur  et  se  ipsum  intellegere  potest.  Et  in  ipsa  vita  intel- 
lectuali  iterum  diversi  gradus  inveniri  possunt.  Intellectus  enim 
humanus  a  rebus  sensibilibus  dependet,  ex  quibus  species  suas 
per  abstractionem  accipere  debet.  Perfectior  igitur  erit  spiritus 
purus,  qui  ad  sui  cognitionem  non  ex  aliqua  re  exteriore  procedere 
debet2.  Itaque  res  inanimas  superant  plantae;  et  his  perfectione 
praestant    animalia   bruta ,    et   has   antecedunt   substantiae  intel- 


1  rEtsi  .  .  .  qualitates  corpo-rum  requirantur  ad  operationem  sensus,  non 
tamen  ita,  quod  mediante  virtute  talium  qualitatum  operatio  animae  sensibilis 
procedat;  sed  requiruntur  solum  ad  debitam  dispositionem  organi"  (S.  Thom., 
Summa  theol.  1,  q.  78,  a.  1). 

2  Cf.  S.  Thom.,  Summa  e.  sent.  1.  4,  e.  11. 
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lectuales.  Haec  omnia  autem  contemplantes,  in  unoquoque  rerum 
ordino  cliversitatem  inveniemus,  qua  fit,  ut  alia  aliis  perfectiora 
sint.  Ex  quo  manifestimi  est  cliversitatem  rerum  exigere,  ut 
omnia  ne  sint  aequalia,  et  ut  sit  orcio  in  rebus  et  graclus. 

Cum  diversitate  autem  formarum,  quibus  species  rerum  inter 
se  distinguuntur ,  differentia  operationum  non  coniuncta  esse 
non  potest.  Quia  enim  unumquodque  agit,  quoad  in  actu  est, 
unumquodque  autem  ens  actu  est  propter  formam,  futurum  est, 
ut  operatio  rei  formam  ipsius  consequatur.  Si  ergo  diversae  formae 
sunt,  eae  habeant  oportet  operationes  diversas.  Accedit,  quod  res 
quaelibet  actione  propria  ad  finem  pertingit  proprium;  unde  effi- 
citur,  ut  etiam  proprii  fines  in  rebus  diversi  sint,  quamvis  res 
omnes  in  fine  ultimo  conveniamo 

Praeterea  ex  diversitate  formarum  etiam  diversa  fluit  habi- 
tudo,  qua  materia  ad  res  refertur.  Inde  enim,  quod  formae  di- 
versae sunt  et  aliae  aliis  perfectiores ,  facile  perspicitur  earum 
aliquas  tanta  esse  perfectione,  ut  sint  per  se  subsistentes  et  per- 
fectae  nec  ulla  ratione  adminiculantis  materiae  indigentes,  aliis 
materiam,  in  qua  innitantur,  natura  sua  opus  esse,  ita  ut  id,  quod 
proprie  sit  ac  subsistat,  sit  res  ex  materia  et  forma  composita. 
Sed  quomodo  fieri  potest,  ut  forma  et  materia  in  rem  unam  con- 
stituendam  conveniamo,  nisi  inter  eas  quaedam  sit  proportio? 
Quoclsi  eae  prò  rata  parte  proportionem  servare  debent,  diversas 
materias  formis  diversis  respondere  necesse  est.  Alia  igitur  forma 
materiam  simplicem,  alia  requirit  materiam  compositam;  et  in- 
super diversa  partium  compositio  ad  speciem  uniuscuiusque  formae 
et  ad  ipsius  operationem  prò  formarum  diversitate  congruere  debet. 

Diversa  autem  habitudo  ad  materiam  esse  non  potest,  quin 
inde  sequatur  diversitas  agentium  etpatientium.  Quum  enim 
unumquodque  agat  ratione  formae,  patiatur  vero  et  moveatur  ra- 
tione materiae,  non  fieri  non  potest,  ut  res  illae,  quarum  formae 
sint  perfectiores  et  minus  materiales,  agant  in  res  illas,  quae 
magis   sint  materiales  habeantque  formas  imperfectiores. 

Diversitatem  porro  formarum  et  materiarum  et  agentium  di- 
versitas proprie  tatum  atque  accidentium  consequitur.  Quod 
mirum  videri  non  potest.  Qui  enim  recogitet  substantiam  causam 
esse  accidentis  (sicut  perfectum  imperfecti),  is  videbit  ex  diversis 
principiis  substantialibus  diversa  accidentia  propria  emanare.  Id 
etiam  inde  manifestum  est,  quod  ex  diversis  agentibus  diversae 
fiunt  impressiones  in  patientibus. 
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Quibus  rebus  consideratis  exploratissimum  cuique  esse  debet 
non  sine  Consilio  et  ratione  esse  factum,  ut  rebus  creatis  a  Deo 
diversa  accidentia,  passiones,  collocationes  distributa  sint.  Quare 
verbum  antiquissimum  est  omnes  res  naturales  a  Deo  „in  men- 
s u r a  et  numero  et  p o n  d  e r e "  esse  dispositas  \  Mensura  enim 
quantitatem  indicat  sive  modum  vel  gradum  perfectionis  unius- 
cuiusque  rei;  numerum  autem  dicimus  diversitatem  et  pulchri- 
tudinem  specierum  diversis  perfectionis  gradibus  etfectam  :  pondus 
vero  inclinationes  diversas  intellegimus  ad  proprios  fines  et  ope- 
rationes  et  ad  propria  agentia  et  patientia  et  accidentia  directas, 
quae  omnia  distinctionem  specierum  consequuntur'2. 

Li  qua  tamen  re  illud  summopere  animadvertendum  est, 
etiamsi  divina  providentia  res  omnes  secundum  quandam  rationem 
dispenset,  hanc  tamen  rationem  ex  suppositione  d  i  v  i  n  a  e  v  o- 
luntatis  sumptam  esse:  unde  esse  in  rebus,  quae  ex  simplici 
Dei  voluntate   pendeant.     Illius  enim,    ex  quo  ratio  divinae  pro- 


1  Sap.  11,  21. 

2  Paulo  aliter  S.  ArGusxrxrs  dictum  illud  interpreratus  est:  .Mensura 
ornni  rei  modum  praefigit ,  et  numerus  omni  rei  speciem  praebet ,  et  pondus 
omnem  rem  ad  quietem  et  stabilitatem  traMt"  (1.  3  sup.  Gen.  ad  lit.,  e.  4). 
Quapropter  rerum  creatarum  bonitatem  in  modo,  specie,  ordine  constituit.  In 
quem  S.  Thomas  concessit:  „Unumquodque  bonimi,  inquit,  in  quantum  est 
perfectivum  secundum  rationem  speciei  et  Esse,  simul  habet  modum,  speciem 
et  ordinem.  Speciem  quidem  quantum  ad  ipsam  rationem .  modum  quantum 
ad  Esse,  ordinem  quantum  ad  ipsam  habitudinem  perfectivi"  (Quaest.  disp. 
q.  21  De  verit.,  a.  6).  Et  clarius  etiam:  „Quum  unumquodque  sit  id,  quod  est 
per  suam  formam ,  forma  autem  praesupponit  quaedam ,  et  quaedam  ad  ipsam 
ex  necessitate  consequuntur  :  ad  hoc ,  quod  aliquid  sit  perfectum  et  bonum. 
necesse  est,  quod  formam  habeat,  et  ea,  quae  praeexiguntur,  et  ea.  quae  con- 
sequuntur ad  ipsam.  Praeexigitur  autem  ad  formam  cleterminatio  sive  com- 
mensuratio  principiorum  seu  materialium  seu  efneientium  ipsam ,  et  hoc  signi- 
ficatur  per  modum....  Ipsa  autem  forma  significatili-  per  speciem....  Ad 
formam  autem  consequitur  inclinatio  ad  finem  ...  et  hoc  pertinet  ad  pondus 
et  ordinem"  (Summa  tbeol.  1,  q.  5,  a.  5  ;  cf.  1,  2,  q.  85,  a.  4).  Paulo  aliter 
S.  Bonaventura  :  Aspectus  contemplantis ,  res  in  se  ipsis  considerans ,  videt 
in  iis  pondus ,  numerum  et  mensuram.  Pondus ,  quoad  sitimi  ubi  inclinantur. 
numerum,  quo  distinguuntur,  et  mensuram,  qua  limitantur.  Ac  per  hoc  videt 
in  iis  modum ,  speciem  et  ordinem ,  necnon  substantiam ,  virtutem  et  opera- 
tionem  ;  ex  quibus  consurgere  potest  sicut  ex  vestigio .  ad  intellegendum  po- 
tentiam,  sapientiam  et  bonitatem  creatoris  immensam"  (Itinerarium  mentis 
e.  1,  n.  11).  Et  alio  loco:  .In  numero  intellegitur  principiorum  distinctio; 
in  pondere  propria  ipsorum  inclinatio;  in  mensura  eorum  ad  invicem  proportio14 
(1  dist.  3,  p.  1,  dub.  6;  cf.  Breviloqu.  p.  2,  e.  1). 
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videntiae  procedit,  ordinis  caput  est  ipsa  divina  bonitas,  quae  ut 
ultiinus  finis  est  primum  agendarum  rerum  principium.  Et  inde 
diximus  esse  rerum  numerositatem,  ad  quam  constituendam  gradus 
in  formis  et  materiis  et  agentibus  et  patientibus  et  actionibus  et 
accidentibus  diversos  esse  oporteat.  Sicut  igitur  prima  ratio  di- 
vinae  providentiae  simpliciter  est  divina  bonitas,  ita  prima  ratio 
in  creaturis  est  earum  numerositas,  ad  quam  conservandam  et 
constituendam  reliqua  omnia  ordinari  videntur.  Id  quod  Boèthius 
intellexisse  videtur,  quum  diceret:  „ Omnia,  quaecumque  a  prim- 
aeva  rerum  natura  constructa  sunt,  numerorum  videntur  ratione 
esse  formata."  1  Est  ergo  ratio  operativa,  non  vero  ratio  spe- 
culativa, ex  qua  ordo  rerum  constitutus  est  atque  eius  admira- 
bilitas. 

Qua  ex  re  facile  obtineri  potest,  quod  diximus  et  iterum 
dicturi  sumus:  rerum  naturalium  ordinem  ex  divina  providentia 
non  secundum  modum  necessitatis  provenire.  Etsi  enim  ope- 
rativa ratio  et  speculativa  in  eo  conveniunt,  quod  utraque  ab 
aliquo  principio  profìciscens  per  media  venit  ad  terminum,  tamen 
multis  locis  differunt.  Principium  enim  in  speculativis  est  forma 
et  „quod  quid  est"  ;  in  operativis  autem  est  finis.  Et  illud  quidem 
principium  in  speculativis  semper  oportet  esse  necessarium  (ne- 
cessitate veritatis),  in  operativis  vero  modo  necessarium  est,  modo 
non.  Similiter  in  processu  speculativo  posteriora  ex  prioribus  cum 
necessitate  sequuntur;  verum  in  rebus  operativis  ea  necessitas 
tantummodo  incidere  potest,  quum  nulla  copia  est  perveniendi  ad 
finem  per  aliam  viam.  Quod  igitur  Deus  suam  bonitatem  amet, 
necessarium  est:  neque  tamen  inde  necessario  sequitur,  ut  haec 
per  creaturas  repraesentetur ,  quum  omissa  etiam  hac  repraesen- 
tatione  divina  bonitas  perfecta  sit.  Itaque  productio  rerum  natura- 
lium, etsi  ex  ratione  divinae  bonitatis  prò  venit,  tamen  a  simplici 
Dei  voluntate  dependet.  Si  autem  supponamus  Deum  cum  crea- 
turis suam  bonitatem  per  similitudinis  modum  communicare  velie, 
quantum  fieri  possit,  iam  necesse  est  creaturas  inter  se  admirabili 
ordine  diversas  esse.  Sed  ne  sic  quidem  cum  necessitate  sequitur, 
ut  res  secundum  hanc  vel  illam  perfectionis  mensuram  aut  secun- 
dum liunc  vel  illuni  numerum  sint  dispositae.  Sin  etiam  id  sup- 
ponamus Deum  ex  sua  voluntate  voluisse  lume  numerum  in  rebus 
statuere   et  hanc  unicuique   rei  mensuram  determinare,   rationem 


1  Arithmet,  1.  1,  e.  2. 
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indica vimus ,  ex  qua  res  onmes  secundum  formam  et  materiam 
determinatae  sint. 

Quibus  ex  omnibus  iudicari  potest,  qua  ratione  Deus  rerum 
eventuumque  naturalium  auctor  habendus  sit.  „Si  quis  respondet 
quaerenti:  quare  lignum  calefactum  sit:  quia  Deus  voluit,  con- 
venienter  quidem  respondet,  si  intendit  reducere  quaestionem  in 
primam  causam;  inconvenienter  vero,  si  intendit  omnes  alias  ex- 
cludere  causas." 

Quae  diximus,  luculenter  ostendunt  causam  primam  et  finem 
ultimum  rerum  naturalium  fundari  in  amore  divino,  qui  „tamquam 
sempiternus  circulus,  propter  bonum,  ex  bono,  in  bono  et  ad 
bonum  indeclinabili  conversione"  circumeat1. 

Sectio  sec unda. 
De  mundi  conformatione. 

547.  Ex  iis,  quae  supra  (n.  527)  diximus,  apparet  dispositiones 
rerum  corporearum,  quae  mirabilem  ìiuius  mundi  efficiunt  ordinem, 
ad  causam  quandam  supra  mundum  positam  non  solum  ut  crea- 
tricem  sed  etiam  ut  ordinatricem  esse  referendas. 

Non  igitur  nullius  momenti  est,  ut  ostendatur,  quo  pacto 
auctor  naturae  ipsas  res  naturales  ad  efficiendum  huius  mundi 
ordinem  tamquam  causas  subordinatas  {fxrjaviY.dQ)  in  actionis  con- 
sortium  vocaverit.  Hinc  de  cosmogonia  primum,  deincìe  de  geo- 
gonia  aliqua  instituenda  est  scrutatio. 

§  1- 
De  cosmogonia. 

548.  Quamdiu  caeli  siderumque  periti  systema  Ptolemaicum 
in  scholis  defendebant  fere  omnes 2,  philosophi,  quum  viderent  cor- 
poribus  caelestibus  insolitos  piane  ac  singulares  motus  convenire, 
et  facta  praeterea  naturalia  non  pauca  in  hac  terra  ab  effìcientia 
siderum  utcumque  pendere,  corpora  caelestia  putabant  naturam 
habere  a  natura  rerum   terrestrium  (sublunarium)  piane   alienam. 

Quum  porro  viderent  motus  siderum  admodum  esse  difformes 
et  intricatos  atque  perplexos,  eos  ab  intellegenti  quodam  principio, 


1  Cf.  Lessius,  De  perfect.  moribusque  divinis  1.  9,  e.  2,  n.  8. 

2  De   variis   veterani   hac   in   re  opinionibus  cf.  Pltjtaech.  ,    De   placitis 
philosopb.  II  ;  Stob.,  Eclog.  physic. 
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quod  ab  ipso  Deo  diversum  esset ,  putabant  esse  repetendos.  Et 
Platonici  quidem  vel  stellis  singulis  vel  toti  caelo  animam  esse 
dicebant  ;  Aristotelici  autem  sidera  ipsa  inanima  esse,  sed  a  recto- 
ribus  quibusdam  ratione  praeditis  docebant  circumagi 1.  Atque  id 
ideo  putabant,  quod  sidera  non  ut  organa  unius  principii  viventis 
se  habere  iis  videbantur.  Praeterea  rebus  obiter  observatis  ad- 
ducebantur  ad  credendum  corpora  caelestia  in  res  terrestres  non 
sola  luce  agere,  sed  ad  procreandas  etiam  substantias  de  suo  con- 
ferre,  immo  vero  etiam  esse  generationum  causas  principales 2. 
Putabant  quoque  motus  caelorum  esse  -primos  et  causas  omnium 
motuum;  id  quod  non  piane  a  ventate  alienum  esse  non  diffi- 
tentur  nostra  aetate  physici.  Et  ipsis  etiam  persuasum  erat  sub- 
stantiam  rerum  caelestium  illucl  habere  proprium,  ut  naturaliter 
esset  incorruptibilis  ;  id  quod  ex  motu  caelorum  concludebant, 
quippe  qui,  quum  circularis  esset,  finiri  quiete  non  egeret,  sed  in 
aeternum  usque  posset  permanere 3. 


1  S.  Thom.,  Summa  tlieol.  1,  q.  70,  a.  3. 

2  Cf.  Sylv.  Maur.,  Quaest.  phil.  1.  3,  e.  8. 

3  Antiqui  caelos  tres  distinguere  consueverunt  :  primum  totaliter  lucidum, 
quod  vocarunt  e  m  p  y  r  e  u  m  ;  alterimi  totaliter  diaphanum  ,  quod  dicebatur 
aqueum  et  cr  y  stai  linum;  tertium  partim  diaphanum  et  partim  lucidum 
actu ,  quod  putarunt  esse  caelum  siderei!  m  divisimi  in  sphaeras  octo.  Hoc 
caeluni  sidereum  „  quidam  dixerunt  esse  ex  elementis  compositum,  et  haec  fuit 
opinio  E  m  p  e  d  o  e  1  i  s.  .  .  .  Alii  autem  illud  dixerunt  esse  de  natura  quattuor 
elementorum  ...  et  haec  fuit  opinio  Platonis,  qui  posuit  corpus  caeleste  esse 
elementum  ignis.  Alii  iterum  dixerunt  caelum .  .  .  esse  quintum  corpus  praeter 
quattuor  elementa;  et  haec  est  opinio  Aristotele"  (cf.  n.  290).  Quum  de 
ipsa  natura  corporum  caelestium  movebatur  quaestio,  haud  pauci  antiquorum 
Peripateticorum  erant  dubii  et  incerti  (cf.  n.  173,  nota).  Ita  ad  tempus  ipse 
S.Thomas.  Dicit  enim:  „Ostendit  (Aristoteles),  quomodo  sit  materia  in  sub- 
stantiis  naturalibus  et  perpetuis,  scilicet  in  corporibus  caelestibus,  dicens,  quod 
in  naturalibus  et  perpetuis  substantiis,  scilicet  corporibus  caelestibus,  non  est 
similiter  materia,  sicut  in  corporibus  generabilibus  et  corruptibilibus  (Arist., 
De  caelo  1.  1,  e.  3,  '270  a,  13).  Forsan  quidem  enim  tales  substantiae  non 
habent  materiam,  aut  si  habent,  non  habent  talem,  qualem  habent  generabilia 
et  corruptibilia,  sed  solimi  secundum  potentiam,  quae  est  in  motu  locali"  (Me- 
taph.  1.  8,  lect.  4;  cf.  Summa  theol.  1,  q.  66,  a.  2;  De  caelo  et  mundo  1.  1, 
lect.  6:  Physic  1.  8,  lect.  21;  Quaest.  disp.  q.  De  spirit.  creat.  a.  6  ad  2; 
Summa  theol.  1,  2,  q.  49,  a.  4).  Quae  ipsius  erat  Aristotelis  doctrina  (1.  8 
Metaph.,  e.  4,  1044  b,  6  et  1.  12  Metaph.,  e,  2,  1069  b,  24;  5kq  ttó&s»  noi). 
A  multis  caeli  dicebantur  „ corpora  simplicia,  non  quod  excludant  com- 
positionem  ex  materia  et  forma,  sed  quia,  ut  dicit  S.  Thomas  (De  caelo  1.  2, 
lect.  10),  non  sunt  composita  ex  contrariis  naturis,  sicut  sunt  corporea  mixtat 
(Ita  Philipp,  a  S.  Trinitate,  Summa  phil.  2,  2,  q.  4,  a.  1). 
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549.  Postquam  vero  veterrimi  illius  systematis  olim  a  Pytha- 
goreis,  Philolao  praesertim  et  Aeistarcho  Samio,  obscure  signi- 
ficati, a  Copernico  (1473 — 1543)  instaurati  veritas  satis  explorate 
est  percepta  \  paulatim  etiam  motus  siderum  ad  leges  mundi  uni- 
versales  revocari  coeptus  est. 

Attamen  ea  cognitio  non  subito  sed  sensim  et  pedetentim 
nec  sine  multo  labore  parta  est.  I.  Kepler  (1571 — 1630),  qui 
p rim us  leges  statuit,  quibus  planetarum  motus  regerentur,  tamen 
in  explicanda  vi,  qua  moverentur  planetae,  longe  a  ventate  va- 
gatus  est.  Posuit  enim  in  sole  animam,  qua  praesidente  diu- 
turnitas  et  perennitas  motuum  astrorum,  in  qua  totius  mundi  vita 
consisterei,  facilior  atque  perfectior  compararetur.  A  sole,  quem 
in  mundi  centro  positura  dixit,  egredi  docuit  „speciesimmateriatas"  ; 
eas,  a  sole  circum  axem  volutato  in  omnem  partem  proiectas, 
vectis  instar  planetas  prehendere  et  circumagere.  Quum  autem 
planetae  a  sole  longius  vel  propius  abesse  nec  eodem  omnes  modo 
circumagi  videret,  vim  solis  docuit,  quam  vectoriam  dixit,  eo 
esse  debiliorem,  quo  longius  planetae  a  sole  distarent 2. 

Cartesius  motus  planetarum  putavit  facili  opera  explicari, 
„si  putaremus  totani  materiam  caeli,  in  qua  planetae  versarentur, 
per  modum  cuiusdam  vorticis,  in  cuius  centro  esset  sol,  assidue 
gyrare,  et  eius  partes  soli  viciniores  celerius  moveri  quam  re- 
motiores,  planetasque  omnes  (e  quorum  numero  esset  terra)  inter 
easdem  istius  caelestis  materiae  partes  semper  versari."  3 

At  interim  G.  Galilei  legem  inertiae,  ab  antiquis  quidem 
—  apud  quos  axioma  fuerit  naturam  omnem  esse  sui  conserva- 
tricem  —  aliquid  cognitam  at  parum  consideratam ,  summa  cum 
diligentia  explicavit.  Et  A.  Borelli  de  appetitu  quodam,  quo 
omnia  corpora  inter  se  niterentur  appropinquare,  primus  sermonem 
induxit.  Quos  deinde  secuti  R.  Hooke  (1666)  et  A.  J.  Newton 
(1686)  probarunt  lineam  curvam,  qua  planetae  circum  solein  mo- 
verentur, ex  duabus  genitam  esse  viribus,  quarum  una  „tangen- 
tialis",  altera  esset  „centripetalis"  ;  hinc  vim,  qua  planetae  mo- 
verentur, ex  attractione  et  motu  „proiectionis"  esse  compositam 4. 
Hic  autem  proiectionis  motus  ab  immediata  quadam  Dei  activitate 
repetendus  esse  illis  videbatur.     Sed  mox  suspicio   subiit   animos 


1  Cf.  Schiapakelli,  Precursori  di  Copernico  nell'  Antichità. 

2  Mysterium  cosmographicum  e.  20.  3  Princ.  pliil.  1.  3.  e.  30. 
4  Pkilosophiae  naturalis  principia  mathematica. 
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multis  his  astrornm  motibus  proiectionis  proxime  aliam  unam 
causam  naturalem  subesse. 

Iam  enim  ipse  Newton  animos  doctorum  virorum  adverterat 
,,planetas  sex  principales  circa  solem  revolvi  in  circulis  soli  con- 
centricis,  eadem  motus  directione  in  eodemque  plano  quam  pro- 
xime ;  item  lunas  decem  revolvi  circa  Terram ,  Iovem ,  Satur- 
num  in  circulis  concentricis  eadem  motus  directione  in  planis 
orbium  planetarum  quam  proxime."  1  Inde  obvia  erat  con- 
clusio  omnes  motus  planetarum  proxime  ex  uno  motu  generali 
ortos  esse. 

550.  Qua  de  re  primus  Kant2  (1754)  (et  triginta  annis  post 
Herschel  [1784]  atque  iterum  duodecim  post  annos  Laplace 
[1796])  theoriam  proposuit,  quae  hodie  summam  virorum  doctorum 
attentionem  sibi  vindicat 3. 

Quae  hypothesis  initio  rerum  ingentem  elementorum  copiam 
aeriformem  4  totum  systema  planetare  usque  ad  fines  ultimos  im- 
plevisse  sumit  ;  huius  status  etiam  hodie  quaedam  esse  vestigia  in 
cometis  variisque  massis  nebulosis.  Massam  illam  paulatim  esse 
condensataci;  itaque  ingentem  ortum  esse  calorem  (quem  tamen 
alii  iam  ante  adfuisse  contendunt).  Itaque  in  media  massa,  in- 
quiunt,  nucleus  quidam  coepit  rigescere  ;  huic  causa  aliqua  motum 
indidit  rotatorium,  quem  ille  nucleus  cum  tota  massa  communi- 
cavit.  Sunt  tamen  alii,  qui  motum  dicant  non  tum  demum  illi 
nucleo  additum  esse,  sed  ab  initio  toti  massae  nebulosae  esse  in- 
ditum.  Aucta  in  dies  condensatione  motum  rotatorium  magis 
magisque  fuisse  acceleratum ,  vimque  centrifugam  continenter 
esse  auctam.  Ita  semel  et  iterum  anulos  a  massa  centrali  esse 
divulsos,  in  anulis  multas  ortas  esse  lacunas,  partesque  singulas 
formam  sphaericam  induisse.  Atque  ex  illis  globis  aereis  certis 
intervallis  inter   se  distantibus   omnes  planetas  esse  conformatos. 


1  L.  e.  sub  finem  operis. 

2  „Allgemeine  Naturgeschichte  uncl  Theorie  des  Himmels"  (Opp.  VI,  95 
ad  96).  „Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes.  Sechste 
Betrachtung"   (Opp.  I,  236). 

3  Cf.  Burmeisteb,  Gescbichte  der  Schopfung  p.  123.  Pfaff,  Schopfungs- 
geschichte  p.  294. 

4  Ea  fere  ratione ,  qua  dixerat  Aquinas  :  „ Materia  habebat  in  diversis 
partibus  formas  elementares  diversas  ;  dicebatur  materia  informis,  quia  nondnm 
forarne  mixtorum  corporum  supervenerant  materiae,  ad  quas  formae  elementares 
sunt  in  potentia"   (Quaest.  disp.  q.  4,  De  pot.  a.  1  ad  13). 
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Quae  si  ita  facta  esse  ponantur,  liquet  motum  illuni  rotato- 
rium,  quo  partes  olim  massae  aè'riformis  nondum  disruptae  circum 
axem  nuclei  latae  fuerint,  nunc  iam  ipsum  motum  esse,  quo  pla- 
netae  singuli  circum  solem  f'eruntur.  Liquet  quoque  planetam 
quemlibet  inde,  quod  eius  partes  inaequalis  tensionis  centrifugae 
fuerint,  motum  rotationis  circum  proprium  axem  accepisse  atque 
ex  hoc  „motu  caelesti"  motus  plurimos  naturales  in  hac  nostra 
terra  originem  trahere,  ita  ut  iam  non  sine  veritatis  specie  motus 
siderum  reliquorum  motuum  primus  et  auctor  haberi  possit  K 

Eodem  fere  modo  etiam  corpora  caelestia  aliorum  systema- 
tum  formata  esse  putantur.  Stellas  fixas  omnes  soles  esse  dicunt, 
quorum  quisque  maiore  minoreve  planetarum  comitatu  cingatur. 
Hinc  universum  mundum  dicunt  inde  ab  initio  ingentem  massam 
aè'riformem  fuisse,  ex  cuius  partibus  paulatim  plurima  systemata 
siderum,  circa  centra  solaria  disseminatorum  orta  sint. 

Philosophi  non  est  ostendere,  quomodo  theoria,  quae  a  Kant 
et  Laplace  nomen  traxit,  cum  phaenomenis,  quae  observata  sunt, 
cumque  disciplinis  physieis  cohaereat.  Sunt  qui  hanc  theoriam 
ob  rationes  philosophicas  censeant  esse  omnino  reiciendam. 

551.  TliesiSI   De  astrogonia  non   sine  rationibus  dicitur  mandi  con- 

forniationem ,  post  creatani  a  Deo  atque  ordinatala  materiam ,  ipsis  rebus 
corporeis  fnisse  commissani ,  ita  nt  orilo  mundi  etiam  mechanieani  explica- 
tionem  aliquam  admittat. 

Ad  statimi  quaestioilis.  Praenota  T  :  Ex  iis,  quae  modo  de 
historica  huius  doctrinae  evolutione  diximus,  apparet  adversarios 
nostrae  thesis  non  inter  antiquiores,  sed  inter  nostrae  aetatis 
philosophos  quaerendos  esse. 

Praenota  2°:  Non  dicimus  conformationem  ordinis,  qui  in 
mundo  sit,  primario  et  ultimatim  ex  motibus  mechanicis 
posse  explicari.  Etsi  cooperatio  mechanica  ipsis  rebus  corporeis 
tribuitur,  tamen,  ut  ait  Newton,  „  elegantissima  haecce  solis,  pla- 
netarum et  cometarum  compages  nonnisi  Consilio  et  dominio  entis 
intellegentis  et  potentis  oriri  potuit  ;  et  si  stellae  fixae  sint  centra 
similium  systematum,  haec  omnia  simili  Consilio  constructa  sub- 
erunt  unius  dominio"  2. 

Praenota  3°  :  Nescio  cur  ulli  incredibile  inopinatumque  videri 
possit,   si  res  elementares,    quas  Deus   in  prima  rerum  creatione 


1  Id  quod  post  Aristotelem  ab  omnibus  Peripateticis  est  traditimi. 

2  In  opere  supra  dicto,  scbolion  generale. 

Pesch,  Philos.  nat.    IL    Ed.  2.  16 


242  Liber  IV.    De  rerum  naturalium  ortu  et  interitu. 

cffecerit,  viribus  a  natura  sibi  inclitis  active  cooperali  potuisse 
dicamus  ad  mundi  efformationem,  siniodo  ponatur  Deum  ad  hoc 
primitus  iis  dedisse  convenientem  motum  localem,  convenientem 
distributionem  in  spatio,  convenientesque  dispositiones  ceteras. 
Experientia  enim  est  manifestum  tum  corpora  simplicia  esse  causas 
efficientes  easque  principales  generationis  corporum  mixtorum,  tum 
corpora  simplicia  et  quae  ex  iis  generantur  corpora  mixta  exercere 
influxum  efficientem  in  generationem  piantarmi!  atque  animantium. 
Quum  igitur  corpora  dementarla  mine  non  alias  habeant  vires, 
quam  habuerunt  in  prima  sua  productione,  etiam  tum  satis  efte- 
cerunt,  ut  in  productionem  rerum  se  perfectiorum  active  influxisse 
putentur.  Nihil  igitur  quaeritur  alitid,  nisi  utrum  Deus  vires  ele- 
mentorum  ad  successivam  mundi  conformationem  adhibuerit,  an 
sicut  opus  creationis,  ita  etiam  conformationem  ipse  solus  per- 
fecerit.  Illa  ordinis  cosmici  explicatio,  quam  hac  thesi  tuemur, 
non  adacquate,  sed  inadaequate  est  medianica. 

Praenota  4°:  Sola  rationis  principia  certuni  aliquem  ordinem 
modumque  certuni ,  quo  mundi  artifex  mundum  efficere  debuerit, 
docere  nos  non  possunt.  Multis  enim  modis  id  facere  potuit,  in 
quibus  singulis  specialis  quaedam  divinae  sapientiae  et  potentiae 
manifestatio  apparuerit.  Per  rationem  certuni  est  non  licere,  ut 
mundi  formatio  explicetur,  ponere  „miracula",  „quia  nunc  quae- 
ritur, qualiter  Deus  instituerit  naturas  rerum;  non  quod  ex  iis 
aliquod  miraculum  potentiae  suae  velit  operali"  1.  Illud  thesi  hac 
studemus  defendere,  viros  illos  doctos,  qui  in  novas  causas  me- 
chanicas  indagandas  magnos  labores  impendunt,  nullo  modo  molili 
opus,  quod  cum  principiis  rationis  minus  videatur  cohaerere. 

552.  Argumentum.  Explicatio  inadaequate  medianica  ordinis 
cosmici  sana  et  prudens  est,  si  non  modo  non  repugnat,  veruni 
etiam  cum  veritatibus  certo  cognitis  bene  cohaeret.  Unum  autem 
atque  alterum  quin  ita  sit,  nulli  dubitationi  subesse  potest. 

Eternili  1°  non  repugnat  eiusmodi  explicatio,  quum  ordinem 
causarum  finalium  nullo  modo  excludat,  imnio  etiam  requirat  atque 
involvat.  Namque  Deus  omnipotens  et  sapientissimus  naturas  re- 
rum ita  intrinsecus  formare,  inter  se  aptare  atque  disponere  potuit, 
ut  res  sibi  quodammodo  relictae  (quodammodo  dico,  non  omni- 
mode)  ordinem  cosmicum  potuerint  efficere. 

2°  Optim e  cohaeret  cum  divinis  perfectionibus. 

1  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  4,  de  pot.  a.  2  ad  5. 
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Hanc,  de  qua  dicimus,  sententiam  pò  testati  a  e  dominio 
Creatoris  ne  minimum  quidem  derogare,  non  est  cui*  multis  de- 
monstrari  debeat.  Nani  hac  etiam  posita  sententia,  ad  unum 
omnia  undique  ad  Creatorem  referuntur,  quanivis  in  multis  aliae 
causae  intervenire  dicantur.  „Aliud  est",  inquit  S.  Augustinus, 
,,ex  intimo  ac  summo  causarum  cardine  condere  atque  admini- 
strare  creaturam,  quod  qui  facit,  solus  Creator  est  Deus;  aliud 
autem  prò  distributis  ab  ilio  viribus  et  facultatibus  aliquam  ope- 
rationem  forinsecus  admovere,  ut  tunc  vel  tunc,  sic  vel  sic  exeat, 
quod  creatur.  Ista  quippe  •  originaliter  ac  primordi aliter  in  quadam 
textura  elementorum  cuncta  iam  creata  sunt;  sed  acceptis  oppor- 
tunitatibus  prodeunt.  Nani  sicut  matres  gravidae  sunt  foetibus, 
sic  ipse  mundus  gravidus  est  causis  nascentium:  quae  in  ilio  non 
creantur,  nisi  ab  illa  summa  essentia,  ubi  nec  oritur  nec  moritur 
aliquid,  nec  incipit  Esse  nec  desinit."  x  Sicut  autem  ipsae  crea- 
turae  adhibere  forinsecus  accedentes  causas  secundum  naturam 
valent,  quibus  res  naturales  ad  virium  suarum  exercitium  ex- 
citentur  —  id  quod  in  agricultura  cotidie  ab  agricolis  fieri  vi- 
demus  — ,  ita  Deus  quoque  in  prima  rerum  institutione  causas 
illas  sic  adhibuisse  putatur,  ut  determinatis  temporum  intervallis 
ea.  quae  secreto  naturae  sinu  fuerint  contenta,  eruperint  et  foris 
producta  fuerint,  quodammodo  explicando  mensuras  et  numeros 
et  pondera  sua,  quae  in  occulto  acceperunt  ab  ilio,  qui  omnia  in 
mensura  et  pondere  disposuit. 

Deinde ,  ut  fieri  potest  maxime ,  haec  sententia  commendat 
sapientiam  divinam,  quae  et  effecerit,  ut  res  creatae  et  auctoris 
sui  excellentiam  et  suam  ipsarum  a  Deo  dependentiam  praeclare 
manifestent 2  ;  et  praeterea  in  rebus  nihil  inutile  permiserit ,  om- 
nibusque  rebus  prò  ratione  suae  aptitudinis  usa  sit. 

Neque  minus  hoc  modo  divina  bonitas  effertur  et  illu- 
stratur,  quae  praesertim  ita  etiam  magis  cum  creaturis  causae 
rationem  communicaverit.  „Nobilior",  inquit  S.  Thomas,  „est  ordo 
causarum  quam   effectuum ,   sicut  et  causa  potior  est  effectu  .  .  .  ; 


1  De  Trinit.  1.  3,  e.  9. 

2  „In  creatione  non  tantum  debet  ostendi  potentiae  virtus  sed  etiam 
sapientiae  ordo,  ut,  quae  prius  natura  sunt,  prius  etiam  instituantur"  (S.  Thom. 
2,  dist.  12,  q.  1 ,  a.  2  ad  4).  Sicut  creatura  non  habet  Esse  ex  se,  ita  nec 
perfectionem,  et  ideo  ad  utrumque  ostendendum  voluit  Deus,  ut  creatura  prius 
non  esset  et  postmodum  esset;  et  similiter  prius  esset  imperfecta  et  post- 
modum  perfecta"   (ibid.  ad  3). 

16* 
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si  non  essent  aliquae  causae  mediae  exsequentes  divinam  provi- 
dentiam,  non  esset  in  rebus  ordo  causarum  sed  effeetuum  tantum." 1 

Magis  etiam  manifestati^  divina  potenti  a.  Nam  multo 
praeclarius  profecto  est  creaturas  disponere  ita,  ut  ipsae  sua 
activitate  ordinem  efficere  possint.  Commode  doctor  angelicus: 
,,  Quanto",  inquit,  „  virtus  alicuius  agentis  est  fortior,  tanto  in 
magis  remota  suam  operationem  extendit;  sicut  ignis,  quanto  est 
violentior,  tanto  magis  remota  calefacit.  Hoc  autem  non  contingit 
in  agente,  quod  non  agit  per  medium,  quia  quodlibet,  in  quod  agit, 
est  sibi  proximum.  Quum  igitur  virtus  divinae  providentiae  sit 
maxima,  per  aliqua  media  ad  ultima  suam  operationem  perducere 
debet."2 

Nec  non  divinae  aeternitatis  vestigium  illustrissimum 
in  ipso  mundo  animadvertitur.  Ad  mechanicam  enim  universi 
evolutionem  requiruntur  ijpépai  aìcóvoq,  cum  arena  maris  et  guttis 
pluviae  merito  comparandae  (Eccli.  1,  2).  Congruens  autem  vi- 
detur  reliquisse  Deum  quasi  vestigium  quoddam  aeternitatis  suae 
longissima  temporum  spatia,  sicut  reliquit  vestigium  immensitatis 
miras  caelorum  extensiones  (cf.  508). 

Postremo  quod  superest,  id  etiam  rationi  divinae  provi- 
dentiae praeclare  consentit.  „Providentia  enim",  ut  ait  S.  Thomas3, 
„duobus  constituitur  :  ordinatione  et  ordinis  exsecutione.  Quae  duo 
in  hoc  inter  se  discrepant,  quod  ordinatio  tanto  est  perfectior, 
quanto  magis  descendit  ad  minima;  contra  vero  minimorum  ex- 
secutio  non  Deum  provisorem  universalem  sed  inferiorem  virtutem 
effectui  proportionatam  condecet.  Quare  oportet,  ut  Deus  ipse 
rerum  omnium  ordines  per  sapientiam  suam  disponat,  etiam  mini- 
marum;  exsequatur  vero  minima  sive  infima  per  alias  inferiores 
virtutes,  in  quibus  ipse  operatur,  sicut  virtus  universalis  et  altior 
per  inferiorem  et  particularem  virtutem." 

Itaque  sententia,  de  qua  dicimus,  congruit  piane  maiestati 
divinae.  Namque  ad  dignitatem  regentis  pertinet,  ut  habeat 
multos  ministros  et  diversos  sui  regiminis  exsecutores  ;  quia  tanto 
altius  et  maius  ostenditur  eius  dominium,  quanto  plures  in  di- 
versis  gradibus  ei  subduntur:  nulla  autem  dignitas  alicuius  regentis 
est  comparabilis  dignitati  divini  regiminis  ;  conveniens  igitur  est,  ut 
per  diversos  gradus  agentium  fiat  divinae  providentiae  exsecutio  i. 


1  Summa  e.  gent.  1.  8,  e.  77.  2  L.  e.  3  L.  e. 

4  L.  e. 
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553.  Scholia.  Schol.  1.  Haec  philosophandi  ratio,  quam  in 
argumentis  tetigimus,  quam  nota  familiarisque  fuerit  Scholasticis, 
apertum  cuique  est,  qui  eorum  libros  vel  obiter  inspexerit.  Neque 
minus  ab  eorum  mente  alienum  fuit,  ut  ea  adhiberetur,  quum  de 
ipsa  conformatione  mundi  quaerendum  esset.  Quibus  sollemne  erat, 
ut  comprehendentes  omnia,  quae  a  Deo  initio  creata  essent,  ad 
simplicissima  illa  reducerent,  quae  „quattuor  coaeva"  1  vocabant: 
materiam  elementorum ,  quintam  essentiam,  tempus,  naturam  an- 
gelicam  ;  atque  multis  verbis  efferrent  dispositioni  divinae  pla- 
cuisse,  mundum  non  statini  ab  initio  in  statu  perfectionis  pro- 
duxisse,  sed,  ut  dicit  S.  Bonaventura2,  „  mundum  quasi  Carmen 
pulcherrimum  quodam  decursu  temporum  venustare".  „Caeli  et 
dementa",  inquit  Suaresius,  „sunt  corpora  simplicia  per  se  primo 
pertinentia  ad  constitutionem  universi,  et  ideo  voluit  Deus  illa 
creare  prius  quam  cetera;  omnia  enim  opera  ceterorum  dierum 
vel  ad  productionem  mixtorum,  vel  ad  accidentales  tantum  mu- 
tationes  praeexsistentium  corporum  pertinent,  et  ideo  prius  sim- 
plicia corpora  quam  cetera  facta  sunt.  Accedit,  quod  solis  sim- 
plicibus  corporibus  quasi  conaturale  est,  ut  per  propriam  crea- 
tionem  ex  nihilo  fiant,  quia  unum  per  se  loquendo  non  est  materia 
alterius,  et  ideo  quodlibet  illorum,  et  omnia  simul  ex  nihilo  facta 
sunt.  At  vero  mixtis  conaturale  est  fieri  ex  simplicibus,  eorum- 
que  mixtione,  et  ideo  non  ita  sunt  simul  cum  simplicibus  facta.  "  3 

554.  Schol.  2.  Ex  dictis  sequitur  aliam  mundi  formationem 
creatam  una  cum  mundo  esse,  aliam  illi  progrediente  tempore 
esse  additam;  atque  e  contrario  aliam  materiae  informitatem  na- 
tura tantum  priorem  fuisse  creatione  mundi,  aliam  tempore.  In- 
formitas  enim  materiae  duplex  est:  substantialis  et  accidentalis. 
Prior  absolute  spectata  non  praecessit  tempore,  quia  materia 
non  est  facta  sine  forma  (praecessit  respective,  si  videlicet  re- 
spiciuntur  formae  mixtorum,  quibus  materia  ilio  primo  instanti 
temporis  vacabat).  Praecessit  tamen  ordine  naturae,  quia 
creatio  corporum  necessario  a  creatione  materiae  incipere  debuit, 
quum  ex  parte  materiae  creatio  corporis  incipiat  ex  nihilo,  forma 
autem  fìat  nonnisi  ex  materia  vel  in  materia.  Ad  informitatem 
accidentale m  autem  quod  attinet,  certuni  est  carentiam  pro- 


1  Cf.  S.  Thom.  2,  dist.  12,  q.  1,  a.  5. 

2  2,  dist.  13,  a.  1,  q.  2  ad  2. 

3  De  opere  sex  dierum  1.  1,  e.  10,  n.  8. 
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prietatum  non  praecessisse  materiam  tempore,  secl  natura  tan- 
tum ;  carentiam  vero  accidentium  reliquorum  etiam  tempore  prae- 
cessisse *  mauifestum  est 2. 

555.  Solvuntur    dubia.     Dicunt    1°:    Posita    evolutione    universi    medianica 

supervacanea  est  divina  providentia  et  gubernatio  ;  ergo  illa  reicienda  est 3.  — 
Resp.:  Nego  ani  Nam  providentia  nihil  aliud  est  quam  „ ratio  ordinandorum 
in  finem",  quam  quidem  evolutione  illa  medianica  nulla  ratione  tangi  per- 
spicuum  est 4.  Deinde  etiamsi  evolutio  universi  viribus  mechanicis  apte  a  Deo 
dispositis  efficitur ,  concedendum  tamen  est  Deum  ipsum  in  natura  operari  ; 
ipsis  enim  rebus  naturalibus  virtutem  agendi  dedit;  ipse  in  iis  liane  virtutem 
conservat;  et  quia  natura  interior  non  agit  nisi  moveatur  (cf.  n.  318),  ipse 
virtutem  ad  agendum  movet  per  ordinem  omnium  causarum  praecedentium 5. 
Denique   quidquid  influit  Esse  in  effectum,    ipsius  virtute  id  facit.     Ex  quibus 


1  Cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  66,  a.  1;  Quaest.  disp.  q.  4,  de  pot. 
a.  1.     Suae.,  De  op.  sex  dier.  1.  1,  e.  10,  n.  19  sq. 

2  Reperiebantur  olim,  qui  originariam  materiae  corporalis  informitatem 
explicarent  aliter.  Quibus  si  credimus,  materia,  sub  aliqua  incompleta  forma, 
quae  appetitum  materiae  non  piane  implebat,  initio  producta,  postea  operatione 
divina  ad  formas  perfectas  perducebatur.  Ita  S.  Bonaventuba  2 ,  dist.  12, 
a.  1,  q.  3. 

3  Inter  alios  dicitC.  Vogt:  „Ein  selbstbewusstes,  ausser  der  Welt  stehen- 
des  Wesen ,  welches  nach  der  Erschaffung  der  Weltmaterie  und  nach  der 
Gebung  der  Naturgesetze  sich  in  Ruhe  setzt,  ist  lacherlich." 

4  „Hac  ratione  differunt  scientia,  dispositio,  providentia,  gubernatio: 
Scientia  dicit  tantum  cognitionem  et  mediorum  et  finium;  dispositio  ultra 
scientiam  addit  ordinationem  rerum  cognitarum  inter  se  ;  .  .  .  providentia  addii 
adirne  ordinationem  in  finem  ;  gubernatio  est  exsecutio  ordinationis,  quae  est  in 
mente"   (Tolet.,  In  Summa  theol.  1,  q.  22). 

3  „Virtus  naturalis ,  quae  est  rebus  naturalibus  in  sua  institutione  col- 
lata, inest  iis  ut  quaedam  forma  habens  Esse  ratum  et  firmimi  in  natura.  Sed 
id,  quod  a  Deo  fit  in  re  naturali,  quo  actualiter  agat,  est  ut  intentio  sola, 
habens  Esse  quoddam  incompletum  per  modum ,  quo  colores  sunt  in  aere  et 
virtus  artis  in  instrumento  artificis.  Sicut  ergo  securi  per  artem  dari  potuit 
acumen,  ut  esset  forma  in  ea  permanens,  non  autem  dari  ei  potuit,  quod  vis 
artis  esset  in  ea  quasi  quaedam  forma  permanens ,  nisi  liaberet  intellectum  : 
ita  rei  naturali  potuit  conferri  virtus  propria  ut  forma  in  ipsa  permanens,  non 
autem  vis ,  qua  agit  ad  esse  ut  instrumentum  primae  causae ,  nisi  daretur  ei, 
quod  esset  universale  essendi  principium.  .  .  .  Unde  sicut  patet ,  quod  instru- 
mento artificis  conferri  non  oportuit ,  quod  operaretur  absque  motu  artis ,  ita 
rei  naturali  conferri  non  potuit ,  quod  operaretur  absque  operatione  divina" 
(S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  3,  de  pot.  a.  7  ad  7). 

Sed  hunc  perpetuum  influxum  Dei  in  res  non  licet  (cum  Wigand  in 
libro  „Der  Darwinismus"  II,  p.  330  sqq.  et  aliis)  vocare  creationem  (cf.  ibid. 
q.  3,  art.  8). 

Ventate,  cuius  modo  mentionem  fecimus,  Monistae  ad  defendendum  er- 
rorem  suum  pantheisticum  non  raro  abutuntur. 
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omnibus  perspicitur ,  quam  scite  ab  Aquinate  repetitum  sit  :  „Sicut  penicillum 
et  scalprum  sunt  artificis  instrumenta;  ita  natura  universa  est  instrumentum 
divinae  potentiae."  Minus  autem  congruum  est  (licere  auctorem  naturae  ita 
necessitatem  rebus  imposuisse,  ut  omnis  contingentia  a  rebus  natuialibus  ex- 
cluderetur.  Sicut  enim  decet  ut  quaedam  in  arbitrio  hominis  sint  posita,  ita 
multo  magis  decet,  auctorem  mundi  se  ipsum  operibus  suis  non  ita  ligasse,  ut 
non  valeat  quaedam  ipse  agere  atque  perficere. 

Dicunt  2°:  Tota  haec  procedendi  via  et  ratio  atheismum  sapit.  Ideo  enim 
student  omnia  mechanice  explicare ,  ut  Deus  creator  ac  dominus  e  mundi  fini- 
bus  eliminetur.  —  Resp.  :  Concedimus  impios  buius  aetatis  maxime  sibi  piacere 
in  eo,  ut  facta  explicatione  mechanica  omnium  phaenomenorum  ordo  teleologicus, 
et  bine,  ut  ipsi  quidem  opinantur,  necessitas  admittendae  causae  primae  ex- 
turbata  sit.     Sed  negamus 

1.  auctores  systematis  huius  :  Coperxicum,  Keplerttm,  Newtonium,  Ka>- 
tium,  atbeismo  deditos  fuisse. 

2.  Negamus  explicationem  propositam  esse  pure  meebanicam.  Affirma- 
mus  enim  et  omnino  requirimus ,  res  creatas  a  causa  aliqua  intellegente  ordi- 
natas  esse,  idque  non  tantum  extrinsecus  per  sapientissimam  quandam  materiae 
dispositionem,  veruni  etiam  intrinsecus  ex  formis  substantialibus,  propter  quas 
res  radicitus  quasi  destinatae  et  conformatae  fuerint  ad  ordinem  cosmicum 
constituendum.  Ad  rem  accommodate  a  Platoxe  dietimi  est:  „Mundi  buius 
generatio  ex  necessitatis  mentisque  congressi!  mixta  est  ;  mente  autem  necessi- 
tatem regente  eique,  ut  plurima  eorum  quae  fierent  ad  optimum  duceret ,  per- 
suadente ,  ita  et  hac  ratione  per  necessitatem  persuasioni  cedentem  ab  initio 
conditum  est  boc  universum."  * 

3.  Proposita  ordinis  cosmici  explicatione  necessitas  supponendae  causae 
ordinatricis  infinite  sapientis  crescere  potius  quam  minili  videtur.  Piane  enim 
divinimi  est  mediis  quam  simplicissimis  effectus  producere  maxime  complicatos 
et  per  longissimos  illos  ordines  causarimi  mechanicarum  pertingere  usque  ad 
remotissimos  quosque  effectus. 

Dicunt  3°:  Multis  rebus  ostenditur  mundum  motibus  meebanicis  formatum 
non  esse.  Ita  luna  interior,  quae  circum  Martem  movetur,  maiore  celeritate 
movetur,  quam  ipse  Mars  circum  axem  suimi  circumagitur  ;  multa  alia  similia 
vide  apud  Humboldt  ,  Kosmos  I,  95  sqq.  — ■  Resp.  :  Eius  generis  rationes  non 
tbesim  nostrani  spectant,  sed  ostendunt  tantummodo  specialem  illam  mundi 
explicationem ,  quae  in  tbeoria  Kaxt-Lapiace  traditili- ,  evidentia  nondum  esse 
circumvestitam. 


De  geogonia. 

556.  Abhinc  unum  saeculum  specialis  quaedam  disciplina  de 
terrae  conformatione  excoli  coepta  est,  cui  geologiae  nomen 
est  inditum. 

Dicunt  geologi  stratorum  terrae  multitudinem,  ordinem,  pro- 
prietates,    quaeque  in  stratis  diversis  diversa  inveniantur  fossilia 

1  Tini.  48. 
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(de  quibus  palaeontologia)  docere  nos  historiam  evolutionis 
cuiusdam  naturalis,  per  quam  terra  ad  eum,  quem  hodie  admira- 
mur,  statimi  pervenerit.  Quod  si  ita  est,  nulli  dubitationi  locus 
esse  potest,  quin  tot  tantarumque  rerum  molimina  non  nisi  per 
motus  plurimos  vicissitudinesque ,  per  varias  eversiones,  coitiones 
evenerint,  quae  maxima  temporum  spatia  explevisse  putanda  sint. 

557.  Consueverant  antiquorum  temporum  philosophi  christiani, 
ad  revelatam  Moysi  ab  eoque  traditam  narrationem  de  mundi 
primordiis  animum  advertentes  *,  hanc  fere  sequi  doctrinam  -  : 

a)  Ortus  mundi  in  duo  opera  distingui  potest:  in  opus  crea- 
tionis  et  in  opus  formationis.  —  Opus  creationis  Gen.  e.  1  his 
verbis  indicatur:  „In  principio  creavit  Deus  caelum  et  terram",  i.  e. 
ea,  quae  videmus  super  et  infra  nos.  —  Ad  opus  formationis 
pertinet  opus  sex  dierum,  cuius  descriptio  versu  tertio  incohatur, 
idque  iterum  in  opus  distinctionis  et  opus  ornatus  dividi  potest3. 

b)  Opus  creationis,  hinc  illa  etiam  mundi  informitas,  quae 
in  defectu  distinctionis  et  ornatus  est  sita,  duratione  longissima 
praeclaram  hanc  formationem  cosmicam  antecessisse  putari  potest. 
Hoc  tempore  terra  apte  dicitur  fuisse  inanis  et  vacua  et  tenebrie 
cooperta,  quum  omnia  in  unica  massa  nebulosa  contenta  fuerint. 
Dicitur  praeterea  Dei  Spiritus  quasi  fovisse  aquas,  quum  ex  fluidis 
illis  singula  formari  coepta  sint. 

e)  Opus  primi  diei  est  distinctio  corporis  supremi,  qua 
lux  a  tenebris  divisa  est.  Tum  priinum  post  maiorem  nebularum 
contractionem  lucis  phaenomena  orta  esse  videntur. 

d)  Opus  secundi  diei  distinctio  est  corporis  medii,  qua 
aquae  superiores  (nubes)  interposita  quasi  extensione  divisae  sunt 
ab  aquis  inferioribus.  Ita  atmosphaera  est  disposita.  Terra  magis 
magisque  frigescente,  aquae  calidae,  quibus  ea  tegebatur,  ab  atmo- 
sphaera  vaporibus   impraegnata   sunt  divisae.     Quum   vero  calor 

1  „In  omnibus  asserendis  sequi  debemus  naturam  rerum  praeter  ea,  quae 
auctoritate  divina  traduntur,  quae  sunt  supra  naturam"  (S.  Thom.  ,  Summa 
theol.  1,  q.  99,  a.  1.    Cf.  Schanz,  Apologie  des  Cbristentbums  I  [ed.  2.],  522). 

2  Cf.  S.  Thom.,   Quaest.  disp.  q.  4  de  pot.  a.  2  ;  Summa  tbeol.  1,  q.  65  sqq. 

3  Dicit  S.  Bonaventura  :  „Kes  manant  a  primo  principio  et  perfectissimo  : 
tale  autem  est  omnipotentissimum,  sapientissimum  et  benevolentissimum.  Ideo 
oportuit,  quod  si  producerentur  in  Esse,  ut  in  earum  productione  reluceret 
triplex  nobilitas  praedicta  et  excellentia.  Et  ideo  triformis  fuit  operatio  divina 
ad  mundanam  machinam  producendam,  scilicet  creatio,  quae  appropriate  re- 
spondet  omnipotentiae  ;  distinctio ,  quae  respondet  sapientiae  ;  ornatus ,  qui 
respondet  bonitati  largissimae"   (Ere vii.  p.  2,  e.  2). 


1.    De  mundi  ortu  et  formatione.  249 

ingens  ex  gremio  terrae  erumperet,  terra  densissimis  vaporibus 
circumdabatur ,  ita  ut  radii  solis  vel  siderum  ad  eius  superficiem 
pertingere  non  possent. 

e)  Opus  t  e  r  t  i  i  d  i  e  i  est  terrae  consolidatio  si  ve  distinctio 
corporis  infimi  vel  terrae,  eo,  quod  terra  tum  emergens  ab  aquis 
divisa  est  ita,  ut  numquam  deinceps  ad  eas  redierit;  et  eo,  quod 
vestita  est  herbis,  plantis,  arboribus.  Sed  id,  quod  ultimo  diximus, 
iam  ad  opus  ornatus  pertinet. 

f)  Opus  quarti  diei  est  exornatio  corporis  supremi  sive 
caeli,  quum  sol,  luna,  astra  hoc  tandem  die  propter  purgatam 
atmosphaeram  apparere  et  terram  illuminare  coeperint.  Neque 
sine  probabilitate  dicunt  condensationem  nuclei  nebulosi  in  solem 
tum  demum  perfectam  esse. 

g)  Opus  quinti  diei  in  exornatione  corporis  medii  ver- 
satur,  aquarum  et  aéris,  quum  hoc  die  aquatilia  et  volatilia  ex 
aqua  sint  educta. 

h)  Opus  s  e  x  t  i  d  i  e  i  est  exornatio  corporis  infimi  sive  terrae, 
quum  hoc  die  in  ea  creata  sint  ammalia,  quae  in  terra  habitant, 
atque  ipse  homo,  cuius  formatio  in  Sacris  Scripturis  singulari 
piane  ratione  significatur. 

558.  De   narratione  Mosaica   illud   ratum   fixumque   esse  debet,    veram  ac 

genuinam  eius  sententiam  cum  veris  factis  rite  observatis  dissentii-e  non  posse. 
In  qua  tamen  re  probe  observandum  est  finem  in  Sacra  Scriptura  ex  se  in- 
tentum  non  in  eo  positura  esse,  ut  homines  disciplinis  naturalibus  instruerentur 
et  erudirentur,  verum  in  eo  solum,  ut  religiosas  quasdam  veritates  docerentur. 
Quamobrem  Sacra  Scriptura  in  mentionem  rerum  ad  disciplinas  naturales  spec- 
tantium  non  incidisset,  nisi  eae  cum  veritatibus  religiosis,  quas  illa  docere  in- 
tendit,  coniunctae  essent.  In  Genesis  capite  primo  Moyses  populo  iudaico 
Deum  non  solum  omnia  creasse,  verum  etiam  formasse  significavit,  eique  illius 
praecepti  rationem  dedit,  quo  Iudaei  die  sabbatlu  laborare  vetabantur.  Quodsi 
ita  est ,  iam  in  oculos  incurrit ,  non  voluisse  Moysem  bistoriam  narrare  totius 
evolutionis,  sed  solius  formationis  primariae;  nec  eum  voluisse  describere  for- 
mationem  cosmicam,  sed  solam  terrestrem,  et  quidem  órdinem  et  modum  huius 
formationis  eatenus  solum  attingere ,  quatenus  cum  illis  doctrinis  conexus 
videretur.  Praeterea  observandum  est  Moysem  sermone  ad  vulgarem  popularem- 
que  sensmn  rudis  populi  accommodato  et  vocabulis  usum  esse,  quae  nemo 
illius  gentis  ignoraret.  Quibus  omnibus  consideratis  apertum  et  manifestum 
est  veram  interpretationem  factorum  geologicorum  non  esse  petendam  ex  inter- 
pretatione  verborum  a  Moyse  adhibitorum,  sed  potius  contra  genuinae  inter- 
pretationi  narrationis  Mosaicae  aliquid  luminis  affundi  ex  sincera  et  congrua 
interpretatione  factorum,  in  quibus  cognoscendis  occupantur  geologi  l. 

1  „Moyses  rudi  populo  condescendens  secutus  est,  quae  sensibiliter  appa- 
rente (S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  4  de  pot.  a.  2  ad  30.    Cf.  2,  disi  12,  q.  1,  a.  2). 
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559.  Arduum  vero  et  difficillimum  est  definire,  quid  Sacra  Scrip- 
tura  sex  illos  dies  intellegi  voluerit.  Id  quod  S.  Augustinus 
non  semel  est  confessus  1.  Itaque  in  interpretandis  verbis  a  Moyse 
adhibitis  admodum  variae  sunt  discrepantesque  doctissimorum  ho- 
minum  sententiae.  Quarum  hae  fere  recensendae  sunt  notatu 
dignae  : 

1.  Sententia  prima  sex  illos  dies  nihil  omnino  significare  docet 
de  ipso  mundi  ortu,  sed  constituere  ordinem  solum,  quo  mundi 
ortus  hominibus  sit  revelatus,  vel  etiam  methodum  considerationis 
Moysis,  qui  historiam  non  temporum  ordine,  sed  modo  suopte  in- 
genio accommodato  voluerit  conscribere. 

2.  Sententia  secunda:  Sex  dies  illos  non  significare  succes- 
sionem  realem,  sed  logicam  tantum  vel  spiritualem  cognitionis, 
quam  de  illa  re  angeli  habuerint  (theoria  idealis).  Hanc  sententiam 
secutus  est  S.  Augustinus  2. 


1  De  Gen.  ad  lit.  1.  4,  e.  1  ;  ibiil.  1.  4,  e.  23;  De  civ.  Dei  1.  11,  e.  6. 

2  „Idem  dies  sexies  repetitus"  (De  civ.  Dei  1.  11,  e.  30.  Cf.  De  Gen. 
ad  lit.  1.  4,  e.  22  sqq.).  „Unus  dies  sex  rerum  distinctionibus ,  secundum 
quas  numeratili-,  repraesentatus"  (S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  4  de  pot.  a.  2 
ad  2).  „Sex  genera  rerum  ad  cognitionem  angelicam  relata  distinguunt  dies11 
(ibid.  ad  8). 

Ex  mente  S.  Augustini  rem  hoc  modo  concipere  oportet  :  Si  versu  lm0 
per  opus  creationis  caelum  et  terra  creata  esse  dicuntur ,  caelum  intellegitur 
mundus  invisibilis,  i.  e.  angeli,  terra  autem  hic  mundus  aspectabilis.  Quotisi 
versu  2d0  narratur  terram  informem  creatam  esse,  informitatem,  quae  proprie 
sic  dicitur ,  intellegi  vult  scriptor  sive  carentiam  formae  omnis  ;  quae  quidem 
inanitas  vacuitasque  non  duratione ,  sed  natura  tantum  formationem  anteces- 
serit.  Et  formatio  quidem  a  mundo  invisibili  initium  duxit  eo,  quod  primitus 
angelis  cognitio  vel  lux  data  esset,  qua  opera  creationis  cognoscerent.  Sicut 
autem  opera  naturae  sunt  distincta,  ita  etiam  cognitiones,  quibus  angeli  frue- 
bantur,  distinctae  sunt.  Itaque  sex  dies  sex  angelorum  cognitiones  significant. 
Quum  porro  angeli  unumquodque  opus  cognoscerent  dupliciter  :  primo  in  se- 
ipsis  per  species  sibi  innatas  ac  deinde  in  Verbo  per  visionem  essentiae  divinae, 
unusquisque  dies  in  „vespere"  et  „mane"  divisus  est.  Vespere  vel  cognitio 
vespertina  est  cognitio  illa  imperfectior ,  quam  angeli  per  species  sibi  in- 
ditas  vel  concreatas  acquisierant ;  mane  vero  vel  cognitio  matutina  est 
perfectissima  illa  rerum  cognitio  ,  quam  angeli  liabebant  intuentes  ipsum  Ver- 
bum  divinum  (cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  58,  a.  7;  2,  disi  12,  q.  1, 
a.  3;  Quaest.  disp.  q.  8  de  verit.  a.  16  et  17). 

Haec  de  simultanea  totius  mundi  productione  sententia  primo  proposita 
est  a  Philone  Iudaeo  (1.  1  allegor.,  initio),  a  Clemente  Alexandr.  (Strom.  V, 
14  sqq.)  et  Origene  (De  principiis  1.  4;  Hom.  in  Gen.;  libr.  adv.  Cels.).  Eidem 
adhaeserunt  S.  Athanasius  (Serm.  2  adv.  Arian.  e.  60)  et  S.  Basilius  (In 
hexaèm.  hom.  1  et  2)  et,  ut  videtur,  S.  Hilarius  (In  Ps.  118;  1.  12  de  Trinit.  ; 
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Quae  sententia  ab  aliquibus  ita  est  determinata,  ut  sex  dies 
significent  praecipua  moment  a  formationis  mundi,  non  se- 
cundum  chronologiam ,  sed  secundum  ideas  divinas  vel  etiam 
secundum  nostrum  concipiendi  modum. 

3.  Sententia  tertia  :  Mundi  formatio  absoluta  est  per  sex  dies, 
dies  immani  in  propria  vocis  signifieatione ,  quorum  igitur  unus- 
quisque  24  horas  continebat  (theoria  litteralis).  Aliqui  (Buckland, 
Wiseman,  Hengstenberg,  Vosen)  censent  inter  creationem  et  for- 
mationem  inceptam  praecessisse  tempus  maximae  diuturnitatis,  in 
cuius  fine  mundus  disturbatus  omnino  fuerit  ;  mundum  deinde  intra 
sex  dies  restitutum  fuisse  (quae  hypothesis  vocatur  restitutionis). 
Alii  (Keil,  Bosizio)  id  non  admittunt. 

4.  Sententia  quarta:  Dies  illi  designant  nil  nisi  sex  vicissi- 
tudines  lucis  et  tenebrarum;  itaque  tres  priores  sunt  periodi  in- 
determinatae  longitudinis ,  tres  autem  posteriores  sunt  dies  pro- 
prie dicti. 

5.  Sententia  quinta:  Dies  illi  onmes  sunt  periodi  indetermi- 
natae  durationis  inter  se  ordine  chronologico  succedentes;  quae 
quidem  „dies"  vocantur  propter  analogiam  ad  sex  dies  hebdo- 
matae.  Ita  cum  Pianciani  multi  arbitrantur  ex  doctoribus  ca- 
tholicis.  Qui  potissimum  afferunt  vocem,  quae  in  Sacra  Scriptura  sit 
adhibita,  posse  aliter  explicari;  deinde  tres  priores  dies  ob  de- 
fectum  solis  d  e  b  e  r  e  aliter  explicari  dicunt.  Praeterea  terrae 
formationem  in  omnibus  suis  partibus  ingentia  temporum  spatia 
exegisse  affirmant.    (Hanc  theoriam  concordisticam  vocare  solent.) 

6.  Sexta  est  sententia  concordistica  moderatior,  quae  ordinem 
chronologicum  ponit  tantum   in   momentis   formationis  praecipuis, 


de  S.  Hilaeii  sententia  cf.  tamen  Suae.,  De  creat.  1.  1,  e.  10,  n.  5).  Cf.  etiam 
Noris,  Vindiciae  Augustinianae  e.  4,  §  9.     Migne,  Patr.  lat.  XLVII,  721. 

Profecta  est  ea  opinio  ex  versu  Ecclesiastici  (18,  1)  non  satis  bene  intel- 
lecto,  quo  Deus  omnia  simul  creasse  dicitur  (axTias  za  r:d>za  xotv7J). 

De  cetero  ne  S.  Thomas  quidem  eam  sententiam  neglegit.  nMoyses,"  in- 
quit,  „rudeni  populum  de  creatione  instruens,  per  partes  divisit,  quae  simul 
facta  sunt.  Ambeosius  vero  et  alii  sancti  ponunt  ordinem  temporis  in  distinc- 
tione  rerum  servatimi;  et  haec  quidem  positio  est  communior  et  magis  con- 
sona videtur  litterae  quantum  ad  superficiem;  sed  prior  est  rationabilior  et 
magis  ab  irrisione  infidelium  Sacram  Scripturam  defendens;  ...  et  haec  opinio 
plus  mihi  placet,  tamen  utramque  sustinendo  ad  omnia  argumenta  responden- 
dum  est"  (1.  2,  dist.  12,  q.  1,  a.  2.  Cf.  Summa  theol.  1,  q.  74,  a.  2).  Nec 
minus  favet  B.  Albertus  Magnus  (In  2,  dist.  12,  a.  1  ;  et  Summa  de  quattuor 
coaevis  1,  q.  12). 
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non  vero  in  integris  sex  periodis ,  quarum  alia  non  secuta  fuerit 
nisi  post  finitam  antecedentem.  Hanc  qui  defendunt  sententiam, 
dies  non  significare  certas  partes  temporis,  inter  se  naturali  ordine 
succedentes,  dicunt,  sed  potius  ipsa  Dei  sex  opera  quasi  diurna, 
quibus  Deus  formaverit  mundum  ita,  ut  non  quidem  ipsa  opera 
tota,  sed  tamen  eorum  quaedam  momenta  praecipua  inter  se  suc- 
cesserint;  et  secundum  hanc  successionem  per  modum  prophetiae 
hominibus  revelata  fuerint  *. 

560.  Quoniam  igitur  tam  variae  sunt  gravissimorum  hominum 
tamque  inter  se  oppositae  sententiae,  omnibus  conspicuum  esse 
debet  quaestionem  de  modo  et  ordine,  quo  Deus  statum  hunc 
terrae  praeparaverit ,  ex  doctrina  revelata  cum  piena  certitudine 
solvi  non  posse2.  Hinc  quaerendum,  utrum  illi  viri  docti,  qui 
putant  geologiam  exhibere  nobis  historiam  diuturnioris  cuiusdam 
evolutionis  terrae,  rem  absurdam,  vel  cum  veritatibus  aliunde  co- 
gnitis  minus  cohaerentem  affirment  necne. 

Sed  antequam  ad  ipsam  quaestionem  solvendam  accedamus, 
breviter  videtur  indicandum,  qua  ratione  recentioris  aetatis  geo- 
logi formationem  terrae  factam  esse  opinentur. 

Duo  olim  inventa  sunt  systemata,  quae  rerum  naturalium 
peritos  in  diversas  distraxerunt  partes:  Vulcanismus  (theoria 
physicalis)  et  Neptunismus  (theoria  chemica).  Veruni  hodie 
Neptunismus  res  est  ab  omnibus  fere  relieta  atque  deposita. 

561.  Vulcanistae  inde  nomen  acceperunt,  quod  in  immutata 
terrae  facie  potiores  partes  igni  deferunt.  Qui  terrae  formationem 
in  complures  periodos  distributam  ita  fere  describunt: 

Primum  massa  terrae  aèrea,  quum  versus  centrum  traheretur 
suumque  calorem  in  omnem  partem  emitteret,  magis  magisque 
frigescere  ac  densari  incepit.  Centrum  tantae  molis  pondere  cir- 
cumquaque  pressum ,  prò  imminuto  caloris  gradu  ex  statu  aeri- 
formi in  nucleum  ignitum  quendam  et  liquidum  concrevit.     Quae 


1  Cf.  Schanz,  Apol.  I  (ed.  2.),  542. 

2  Persapienter  monet  S.  Thomas:  „Quum  Scriptura  divina  multipliciter  ex- 
poni  possit ,  quod  nulli  expositioni  aliquis  ita  praecise  inliaei*eat ,  ut,  si  certa 
ratione  constiterit  hoc  esse  falsum ,  quod  aliquis  sensum  Scripturae  esse  cre- 
debat,  id  nihilominus  asserere  praesumat;  ne  Scriptura  ex  hoc  ab  infidelibus 
derideatur,  et  ne  iis  via  credendi  praecludatur"  (Summa  theol.  1,  q.  68,  a.  1). 
Idipsum  vehementius  etiam  urget  S.  Augtjstinus,  De  Gen.  ad  lit.  1.  1,  e.  18, 
n.  37  et  e.  19,  n.  39. 
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ex  elementis  aèreis  reliqua  erant,  spissa  quadam  atmosphaera 
nucleum  undique  obvolvere.  Iam  vero  nucleus  maiore  in  dies 
amisso  calore  in  summitatibus  defervescere  atque  paulatim  ri- 
gescere,  elementa  ad  statimi  liquidimi  minus  propensa  consolidari, 
alia  se  illis  adiungere,  donec  totuni  nucleum  intus  fervescentem 
callo  solido  (indumento  silicateo)  obduxerint.  Quae  crusta,  modo 
concreta  maximoque  calore  vix  non  ipsa  ignita,  elementa  aèri- 
formia  arcebat,  et  prae  ceteris  vapores  aquarum,  ne  condensaren- 
tur,  prohibebat,  ita  ut  terra  aquis  liquidis  per  maxima  temporum 
spatia  careret  (periodus  anhydrica). 

Interim  liquores  ignei  in  terrae  intestinis  volutati,  quum  crusta 
artarentur,  impetus  in  eam  vehementes  identidem  tacere,  eam  multis 
locis  perfringere  et  ingenti  vi  foras  prorumpere.  Ita  primae  illae 
eruptiones  primos  montes  ad  astra  tollebant.  Interim  quanto  li- 
quores Oli  in  dies  magis  rigebant,  tanto  crusta  amplior  atque 
firmior,  tanto  etiam  frigidior  reddebatur,  ita  ut  tandem  aliquando 
diversis  vaporibus  liceret,  liquidi  forma  induta,  in  terram  (in 
crustam  nuclei  silicateam)  decidere;  hinc  prinium  aquis  operiri 
tellus  est  coepta.  Atque  ita  princeps  quaedam  condicio  ad  vitam 
organicam  alendam  erat  posita;  tamen  etiam  tum  calores  maiores 
erant,  quam  quos  terre  organismi  facile  potuissent  (periodus  azoica 
vel,  ut  hodie  a  pluribus  vocatur,  archaica). 

Tum  vero  ipsa  aqua,  inita  cum  igne  quasi  societate,  in  im- 
mutandam  terram  coepit  incumbere.  Sicut  crusta  primitiva  ori- 
ginis  mere  Plutonicae  erat,  ita  superiores  quae  sequuntur  forma- 
tiones  maximam  partem  sunt  Neptunicae.  Et  strafa  Neptunica 
ad  certa  quaedam  systemata  —  „formationes  sedimentarias"  vo- 
cant  —  quasi  disposita,  terrae  globum  undique  iam  cingunt; 
liquoribus  autem  igneis  hinc  inde  dumtaxat  contingit,  ut  strafa 
illa  concutiant,  perturbent,  et  sic  quasdam  sibi  vias  aperiant,  quibus 
quandoque  ad  superos  ascendant. 

562.         Formationes  autem  Neptunicae  hae  indicari  solent. 

Infimum  locum  quaedam  sfrata  occupant,  quae  formationis 
Plutonicae  quidem  sunt,  minime  tamen  saxis  eruptivis  possunt 
anumerari.  Ex  his  prima  sunt  strafa  azoica  (archaica)1,  quae 
vi  aquarum  e  crusta  primitiva  avulsa,  comminuta,  asportata,  tan- 
dem in  imis  praesertim   marium   resederunt.     In  quibus  formatio 


Urgebirge,  Gneis,  Granit,  Urschiefer  etc. 
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Laurentina1  et  formatio  Cambrica  vel  H  u  r  o  n  i  e  a 2  distin- 
guuntur.  Tamen  strata  illa,  quae  azoica  vocant,  non  videntur  id 
re  esse,  quod  nomine  significant.  Dubitant  quidem  geologi,  utrum 
„eozoon  Canadense",  quod  in  formatione  Laurentina  est  inventum, 
veri  organismi  naturam  habeat 3.  At  certuni  est  „fucoi'deas"  (et 
etiam  „lingulas",  «crinoidas",  „anelidas")  in  summis  systematis 
Huronici  straturis  reperiri.  Praeterea  ex  asphalto,  bitumine,  gra- 
phito  vel  anthracito,  illis  temporibus  haucl  paucas  plantas  exstitisse 
concludendum  est. 

Quae  deinde  sequuntur  systemata,  *  summam  copiam  organis- 
morum  in  petram  mutatorum  exhibent,  iis,  qui  hisce  temporibus 
reperiuntur,  quam  maxime  dissimilium.  Haec  periodus  est  palaeo- 
zoica,  quae-quattuor  sub  se  continet  systemata  seu  formationes: 
Silurianam,  Devonianam,  Carbonicam,  Permicam. 

In  formatione  Siluriana  quae  exstiterunt  plantae,  fere  omnes  algae 
sunt ,  speciatim  fucoìdae  (marinae)  ;  ammalia  typum  crustaceorum  prae  se 
ferunt.  Animantium  specierum  10  000  fere  numerantur,  inter  quas  zoophyta 
et  mollusca,  imprimis  graptolithi.  Ceplialopodum  familiarum  inventa  1600 
(1400).  trilobitarum  1500  (1600)  4.  In  suprema  Silurica  exstant  quoque  prima 
piscium  vestigia  satis  multa. 

In  formatione  Devoniana  ammalia  generatim  ad  5000  species  re- 
dacta  sunt,  pisces  tamen  ad  300  fere  species  exereverunt,  quae  omnes  hetero- 
cercales  sunt  ex  ordine  chrondracanthorum  5.  Plantae  cryptogamis  vascularibus, 
praesertim  sigilariis  similes  sunt.  Numero  conspicuae  sunt  plantae  aquaticae. 
Exstant  quoque  insectorum  prima  indicia. 

In  formatione  Carbonica  strata  plurima ,  quae  carbone  Constant 
fossili  (interpositis  tamen  stratis  lapideis) ,  summam  istis  temporibus  vitae 
vegetalis  copiam  fuisse  luculenter  ostendunt.  In  plantis  etiam  hoc  loco  potis- 
simum  typus  cryptogamarum  vascularium  deprebenditur  (calamitae,  filices,  lyco- 
podiaceae ,  inter  quas  lepidodendron,  sigilaria)  ;  animalium  numerus  diminutus 
esse  videtur,  accedit  tamen  altior  amphibiorum  typus  (labyrinthodonta).  Iam 
etiam  adsunt  araneae,  scorpiones,  scolopendri,  termitae,  locustae,  et  id  quod  a 
nonnullis  creditur,  saurii  primi. 

In  formatione  Per  mica  (quae  in  Germania,  quum  bipartita  occurrat c, 
D  y  a  s  vocatur)  ex  animalibus  vix  300  species  restant  earum,  quae  ante  fuerunt  ; 


1  Urgneisformation.  2  Urscbieferformation. 

3  Illud  foraminiferis  anumerandum  esse  affirmant  Dawson  ,  Carpenter, 
M.  Schulz.  Contra  Carter,  Moebius  tenent  illud  esse  rem  secundum  leges 
mineralogicas  conformatam;  quibus  liodie  plurimi  assentiuntur. 

1  In  assignandis  variis  organismorum  classibus  illi,  qui  buius  rei  periti 
sunt,  non  piane  inter  se  consentiunt.  Sed  sententiarum  illa  diversitas  non  ea 
est,  quae  prò  disputatione  nostra  ullum  momentum  habeat.  Quare  non  vacat 
hoc  loco  vel  indicare  varias  illas  sententias. 

5  Knorpeifische.  G  Zechstein,  Rothliegendes. 
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ex  plantis  vero  multae  filiees ,  calamitae  atque  etiam  coniferae  inveniuntur. 
In  lucem  prodit  proterosaurus  Speneri,  qui  ad  saurios  squamatos  pertinet; 
inter  batrachios  labyrinthodontieos  insignis  est  archegosaurus  Decheni. 

Abeuntibus  paulatim  ferme  omnibus  ordinibus  palaeozois,  nova 
iam  genera  organismorum  magis  exculta  et  polita  succedunt,  quae, 
quum  inter  antiquiores  recentioresque  formas  sint  media,  huic  pe- 
riodo nomen  mesozoicae  traxerunt.  Quae  tres  continet  forma- 
tiones:  Triassicam,  Iurassicam,  Cretaceam. 

Triassica  formatio  inde  nomen  habet,  quod  sit  divisa  in  partes  tres  '. 
Animalium  species  numerantur  ad  1300  ;  ex  quibus  maxime  sunt  respiciendae 
conchiferae  et  echinodermata,  batrachii  et  ingentes  saurii  (trematosaurus ,  ma- 
stodonsaurus ,  nothosaurus)  et  chirotherium.  Primae  etiam  apparent  aves  pri- 
maque  mammaria,  speciatim  marsupialia  (microlestes  antiquus)  et  brontozoon 
giganteum.  Ex  plantis  adsunt  filiees ,  equiseta  grandia ,  coniferae ,  cycadeae, 
primaeque  monocotyleae. 

Iurassica  formatio2  fossilibus  admodum  speciosis  abundat.  Ani- 
malium fere  5000  sunt  specierum.  Tribus  partibus  formatio  haec  constai  :  Pars 
infima,  quae  ob  saxorum  nigredinem  „Iura  niger"  vocari  solet,  egregia  exhibet 
ccphalopoda  (ammonitas,  belemnitas).  Inter  saurios,  quibus  abundat,  eminent 
enaliosauri,  praesertim  ichthyosaurus,  plesiosaurus.  Ex  piscibus  qui  memoretur 
dignus  est  lepidotus  gigas.  —  Pars  media  massis  constat  fuscis  multaque  con- 
tinet ammalia,  ammonitas  et  belemnitas  et  aliquot  marsupialia.  —  Pars  summa, 
quae  albi  coloris  est ,  plurimis  abundat  anthozois ,  lithophytis ,  ecbinodermatis, 
aliis.  Memoratu  digni  saurii  praesertim  volantes  (pterodaetyli)  et  archaeopteryx 
macroura,  quae  forma  media  est  inter  reptilia  et  aves. 

Formatio  Cretacea3  initio  quidem  et  ipsa  coniferas  cycadeasque 
habet,  tum  vero  numerimi  ingentem  praebet  dicotylearum.  Ex  animalibus 
nominanda  foraminiferae,  lithophytae  ,  echinodermata;  adhuc  etiam  ammonitae 
et  belemnitae  ;  inter  enaliosauros  facile  princeps  mosasaurns  ;  praeterea  odont- 
ornithes  (hesperornis ,  ichtyornis .  apatornis) ,  iguanodontes  et  primi  crocodili. 
Etiam  saurii  illi  volatiles  :  pterodaetyli,  ad  ingentem  magnitudinem  exereverunt. 
Animalium  species  omnino  sunt  5500. 

Post  periodum  mesozoicam  caenozoiea  sequitur,  quae  mol- 
luscis  atque  mammalibus  nec  non  plantis  dicotyleis  abundat.  Quae 
periodus  terrena  etiam  tertiaria  vocatur,  et  in  formationes 
quattuor:  eocaenam,  oligocaenam,  miocaenam,  pliocae- 
nara,  dividitur.     Animalium  1700  species  numerantur. 

Numero  excellunt  foraminiferae  ;  montes  altissimi  strataque  calcarla  in- 
tegra nummulitis  Constant:  multa  etiam  sunt  conchifera  et  gasteropoda.  Men- 
tionem   merentur   praeterea   mammalia    pachydermata    (palaeotherium ,    anoplo- 


1  Buntsandsteiu,  Muschelkalk,  Keuper. 

2  Oolithformation ;    ea  continet:  Lias  (schwarzen  Jura),  Dogger  (braunen 
Jura),  Malm  (weissen  Jura). 

3  Haec  distribuitur  in  Neocom,  Gault,  Cenoman,  Turon,  Senon. 
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therium)  et  cetaceum  quoddam  monstrum ,  quod  zeuglodon  cetoides  vocatur. 
Et  haec  quideni  ad  formas  antiquiores,  quas  dicunt  eogenicas,  spectant. 

Inter  .neogenicas"  multa  sunt  reptilia  (andrias  Scheuchzeri),  mammalia 
(mastodon,  diuotherium,  rhinoceros  ;  ammalia  equina,  ut  ancliitlierium,  bipparion  ; 
ammalia  suina,  ut  palaeocbaerus,  byotberium,  sus,  anthracotherium  ;  ammalia 
cervina,  carnivora,  nec  non  simiae).  Praeterea  ingens  est  copia  plantarum,  qua- 
rum  reliquiae  exstant  in  carbonibus  qui  fusci  vocantur.  Quum  autem  illae 
plantae  (in  quibus  palmae,  cypressi,  platani,  ficus,  laurus,  cinnamomum)  etiam 
in  hisce  terris  septentrionalibus ,  immo  per  arcticas  regiones  magno  numero 
inveniantur ,  manifestimi  est  caelum  tum  temporis  mitissimum  ibi  fuisse  illud, 
quod  tropicum  vocari  solet. 

Tempore  ilio  caenozoico  ad  finem  vergente  accidit  tempus 
glaciale,  cuius  causas  nisi  coniectando  nondum  adhuc  novimus. 

Finita  autem  periodo  caenozoica,  quae  fuit  formationum  ter- 
tiarum,  periodus  incipit  quarta  ria,  quae  in  formationes  distin- 
guitur  diluvia nam  sive  postpliocaenam ,  et  alluvianam  sive 
recentem. 

Multa  sunt  indicia,  quae  probant  eo  tempore  plurimos  fuisse  ingentium 
pachydermatum  greges  per  ipsam  Europam  circumvagantes ,  inter  quos  ele- 
phantes  prinrigenios  (mammuth) ,  rhinocerotes ,  hippopotamos  et  catervas  ani- 
malium  rapacium. 

Sunt  etiam  qui  putent  ilio  tempore  homines  fuisse ,  id  quod  ex  repertis 
craniis  ',  ex  ossibus  (in  Belgio) ,  ex  instrumentis  lapideis  (prope  Abbeville. 
Saint-Acheul,  Torquay)  et  reliquiis  culinariis  inventis  concludunt. 

Plutonismo  maxima  pars  geologorum  sunt  addicti. 

563.  Neptunistae,  quorum  systema  auctorem  habet  Abr.  Gotte.  Werner2, 

totani  quam  modo  descripsimus  seriem  „  formationum  sedinientariarum"  retinue- 
runt,  non  tamen  statum  quendam  ignito-liquidum  ante  consolidatam  terram 
praecessisse  admiserunt,  hinc  neque  nucleum  ignitum  ex  statu  primitivo  re- 
lictum  in  terrae  intestinis  esse  voluerunt,  sed  docuerunt  terram  inde  ab  initio 
vel  totani  vel  maximam  saltem  partem  in  aquis  fuisse  dissolutaci  ;  postea  eam 
variis  eventibus  cbemicis  solidam  esse  factam  adiuvantibus  causis  etiam  me- 
clianicis  (niotu,  pressione,  aliis).  Petrae  plurimae ,  quas  Vulcanistae  censent 
liquidas  fuisse  massas  candentes  ex  terrae  intestinis  eiectas,  Neptunistis  vide- 
bantur  quasi  faex  quaedam  fuisse  et  crassamentum  aquarum,  quod  postea 
paulatim  mutatione  physica  et  cbemica  in  statimi  praesentem  transformatum 
esset.  Montes  flammas  eructantes  secundum  Neptunistarum  placita  non  pu- 
tandi  sunt  esse  canales  ad  fomitem  communem  in  media  terra  pertingentes, 
sed  centra  quaedam  eruptionum  particularia ,  quorum  quodvis  suum  proprium 
locum  babeat  angustis  omnino  limitibus  circumscriptum,  et  non  ad  profundiora 
terrae  pertingentem. 


1  Engis-Schadel,  Neandertbaler  Schadel. 

2  Propugnabatur    systema   hoc    potissimum    a    J.    Fuchs  ,    Schafhauti, 
A.  Wagner,  Ct.  Bischof,  Volger,  Mohr. 


1.    De  mundi  ortu  et  formatione.  257 

564.  Illucl  igitur  doctores  usque  ad  unum  omnes  habent  com- 
mune,  ut  massam  terme  omnem  doeeant  in  statu  quodam  liquido 
fuisse  nec  nisi  per  innumerabiles  mutationes,  vicissitudines ,  per- 
turbationes  ad  hanc  perfectionem  et  ordinem  pervenisse.  Iam 
quaeritur,  quid  de  re  accersitis  philosophiae  principiis  videatur 
sentiendum. 

TlieSÌS!  De  geogonia  non  sine  rationibns  affirmatnr  terrae  for- 
mationeni  ipsis  rernni  corporearnm  viribus  relictam  al)  iisqne  consumptis 
maximis  teinpornm  spatiis  esse  perfectam. 

Ad  statum  quaestioilis.  Praenota  T:  Revocanda  sunt  ea,  quae 
supra,  quum  ageremus  de  astrogonia,  indicavimus  (cf.  n.  551). 

Praenota  2°  :  Thesis  duabus  partibus  continetur,  quarum  priore 
enuntiamus  mundi  formationem  non  modo  praeternaturali  vel  mi- 
raculoso  sed  naturali  esse  factam,  intervenientibus  ipsis  viribus 
naturalibus  ;  altera  deinde  parte  naturalem  hanc  terrae  evolutionem 
dicimus  non  nisi  longissimo  temporis  spatio  absolvi  potuisse. 

565.  Argumenta.     Argum.  prioris  partis. 

Terrae  formatio  aut  immediatae  actioni  creatoris  sive  tota 
(ita  ut  creator  sic  omnia,  ut  nunc  sunt,  creaverit)  sive  ex  parte 
(ita  ut  vires  naturales  modo  praeternaturali  adiuverit)  adscribenda 
est,  aut  solis  viribus  naturalibus.  Sed  prius  improbabile  est,  aite- 
rum  autem  multis  suadetur  rationibus.  Ergo  mundi  formatio  ipsis, 
quas  diximus,  viribus  paulatim  effecta  esse  non  sine  ratione  per- 
hibetur. 

Prob.  min.:  1°  Ubicumque  eventus  quidam  naturae  multis 
signis  proditur  ut  a  causis  naturalibus  effectus,  nullum  autem  in- 
dicium  originis  supernaturalis  est,  recta  ratio  postulat,  ut  eum 
modo  naturali  effectum  esse  dicamus.  Atqui  ea,  quae  a  geologis 
et  palaeontologis  in  variis  terrae  stratis  reperiuntur,  sine  dubio 
naturalis  suae  originis  maxima  prae  se  ferunt  indicia.  neque  ullum 
adest  indicium  Deum  in  illis  stratis  simul  cum  reliquiis  atque  ex- 
uviis  bestiarum,  quae  numquam  integrae  exstitissent,  procreandis 
operam  suam  collocasse.  Ad  vires  igitur  naturales  et  non  ad 
operationem  divinam  ut  ad  causam  proximam  illarum  formationum 
recurrendum  est. 

Et  ratio,  cut  eventum  iis  quas  diximus  condicionibus  ad  cau- 
sam, quae  naturalis  sit,  referendum  esse  contendamus,  in  eo  est 
quaerenda,  quod  operatio  divina,  neglectis  causis  secundis  in  na- 
tura exercita,  exceptio  est,  quae,  quum  a  Deo  verace  et  sapiente 

Pesch,  Philos.  natur.    II.   Ed.  2.  17 
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fiat,  non  possit  tot  ac  talibus  vestita  esse  indiciis,  ut  eam  effec- 
tibus  naturalibus  confundere  ratione  duce  oporteat.  Hinc  prae- 
clare  S.  Thomas:  „In  prima  institutione  naturae",  inquit,  „non 
quaeritur  miraculum,  sed  quid  natura  rerum  habeat."  1  Et  Suakez: 
„Credendum  non  est  terram  fuisse  supernaturaliter  elevratam  ad 
efficiendum  per  modum  divini  instrumenti,  quia  haec  opera  mira- 
culosa  et  supernaturalia  non  sunt  per  se  ad  primam  naturae  in- 
stitutionem  accommodata,  et  ideo  sine  revelatione  fingenda  non 
sunt."  2 

2°  Praeterea  non  desunt  indicia,  quae  immediatam  actionem 
divinam  positive  ac  directe  excludere  videntur. 

Plurima  enim  a  geologis  et  palaeontologis  proferuntur,  quae 
ostendunt  terrae  conformationem  non  in  aliquo  evolutionis  stadio 
a  creatore  esse  conditam,  sed  eam  per  vires  naturae  esse  effectam  : 

a)  Geo  gnostica:  a.  Strata  petrina,  quibus  terram  constare 
videmus,  tum  quoad  materiam 3  tum  quoad  huius  materiae  externam 
speciem4  tum  quoad  totam  massam  tabulatim  dispositam5  piane 
sunt  eiusdem  rationis  atque  ea ,  quae  in  aqua  fieri  videmus c. 
ft.  Saxa,  quae  eruptiva  vocantur  et  per  transversa  strata  ascen- 
dunt,  iis  omnino  sunt  similia,  quae  „lava"  dicuntur7;  circa  haec 
porro  saxa  eruptiva  turbatio  ingens,  multiplex  dissipatio  quasi  vi 
eruptiva  effecta  conspicitur;  quid  quod  etiam  strata,  quae  saxis 
illis  perrupta  sunt,  quaedam  combustionis  indicia  prae  se  ferant  ? 8 
Ex  his  et  similibus  facile  effici  cogique  potest  strata  illa  revera 
aquae  esse  sedimenta,  saxa  illa  vere  prorupisse,  disiecisse  varia, 
in  quae  offenderint  strata,  eorumque  fragmenta  circumfluxisse  et 
adussisse;  arduum  autem  est  et  difficile  ad  credendum  creatorem 
saxa  illa,  ac  si  prorupissent,  strata,  a  e  si  essent  adusta,  ipsum 
condidisse. 

b)  Palaeontologica:  In  stratis  sedimentariis  innumera- 
biles  includuntur  animalium  et  plantarum  formae  maxime  inter 
se  diversae  si  ve  „petrefactae"  si  ve  „mumificatae"  si  ve  in  lapidibus 


1  Summa  theol.  1,  q.  67,  a.  4.  2  De  opere  6  dier.  1.  2,  e.  7,  n.  8. 

3  Kohlensaurer  Kalk,  Thonerde,  Kieselsaure. 

4  Geroll,  Conglomerate,  Breccien. 

5  Schichtung,  Parallelstreifung  etc. 

6  Sedimente,  Wassemiederschlage,  Ablagerungen  etc. 

7  Basalt,  Trachyt  etc. 

8  Steinkohle  ist,    wo  sie  mit  Basalt  zusammentrifft ,  in  Coaks  umgewan- 
delt,  mergelige  Gesteine  aber  sind  glasig  angeschmolzen  ;  et  multa  alia. 
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quasi  in  matrìcibus  expressae  („  organismi  fossiles"  seu  „fossilia" 

Quae  autem  origo  illarum  exuviarum  esse  potuit?  An  quis- 
quam  putat  eas  esse  fictiones  anorganicas  forte  fortuna  factas? 
At  certuni  est  innumerabiles  illas  maximeque  diversas  formas 
ubique  terrarum  communi  quoclam  ordine  dispositas  et  ab  infimis 
stratis  usque  ad  summa  perfectiores  organismos  gradatim  reprae- 
sentantes,  non  temere  nec  casu  factas  esse.  An  magis  placebit 
dicere  illas  esse  miros  „lusus  naturae"  formas  organismorum  imi- 
tantis?  Fuerunt  sane,  qui  ad  obscuram  quandam  „  naturae  pictricis 
sculptricisque"  artem,  quae  in  gremio  terrarum  in  formandis  avium, 
piscium,  arborum,  immo  malleorum,  serrarum  imaginibus  fuerit 
occupata,  recurrerint.  At  hoc  non  philosophorum  iudicium  sed 
delirantium  somnium  est. 

Reliquum  est  igitur,  ut  dicamus  aut  creatorem  illas  res,  ut 
inveniuntur,  ita  condidisse,  aut  eas  esse  reliquias  organismorum, 
qui  reapse  olim  in  vivis  fuerint.  Prius  autem  admitti  non  potest. 
Vel  quis,  quum  intuetur  carbonica  illa  lepidodendra  calamitasque, 
speciosas  illas  procerasque  plantas  60  vel  90  pedes  altas,  sed 
asserum  instar  hinc  inde  compressas,  dicat  creatorem  formas  ar- 
borum ceteroquin  admodum  pulchras  in  tantae  deformitatis  statu 
procreavisse 2 ,  integras  arborum  exuvias  subiectis  radicibus  pro- 
duxisse  sic  compressas,  quasi  illae  plantae  olim  vivae  fuerint, 
mollitie  sua  variis  pressionibus  cedentes? 

Vel  si  quis  audierit  simul  cum  sceletis  ichthyosauri  in  eodem 
saxo,  immo  etiam  in  ipsis  ichthyosaurorum  ossium  compagibus 
coprolitha  reperiri,  dissectis  autem  coprolithis  fragmenta  ossium, 
dentium,  squamas  piscium  aliaque  id  generis  detegi:  numquid  illa 
ita  ab  auctore  mundi  condita  esse  arbitrabimur  et  ad  speciem 
tantum  et  lusum  armatura  quasi  dentium  et  saevis  illis  formis 
esse  instructa  ?  3 


1  Petrefacten,  Incrustationen,  Calcinate,  Abdriicke  und  Steinkerne. 

2  Ut  alia  etiam  exempla  afferamus  :  numquid  Deus  etiam  carpolithos 
(halbverkohlte  Fruente) ,  ut  nuces ,  uvas ,  quae  in  fuscis  stratis  carbonicis  re- 
perùmtur,  ipse  compressisse,  ipse  farinosa  quadam  materia  implevisse  dicatur, 
quae  ex  reliquiis  organicis  fructuum  pristinorum  constare  videretur?  Numquid 
creasse  Mia  illa  salicina,  tuberculis  infecta  et  deformata  non  dissimilibus  iis, 
quae  insectorum  aculei  solent  efficere  ?  Multa  fossilia  non  penitus  in  saxa  abie- 
runt,  multa  partes  materiae  organicae  adhuc  retinuerunt.  Ita  praeter  carpolithos 
pollinia  inveniuntur,  polline  referta,  quod  etiamnum  positum  in  aqua  intumescit. 

3  De  animalibus  rem  paucis  additis  exemplis  illustrare  liceat.    In  quibus- 

17* 
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Non  ita  profecto  agit  Deus  verax  et  sapiens,  qui  nobis  natu- 
rale quoddam  iudicium  indidit  arbitrandi  ubique  effectibus  subesse 
eausas,  quae  effectuum  naturae  respondeant,  nisi  ob  rationes  po- 
sitivas  aliud  fortasse  videatur  sentiendum.  Et  ille  quidem ,  qui 
diceret  naturam  in  efficiendis  illis  formis  non  suas  servasse  leges, 
sed  Deum  ipsum  alicuius  stadii  auctorem  fuisse  eorum,  quae  geo- 
logi describunt,  multa  erit  coactus  dicere,  „quae  praebeant  ma- 
teriam  irridendi  infidelibus,  existimantibus  nos  propter  huiusmodi 
rationes  credere,  quae  fidei  sunt."  1 

Iam  vero  si  omnia  illa,  quae  palaeontologi  invenerunt,  reli- 
quiae  verae  germanaeque  sunt  organismorum ,  qui  aliquando 
fuerunt,  etiam  strata  illa  fossilibus  referta  vera  sunt  sedimenta 
paulatim  operantibus  naturae  viribus  confecta.  An  ulla  ratione 
arbitrari  possumus  ea  per  miraculum  in  lapidibus  illis  fuisse  in- 
clusa? Ita  igitur,  ut  exemplo  rem  confirmemus,  monstrum  illud 
marinum,  sepia  Iurassica,  quod  in  saxis  firmis  stratorum  Iurassi- 
corum  detegitur,  demonstrat  strata  illa  olim  paulatim  ex  aquis 
esse  relieta.  Et  cum  hac  opinione  omnia  optime  cohaerent,  quae 
a  geologis  reperta  sunt;  tum  enim  ex  natura  animalis  tum  ex 
natura  saxorum  patet  aquas  ibi  aliquando  fuisse  ;  inventa  praeterea 
ibi  sunt  permulta  conchylia  aliaque  eius  generis  ammalia,  quibus 
monstra  illa  vescerentur,  immo  plurima  etiam  inferioris  ordinis 
organismi,  quibus  mollusca  vitam  sustentarent. 


dam  stratis  Iurassicis  inferioribus  (Lias)  lapides  quandoque  tanta  olei  copia 
imbuti  sunt  (Schieferol) ,  ut  igne  admoto  ipsi  lapides  quodammodo  accendan- 
tur.  Illud  phaenomenon  facile  explicatur,  si  ponatur,  ingentem  numerum  mol- 
luscorum  aliorumque  animalium  (Muscheln ,  Ammonshorner  etc.)  in  stratis 
Iurassicis  fuisse  inclusimi  ;  illorum  enim  corporum  pinguedo  in  unum  collecta 
eas  combinationes  hydrocarbonicas  continuit ,  quae  ad  oleum  illud  comparan- 
dum  sunt  necessariae.  An  fortasse  Deus  fossilia  in  saxis  inclusa  ita  creavit, 
ut  saxa  illa  animalium  pinguedine  diffluere  quasi  videantur? 

Praeterea  icbthyosauri ,  qui  in  inferiore  systemate  Iurassico  inveniuntur, 
plerumque  compressi  ita  lateri  incumbunt,  ut  in  superiore  parte  foede  defor- 
mati et  dilacerati  sint ,  ex  adversa  autem  parte  optime  servati.  Numquid 
Deus  cadavera  illa  in  latus  inclinata,  compressa,  deformata  ita  creavit,  ut  in 
exuviis  ichthyosauri  inclusae  quandoque  etiam  exuviae  ichthyosaurioli  invenian- 
tur  ?  Adde  quod  acephala  inveniuntur  et  gasteropoda  foraminibus  ita  terebrata, 
ac  si  murices,  qui  una  cum  ipsis  inveniuntur,  illa  aggressi  exsuxerint  ;  inveniuntur 
in  speluncis  acervi  ossium  limo  susque  deque  immixtorum.  Quis  tandem  Deum 
hanc  stragem,  ne  dicam  disturbationem  lusu  quasi  efformasse  putet? 

1  Ita  S.  Thomas  (Summa  theol.  1 ,  q.  46,  a.  2)  de  alia  quidem  re  disse- 
rens,  at  rationem  demonstrans,  quae  in  rebus  similibus  non  videtur  neglegenda. 
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566.  Argum.  alteriiis  partis.  Naturalem  terrae  formationem 
non  nisi  longiore  temporis  spatio  fieri  potuisse  patet: 

1.  ex   stratorum   formatorum   magnitudine. 
Strata   enim   azoica   (Laurentina  et  Huronica)  aliquibus  locis 

altitudinem  habent  30  000  m,  strata  palaeozoica  15  000  m,  meso- 
zoica plus  quam  1000  m.  Ut  autem  tantae  moles  per  vastissimas 
regiones  extensae  viribus  naturalibus  exstruerentur ,  longissimo 
profecto  temporis  spatio  opus  fuit.  Sola  abscessio  ex  aqua  et 
depositio  nisi  diuturno  tempore  fieri  non  potuit;  sed  antequam  ex 
aqua  abscederent,  massae  illae  per  vini  aquae  physicam  chemi- 
camque  a  firmissimis  terrae  saxis  avelli,  comminili,  mutari,  trans- 
portari  quasi  oportebat.  Postquam  vero  deposita  erant,  ea  ri- 
gescere  et  in  petram  abire  necesse  erat  atque  ex  maris  fundo 
in  eum,  in  quo  nunc  sunt,  locum  attolli. 

2.  ex  fossilium   inclusorum   multitudine. 
Innumerabilia  fere  sunt  ammalia   et  pìantae,    quae  in  terrae 

stratis  fossiliferis  inveniuntur  ;  ipse  generum  ac  specierum  numerus 
in  multa  millia  excrescit.  Praeterea  species  illae  certo  ordine  inter 
se  sequuntur,  ita  ut  in  stratis  posterioribus  nullum  fere  vestigium 
earum  appareat,  quae  in  prioribus  floruerunt,  et  contra.  Iam  vero, 
ut  species  aliae  post  alias  orirentur  et  ad  tantam  individuorum 
multitudinem  augerentur  et  tandem  ad  eam  staturam,  in  qua  nunc 
exuviae  earum  reperiuntur,  pervenirent,  longissimam  saeculorum 
seriem  requisitam  fuisse,  res  est  apertissima. 

Id  tamen  hoc  loco  monemus,  tametsi  numerus  annorum  haud 
exiguus  ad  terrae  formationem  requiratur,  minime  licere  tempora 
illa  in  indefinitum  prolongare,  ut  Darwinistae  consueverunt 1. 


1  Ita  inter  alios  Cotta  (in  libro  r  Geologie  der  Gegernvarf)  :  „Es  ist  nicht 
leicht,  sich  von  jeder  Zeitbeschrankung  loszureissen,  und  dock  ist  es  durchaus 
nothig  ;  die  Zeit  ist  nicht  beschrankt ,  nicbt  zugemessen ,  wir  kennen  keine 
Grenze  fiir  sie.  Wenn  es  sich  um  bestirnmte  Bildungen  handelt,  so  liegt  fiir 
diese  allerdings  nicht  die  Ewigkeit  vor  —  derni  sie  haben  irgend  einen  Zeit- 
anfang  gehabt  — ,  immerhin  aber  ist  der  disponible  Zeitraum  ein  unbegrenzter, 
relativ  also  ein  unendlich  grosser;  wir  kònnen  von  der  absolut  unendlichen 
Zeit  dazu  verwenden,  so  viel  als  wir  brauchen."  Quo  iure  utentes  60  milliones 
annorum  et  amplius  etiam  ab  initio  evolutionis    organismorum   fluxisse  dicunt. 

Nec  geologis  physicisque  fas  est  ex  virtute  virium  nunc  in  mundo  agen- 
tium  computis  mathematicis  tempus,  quod  praeterlapsum  sit,  mensurare.  Recte 
Wigakd  :  „Wenn  Thomson  die  Zeit  seit  dem  Festwerden  der  Erdrinde  min- 
destens  zu  20,  hochstens  zu  200  Millionen  Jahren  annimmt,  so  beweisen  diese 
ungeheuren  Grenzen   nur,   was   wir  ohnehin  von  vornherein  wissen,    dass  wir 
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Confi rmatìu-  id,  quod  dicimus,  quibusdam  rebus  naturalibus,  quibus  diu- 
turnitas  permutationum  terrestrium  aliqua  ratione  ostenditur.  ,In  quo  eventuum 
genere  sunt  ascensio  Scandinaviae  paulatim  progrediens ,  efformatio  insulae 
(deltae)  in  Nili  fluminis  capite  et  in  flamine  Mississippi,  magna  deinde  cataracta 
in  Niagara  flumine.  Verum  quantis  difficultatibus  eius  generis  computi  atque 
suspiciones  obnoxia  sint,  ipsi  geologi  fatentur. 

567.  Solvuntur  dubia.    Dicunt  1°:  Non  dubium  est,  quin  Deus  omnipotens  ob 

rationes  nobis  occultas  res  terrestres  ita  creare  potuerit,  ut  nane  sunt.  Ergo  ab 
iudicio  hac  de  re  ferendo  est  abstinendum.  —  Respondendum  imprimis  est,  quod 
monet  S.  Thomas:  „In  prima  autem  rerum  institutione  non  est  considerandum, 
quid  possit  Deus  facere,  sed  quid  natura  rerum. habeat,  ut  sic  fiat,  sicut  dicit 
Atjgtjstinus,  2  super  Gen.  ad  lit."  1  —  Insuper  dist.  ant. :  Deus  illud  potuit 
absolute,  con  e.  ant.;  potuit  spectata  eius  sapientia  et  analogia  cum  reliquis 
divinis  operibus,  nego  a  n  t.  Facile  Deus  etiam  monumenta  illa  documentaque, 
quae  bistoriae,  ethnograpbiae,  archaeologiae  periti  viri  ad  comparandam  priorum 
temporum  notitiam  adhibere  solent ,  creare  potuit ,  sicut  mine  conspiciuntur  ; 
potuit  creare  scripturas  antiquas,  symbola  hieroglyphica,  lapides,  statuas,  ima- 
gines,  nimimos,  instrumenta  varia,  aedificiorum  ruinas,  statuarum  et  colum- 
narum  fragmenta.  At  quis  sanae  mentis  in  illis  umquam  rebus  a  Deo  sibi 
illudi  est  suspicatus? 

Dicunt  2°:  Scientia  geologica  ex  natura  sua  hypothetica  est,  i.  e.  ex  pbae- 
nomenis  observatis  concludit  ad  causas  eorum ,  hac  posita  hypothesi ,  ea  modo 
preternaturali  orta  non  esse.  At  hypotbesis  illa  certitudinem  veram  et  ab- 
solutam  excludit.  —  Rcsp.  :  Dist.  mai.:  Geologia  sicut  omnis  scientia  naturalis 
hypothetica  est  in  actu  primo,  con  e.  mai.;  manet  etiam  hypothetica  in  actu 
secundo,  sub  dist.:  hinc  inde,  trans.;  semper,  nego.    Saepissime  enim  certo 


far  die  Berechnung  dieser  Zeit  ganz  und  gar  keinen  Massstab  besitzen.  Man 
mag  die  Veranderungen  der  Erdoberflache  in  der  Vorwelt  auf  dieselben  Krafte 
zuriickfiihren ,  welche  noch  gegenwartig  wirksam  sind;  wenn  man  aber  aus 
dieser  Gleichartigkeit  der  Krafte  zugleich  auf  das  Mass  derselben 
schliessen  und  die  grossartigen  Wirkungen  in  der  Vorwelt  lediglieli  auf  Rech- 
nung  der  Zeit  setzen  will ,  als  konne  man  die  letztere  einfach  durch  Multi- 
plication  aus  den  gegenwartigen  Veranderungen  berechnen,  so  ist  dies  eine 
unberechtigte  Voraussetzung ,  indem  vielmehr,  wie  auch  Darwin  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Thomson  hervorhebt,  die  physikalischen  Veranderungen  der 
Erde  in  fruhern  Zeiten  wahrscheinlich  schneller  und  heftiger  verliefen  als 
gegenwartig.  Immerhin  bewegen  sich  die  Berechnungen  der  Geologen  auf  dem 
thatsachlichen  Boden  der  Machtigkeit  der  Gebirgsschichten  und  der  vor  unsern 
Augen  stattfindenden  Veranderungen,  wenn  auch  der  Mangel  des  einen  Factors, 
welchen  die  Energie  der  "Wirkung  bildet,  die  Rechnung  unsicher  macht. 
Dagegen  erscheint  das  Verfahren  des  Darwinismus,  welcher  die  Jahresmillionen 
der  Geologen  far  seinen  besondern  Zweck  beliebig  zu  Milliarden  erweitert, 
und  geradezu  ins  Blaue  hinein  iiber  ungemessene  Zeiten  verfugen  zu  diirfen 
glaubt,  als  bodenlose  Willkur"  (Der  Darwinismus  und  die  Naturforsch.  New- 
tons  und  Cuviers  I,  284). 
1  Opusc.  10,  art.  24. 
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mihi  constare  potest  Deum  in  re  aliqua  naturali ,  modo  preternaturali  non 
intervenisse,  et  tum  hypothesis  illa,  quae  in  actu  primo  numquam  deest,  in 
actu  secundo  neglegenda  est.  Concedimus  utique  quaedam  in  natura  obser- 
vari  posse,  quae  naturaliter  effecta  esse  videantur,  ita  ut  tamen  ex  se  possi- 
bilitatem  divinae  originis  immediatae  non  excludant.  Certo  tamen  constat 
inulta  in  natura  accidere ,  quae  naturalem  suam  originem  tam  manifeste  prae 
se  ferant,  ut  nullo  modo  effectioni  praeternaturali  divinae  adscribi  possint.  In 
rebus  geologicis  idipsum  contingere,  veritas  est  explorata  ad  liquidimi.  Sunt 
procul  dubio  etiam  in  rebus  geologicis  quaedam  observata,  quae  ineptitudinem 
positivam  non  prae  se  ferant,  ne  per  effectionem  divinam  perpetrata  esse  pu- 
tentur.  Verum  facta  illa  quam  plurima,  quorum  supra  aliqua  indicavimus, 
omnem  ambiguitatem  excludunt,  praesertim  quae  sint  eiusmodi,  ut  ea  per 
ipsum  Deum  sic  effecta  fuisse  nullo  modo  suspicari  possimus. 

568.  Dìcuni  3°:   Terra,  quum  creata  est,    sine  dubio  in  statu  determinato 

posita  exstitit.  Sed  esse  non  potest  status  determinatus  rerum  naturalium, 
quin  is  vestigia  status  quasi  praeteriti  exbibere  videatur.  Ergo  vehementer 
errat,  qui  ex  vestigiis,  quae  observentur,  velit  inferre  illos  status  revera  prae- 
cessisse.  —  Resj).:  Co  ne.  mai.  et  dist.  min.:  Omnis  status  vestigia  habet 
status  quasi  praeteriti  possibilis,  tran s.  m i n.  ;  actualis,  nego  min.  Status, 
in  quo  terra  est  creata,  nequaquam  sane  potuit  esse  eiusmodi,  ut  multitudine 
indiciorum  simulet  se  esse  effectum  causis  naturalibus,  immo  indicia  prae  se 
ferat,  quae  cum  creatoris  perfectione  componi  nequeant. 

Inst.  T:  Si  bodie  vides  hominem  adultum,  viginti  vel  triginta  annos  na- 
tum  eum  dices.  Quantopere  tamen  errasses,  si  de  Adamo  recens  creato  simile 
tulisses  iudicium.  Sed  idipsum  de  primis  animalibus  dicendum.  —  Resp.: 
Adambm  fuisse  modo  solito  generatimi  et  adultum  nullo  signo  positivo 
suadebatur;  immo  vero  consideranti  omnia  adiuncta  illius  status  origo  Adami 
praeternaturalis  positive  certa  esse  debuit.  Praeterea  niliil  in  Adamo  erat, 
quo  operatio  divina  immediata  excluderetur.  Sed  si  in  Adamo  vidisses  vulnus 
unum  recens  et  crudum,  alterimi  cicatrice  obductum,  si  vidisses  brachia  in- 
veterato canceromate  deformata,  sine  dubio  persuasimi  tibi  fuisset  istum  homi- 
nem talem  a  Deo  creatum  non  esse. 

List.  2°:  Hodie  ex  observatis  anulis,  qui  in  arboribus  indicia  esse  solent 
incrementorum  annuorum,  recte  concludis  arborem  iam  per  complures  annos 
crevisse.  Quodsi  de  arboribus  paradisi  nuper  effectis  idem  tulisses  iudicium, 
misere  in  errorem  incidisses.  Sed  eadem  res  est  in  hac,  de  qua  agimus,  quae- 
stione.  —  Resp.:  Nego  parit.  Nam  quae  in  geologia  occurrunt  perturba- 
tiones,  ruinas,  obtritas  reliquias  a  Deo  non  esse  factas,  positivae  rationes 
suadent. 

Dicunt  4P:  Id  quod  scientia  naturalis  de  futuris  evolutionibus  docet, 
'  semper  condicionem  involvit  :  nisi  interventus  Dei  extraordinarius  accidat. 
Ergo  a  pari,  quae  de  praeteritis  evolutionibus  docet,  eidem  condicioni  sub- 
iacent.  —  Resp.  :  Nego  parit,  Nam  ordo,  qui  nunc  in  natura  est,  probabilem 
quideni  reddit  conclusionem ,  eundem  etiam  in  posterum  esse  futurum,  nihil 
tamen  habet  annexum,  quod  interventum  divinimi  futurum  non  esse  suadeat. 
Contra  in  stratis  terrae  multa  sunt  indicia,  quibus  interventus  Dei  praeter- 
naturalis excluditur. 
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Dicunt  5°:  Geologorum  placita  ponunt  in  prima  mundi  formatione  iam 
easdem  fuisse  leges  physicas ,  quibus  liodie  mundus  regatur.  At  boc  ipsum 
falsum  est,  quum  nostra  aetate  leges  ex  mundo  iam  formato  oriantur.  —  Resp.  : 
Geologi  in  pronuntiatis  suis  nihil  sumunt  nisi  leges  illas ,  quas  cosmicas  vo- 
cant ,  quae  uniformem ,  constantem ,  ordinatimi  modani  exbibent ,  quem  auctor 
naturae  in  suis  operibus  sequatur.  Leges  autem  physicas  sub  condicionibus 
primorum  temporum  ponunt  plus  minusve  mutatas. 

Inst.:  Operis  incohatio  ex  natura  sua  quaedam  habet  peculiaria,  quae  in 
operis  progressu  aliter  se  habent.  Velut  hodie  gallinae  non  nisi  ex  ovis  na- 
scuntur  et  tamen  gallinae  primae  a  Deo  conditae  sunt.  Ergo  etiam  terrae 
formationem  putandum  est  secundum  diversas  leges  esse  confectam  ab  iis, 
quibus  nunc  regatur.  —  Resp.:  Exceptis  legibus.cosmicis,  quae  quum  in  na- 
tura divina  sint  fundatae,  senrper  sunt  eaedem,  concedimus  leges  naturae  in 
condicionibus  aliis  aliter  operari.  At  eninwero  de  incohatione  operis  non  licet 
praesumere  quidlibet.  Neque  igitur  illius  aetatis  opus  licet  adscribere  Deo, 
quod  ex  condicionibus  suis  arguitili-  esse  opus  naturae. 

569.  Dicunt  6°:   Voluntas  Dei,    quum   libera   sit,   terram  creare  potuit  in 

statu  quolibet  ;  ergo  etiam  in  eo  stata ,  quem  habet  hodie.  —  Resp.  :  D  i  s  t. 
ant.  :  Voluntas  Dei  id  potuit,  ita  tamen,  ut  semper  voluntati  ratio  praeluceret, 
e  o  n  e.  ant.;  voluntas  Dei  id  potuit  sine  ulla  ratione  sive  utilitatis  sive  de- 
centiae,  nego  ant. 

Dicunt  7°:  Evolutio  terrae,  ut  a  geologis  describitur,  cuni  legibus  bio- 
logicis  conciliari  non  potest.  Etenim  geologi  forinationum  periodos  longissimas 
distinxerunt,  ita  ut  in  prioribus  soli  organismi  inferiores  vixisse  dicantur.  Sed 
explorata  lex  est  organismos  inter  se  prò  sustentanda  vita  pendere  perfec- 
tiores  ab  imperfectioribus  hosque  ab  illis.  —  Resj).:  Negandum  est  geologos 
ita  quaedam  genera  a  quibusdam  periodis  excludere.  Affirmant  organismos 
generatim  perfectiores  ut  plurimum  post  minus  perfectos  fuisse,  sed  in  qualibet 
periodo  magnam  ponunt  copiam  animalium  tum  perfectiorum  tum  minus  per- 
fectorum.  Lex  quidem  biologica  est ,  ut  complures  orgauismorum  species  una 
debeant  esse,  non  tamen  omnes. 

Dicunt  8°:  Id  quod  geologi  nos  docent  de  variis  stratis  et  formationibus, 
minime  exliibet  historiam  evolutionis  terrae,  sed  per  diluvium,  de  quo  Sacra 
Scriptura,  omnia  explicantur.  —  Resp.  :  Nego  a  s  s  e  r  t.  :  Nam  ingens  crassitudo 
et  multitudo  sedimentorum  minime  tam  brevi  tempore  nec  uno  impetu  adeo 
vehementi  effici  potuerunt.  Praeterea  diluvio  minime  explicatur  fossilium  con- 
stans  atque  ordinata  per  maxima  interdum  spatia  distributio. 

Dicunt  9°:  Non  pertinet  ad  natur aleni  scientiam,  de  diuturnitate  tem- 
poris,  quo  mundus  formatus  sit,  statuere  quicquam.  —  Resp.  :  D  i  s  t.  a  s  s  e  r  t.  : 
Ad  naturales  disciplinas  non  pertinet  statuere  annos  vel  saecula,  co  ne.  as- 
se r  t.  ;  non  pertinet  ad  eas  seriem  formationum  et  realem  earum  successionem 
investigare  atque  ita  cognoscere  formationem  illam  non  potuisse  fieri  nisi 
longissimo  temporum  spatio,  nego  assert1. 


1  Si  computationes  physicales  a  Thomson  institutas  admitteremus ,  teni- 
pus,  quod  a  prima  massae  ignitae  cousolidatione  (Krusteubildung)  usque  ad 
statum  terrae  praesentem  fluxisset,  non  minus  quam  200  000  annorum  nec  plus 
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570.  Scholia.  Schol.  1.  Sententia  illa,  quae  in  littera  Sacrae 
Scripturae  haerens  docet  mundum  hunc  per  sex  dies  naturales 
esse  formatum,  reicienda  esse  videtur,  quum  solido  fundamento 
careat.  Cui  tamen  a  priori  absurditatis  nota  imprimenda  non  est. 
Deo  sapientissimo  profecto  non  poterant  deesse  rationes,  ut  im- 
mediate per  se  ipsum  modo  praeternaturali  et  miraculoso  conderet 
mundum,  si  ita  ei  placuisset.  Ita  enim  non  uno  sed  plurimis  modis 
potestatem  suam  et  dominatum  ostendisset.  Nam  quum  quasi 
subito  solo  voluntatis  imperio  multoties  materiam  transmutavisset 
et  ex  uno  aliud  modo  multo  perfectiore  procreasset,  quam  viribus 
naturalibus  fieri  potuisset,  magis  manifestasset  perfectionem  rebus 
tributam  non  tantum  universo  conaturalem  fuisse,  sed 
etiam  rationem  habuisse  or  dinatio  nis  sapientissimae  in 
hominum  beneficium.  Denique  idipsum  fieri  etiam  poterat 
propter  nos,  tum  ut  magis  crederemus  atque  intellectum  sub- 
iceremus  in  obsequium  solius  fidei,  tum  ut  distinctius  meliusque 
intellegeremus ,  quanta  Deus  sapientia  omnia  disposuisset ,  quam 
fortiter  omnia  in  numero  et  pondere  et  mensura  sicut  disposuisset, 
ita  retineret  K 

571.  Schol.  2.  De  ortu  et  formatione  mundi  satis  multa  ;  pauca 
etiam  de  rerum  interitu  sunt  addenda. 

Multiplex  est  et  varia  philosophorum  de  mundi  duratione 
sententia.  Pantheistae ,  et  qui  Deum  mundum  ex  necessitate 
creasse  dicunt,  res,  sicut  sint,  semper  mansuras  esse  affirmant 
nec  posse  umquam  in  nihilum  quicquam  abire2. 

Alii,  inter  quos  Plato,  mundum  docent  exstitisse  quidem  in 
tempore,  dissolvi  autem  non  posse. 

Democeitus,  ut  mundum  ex  fortuita  concursione  atomorum 
ortum  dixit,   ita  eum  aliquando   docuit  ex  fortuita   earum  segre- 


quam  20  000  000  annorum  esset ,  si  nunierus  graduimi  caloris  pouatur  fuisse 
3000°  R.  (Quodsi  quis  4400°  R  —  id  quod  maximum  est  —  ponere  velit, 
tamen  tempus  non  erit  nisi  400  000  000  annorum.)  Cuius  temporis  pars  maxima 
consumpta  esse  dicitur,  donec  crusta  a  3000°  ad  60°  defervesceret  et  orga- 
nismi aliqui  exsistere  possent.  Si  deinde  decimam  illius  temporis  partem 
periodis  tribuamus,  in  quibus  organismi  exstiterint,  unicuique  earum  concedenda 
erunt  non  plus  quam  2  000  000 ,  non  minus  200  000  annorum.  Cf.  Pfaff, 
Schopfungsgescbichte  e.  25.  At  non  pauci  geologi  hodie  ab  illis  maximis 
atque  profusis  temporum  spatiis  resipiscunt. 

1  Ita  fere  P.  Suakez,  De  opere  6  dier.  1.  1,  e.  10,  n.  25. 

2  Cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  104,   a.  3. 
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gatione  esse  periturum.  Ex  nostrae  aetatis  autem  pbysicis  non 
pauci  (Thomson,  Helmholtz,  Clausius)  computis  mathematicis 
tempus  statuerunt,  quo  immutatio  virium  physicarum  finem  per- 
petuo sit  adeptura. 

Alii  docuerunt  mundum  identidem  generari  et  corrumpi;  ex 
quibus  Heraclitus  mundum  dixit  igne  esse  comburendum,  ut 
postea  ex  igne  iterum  generaretur.  Neque  hodie  desunt,  qui 
omnium  rerum  palingenesin  putent  in  infinitum  esse  repetendam, 
inter  quos  Kant  *  et  D.  F.  Strauss. 

Ipsi  etiam  Scholastici,  veterum  Peripateticorum  vestigiis  in- 
haerentes,  mundum  perpetuo  duraturum  esse  docuerunt,  non  tamen 
in  eo  statu,  in  quo  nunc  esset2.  Recte  illi  negabant  creaturam 
ullam  vi  naturae  in  nihilum  redigi  posse;  praeterea  putabant 
Deum,  etiamsi  posset  creaturas  in  nihilum  redigere,  numquam 
tamen  quidpiam  in  nihilum  esse  redacturum.  Deum  enim  hanc 
suam  voluntatem  manifestasse  arbitrabantur  eo,  quod  leges  na- 
turae ita  constituisset ,  ut  secundum  eas  nihil  in  nihilum  abiret, 
immo  mundus  sibi  ipse  esset  medicina  et  medicus.  „ Omnia",  in- 
quit  Tertullianus,  „in  statum  redeunt,  quum  abscesserint;  omnia 
incipiunt,  quum  desierint;  ideo  finiuntur,  ut  fiant,  nihil  deperit 
nisi  in  salutem."  3  Et  haec  quidem  perbene  et  probabiliter  dieta 
sunt.  Sed  nobis  tota  haec  res  satis  explorate  percepta  et  cognita 
non  est,  de  qua  cum  certitudine  quicquam  ex  principiis  rationis 
statuere  possimus. 

§  3. 
De  ortu  rerum  orgauicarum  *. 

572.  Negari  profecto  non  potest  maximam  esse  differentiam 
inter  organica  et  anorganica  atque  adeo  summopere  inter  se  dif- 


1  „Naturgeschichte  des  Himmels"  p.  2,  e.  7,  ed.  Rosenkranz  VI,  p.  168  sqq. 

2  Cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  q.  104,  a.  4. 

3  L.  de  resurr.  cara.  e.  12. 

4  Haec,  quam  nunc  tractandam  suscipimus,  quaestio  etiamsi  non  eo  gradu 
cum  veritatibus  fidei  christianae  cohaereat,  ut  nonnulli  putant,  tamen  aliquem 
cum  his  veritatibus  nexum  habet.  Unde  christiano  philosopho  —  quod  in 
simili  quaestione  monet  Aquinas  —  duo  vitanda  sunt,  „ quorum  unum  est,  ne 
in  hac  quaestione  aliquid  falsum  asseratur,  praecipue  quod  ventati  fidei  con- 
tradicat;  aliud  est,  ne  quidquid  verum  aliquis  esse  crediderit,  statim  velit  as- 
serere  hoc  ad  veritatem  fidei  pertinere,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Confess.  X.), 
,obest,  si  ad  ipsam  doctrinae  pietatis  formam  pertinere  arbitretur  falsum  sci- 
licet  quod  credit,  et  pertinacius  affirmare  audeat,  quod  ignorai"  (Quaest.  disp. 
q.  4  de  poi,  a.  1). 
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ferre  animalium  et  plantarum  quas  vocant  species;  summam 
vero  et  piane  singularem  diversitatem  eam  esse,  qua  homo  ab 
animalibus  brutis  distinguatur.  Multae  quidem  de  hac  causa  quum 
oriantur  quaestiones,  quae  psychologis  solvendae  sint,  ad  illam 
tamen  hoc  loco  nobis  respondendi  incumbit  officium,  quomodo  in 
primordiis  mundi  rerumque  conformati one  organismi  organismorum- 
que  diversae  classes  ortae  sint.  Qua  in  re  ut  aliquid  dixisse  sibi 
videantur,  alii  asseverant  prima  organismorum  spennata  ex  aliis 
sideribus  per  aèrolithos  in  hanc  terram  decidisse  1.  (Ita  Sterry 
Hunt,  Edgar  Quinet,  H.  E.  Richter,  W.  Thomson;  neque  Helm- 
holtz  ab  istis  opinationibus  alienus  videtur 2.)  Sed  nemo  non  videt 
ea  ratione  quaestionem  de  ortu  organismorum  non  solvi  sed  dif- 
feriti atque  abscondi.  Alii  res  omnes  primum  organicas  fuisse 
contendunt  resque  anorganicas  cadavera  esse  vita  destituta.  (Ita 
W.  Preyer.)  Putant  enim  motus  cosmicos  vitales  esse,  qui  hodie 
emissis  ex  circulatione  rebus  rigidis  in  rebus  organicis  contracti 
quasi  et  condensati  sint.  Atque  ita  differentiam  essentialem  inter 
res  solo  motu  medianico  agitatas  et  res  vitales,  quam  voce  ad-, 
mittunt,  re  penitus  e  medio  tollunt3.  Ab  his  et  similibus  con- 
iecturis,  quarum  novae  in  dies  inveteratis  substitui  solent,  re- 
fellendis  abstinere  possumus.  quum  nemo  non  videat,  quam  arbi- 
trarie fingantur  quamque  nihil  explicent. 

Ut  autem,   qua  de  re  instituatur  hoc   loco  quaestio,   facilius 
perspiciatur,  in  memoriam  revocandum  est  nos  doceri  geologia  et 


1  Quocì  si  ita  esset,  quaerendum  esset,  linde  organismi  originem  ducere 
potuissent,  quum  in  nostra  terra  non  potuissent  (qua  in  re  non  neglegendum 
est,  secundum  ipsorum  adversariorum  doctrinam  omnia  sidera,  si  planetas  ex- 
cipias,  adhuc  mine  summo  calore  fervere)  ;  quomodo  organismi  in  istis  lapidibus 
conservari  potuissent,  quum  ex  confracto  sidere  orirentur,  quumque  intrantes 
atmosphaeram  nostrae  terrae  ingenti  calore  afficerentur. 

2  Populare  Vortrage  fas.  3,  p.  138  sq. 

3  Dicit  Preyer:  „Wir  behaupten,  dass  die  anfangslose  Bewegung  ini 
Weltall  Leben  ist,  dass  das  Protoplasma  notlrwendig  iibrig  bleiben  musste, 
nacbdem  durch  die  intensivere  Lebensthatigkeit  des  gliihenden  Planeten  an 
seiner  sich  abkiihlenden  Oberflache  die  jetzt  als  anorganisch  bezeichneten 
Korper  ausgeschieden  worden  waren.  .  .  .  Die  schweren  Metalle ,  einst  auch 
organisene  Elemente,  schmolzen  nicht  melir,  gingen  niebt  mebr  in  den  Kreis- 
lauf  zuriick ,  der  sie  ausgesebieden  batte.  Sie  sind  die  Zeicben  der  Todten- 
starre  vorzeitiger  gigantischer  gliibender  Organismen ,  deren  Atbem  vielleicht 
leuchtender  Eisendampf,  deren  Blut  fliissiges  Metall  und  deren  Nahrung  viel- 
leicht Meteoriten  waren."  Natiirwissenschaftliche  Thatsachen  und  Probleme 
(Berlin  1880)  p.  51  sqq.   Sententiam  similem  Fechner  professus  est  (cf.  n.  299,  46). 
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palaeontologia  *  organismos  multo  tempore  post  res  anorganicas 
exstitisse  et  perfectiores  non  paucos  post  imperfectiores  longo 
etiam  temporum  interposito  intervallo  ortos  esse  et  anatomia 
teste  eundem  fere  typum  in  eodem  genere  viventium  deprehendi. 
Videndum  igitur,  quo  pacto  quaque  ratione  series  illa  ac  varietas 
exordia  prima  sumpserit. 

Sed  duae  sunt  res,  quae  hoc  loco  persequamur  oportet.  Primo 
enim  quaeritur,  qua  ratione  universe  res  organicae  ortae  sint; 
ac  deinde  investigandum  est,  quomodo  diversi  illi  ordines,  in  quos 
divisae  sint  res  omnes  organicae,  fuerinJt  incollati. 

Quaeritur  1°,  quaenam  fueriut  rerum  organicarum  initia. 

573.  Primum  igitur  meminisse  iuvat  id  quod  antea  (n.  186) 
demonstravimus :  principium  formale,  quod  rei  organicae  cuilibet 
insit,  ab  omnibus,  quae  in  materia  anorganica  reperiantur,  essen- 
tialiter  differre.  Huic  certae  stabilique  sententiae,  quae  sint  de 
ortu  rerum  organicarum  consectaria,  facile  intellegitur.  Perspicuum 
est  enim  id,  quod  sit  imperfectius  ordinisque  essentialiter  inferioris, 
causam  esse  non  posse  principii  illius,  quod  perfectius  multo  et 
ordinis  altioris  sit. 

Idipsum  omnes  homines  inde  ab  ornili  tempore  comprobatum 
habent  observatione  naturae,  qua  docemur  omnia  animalia  plan- 
tasque  omnes  non  procreari  nisi  ab  animalibus  plantisve  eiusdem 
speciei.  Neque  aliter  res  se  habet  in  infusoriis  et  entozois,  quae 
nonnisi  a  suae  speciei  parentibus  ortum  ducere  a  viris  doctissimis 
ostensum  est  experimentis  multis  summaque  arte  institutis.  Quam 
rem  satis  videmur  indicasse  alibi  (n.  189).  Quum  autem  natura 
certis  mediis  utatur  determinatis  ad  fines  certos  consequendos, 
quae  naturaliter  generantur  ex  semine,  sine  semine  naturaliter 
oriri  non  posse  putanda  sunt 2. 

Quae  tametsi  ita  sunt,  nihilominus  ratum  fixumque  esse  debet 
vires  materiales  ad  progignenda  primo  viventia  cooperatas  esse 
dispositive  et  instrumentaliter.  Cooperatae  sant  dispositive, 
quantum  iis  viribus  inductae  sunt  condiciones,  quae  requiruntur, 
ut  viventia  possint  esse;  et  inductae  quoque  sunt  in  materiam 
dispositiones  quaedam  praeviae,  quibus  remote  saltem  apta  effice- 
retur,  quae  organisationem  vitamque  reciperet.  Quae  omnia  per- 
tinent  ad   ordinem   eorum   effectuum,   ad   quos  producendos  vires 

1  Cf.  Pfaff,  Schopfungsgeschichte  (ed.  alt.).     Frankfurt  1877. 

2  Cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  71,  a,  1  ad  1. 
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materiae  elementaris,  posita  sapienti  earum  primitus  a  Deo  indita 
disposinone,  ex  se  ipsae  satis  sunt.  Cooperatae  sunt  inst ni- 
ni entaliter;  nani  etiam  hodie  vires  materiae  elementaris,  sub- 
ditae  virtuti  generantis  ut  instrumenta  in  viventium  generatione 
inserviunt;  quid  igitur  in  prima  etiam  viventium  productione  hanc 
servitutem,  sub  divinae  regimine  omnipotentiae  positae,  servire 
non  potuerint?  Unde,  qui  rerum  naturalium  indagatores  sunt. 
recte  in  id  incumbunt,  ut  inquirant,  quibus  positis  condicionibus 
naturalibus  originem  habere  potuerint. 

Quibus  omnibus  consideratis  et  inter  se  collatis  consequens 
est,  ut  Deum  ipsum  organismos  primos  produxisse  dicamus,  non 
quidem  creatione,  sed  formarum  eductione  idque  secundum  ideas 
in  mente  divina  exsistentes.  „Emanatio  enim  creaturarum  a  Deo 
est",  ut  dicit  Aquinas1,  „sicut  exitus  artificiatorum  ab  artifice; 
unde  sicut  ab  arte  artifìcis  effluunt  formae  artifìciales  in  materia, 
ita  etiam  ab  ideis  in  mente  divina  exsistentibus  fluunt  omnes 
formae  et  virtutes  naturales." 

Et  formae  quidem  rerum,  quum  in  arte  divina  exsistant, 
primordiales  esse  dicuntur,  quia  ipsae  sunt  rerum  producen- 
darum  principia  oninino  prima.  Potentia  autem,  quae  rebus  in- 
dita est,  ut  suscipiant  in  se  illud,  quod  Dei  voluntas  disponit, 
rationes  oboedientiales  a  nonnullis  dicuntur,  secundum  quas 
igitur  ea  est  materiae  indoles,  ut  ex  ea  fieri  possit,  quidquid 
Deus  voluerit.  Ipsae  autem  virtutes  in  materia  positae,  quibus 
effectus  naturales  consequuntur ,   rationes  seminales  dicuntur2. 


1  2,  dist.  18,  q.  1,  a.  2. 

2  Ex  inente  S.  Bonavexturae  semen  significat  principium  productivum, 
ratio  seminalis  regulam  dirigentem  illud  principium  in  sua  operatione.  Semini 
seminalique  rationi  opponitur  causa  causalisque  ratio ,  quae  etiam  primordialis 
vocatur.  Haec  ad  principium  increatum  spectat,  illa  ad  causam  creatam.  Re- 
gula  entis  increati  est  forma  idealis ,  regula  autem  entis  creati  est  forma  na- 
turalis.  Itaque  rationes  causales  sive  primordiales  in  formis  idealibus  sunt 
posita,  rationes  autem  seminales  in  formis  naturalibus.  Rationes  causales  et 
primordiales  idem  sunt  re,  differunt  sola  ratione.  Primordiales  enim  dicuntur 
per  privationem  prioris,  quantum  videlicet  respiciunt  Deum  ut  principium  pri- 
mum  ;  causales  dicuntur  per  positionem  posterioris,  in  quantum  respiciimt  Deum 
ut  finem  ultimum,  quae  est  causa  causarum.  Similiter  naturales  rationes  et 
seminales  re  idem  sunt,  differunt  ratione.  Ratio  enim  seminalis  incohationem 
respicit  internamque  virtutem  et  potentiam  dirigit,  ut  ex  aliquo  fiat  aliquid; 
naturalis  autem  spectat  producentis  ad  productum  assimilationem  et  modi 
agendi  assuetudinem,  ut  potentiam  dirigit,  ut  ab  aliquo  fiat  aliquid  (2,  dist.  18, 
a.  1,  q.  2). 
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574.  Rationes  seminales  rerum  organicarum  quid  re  sint,  ab 
aliis  aliter  explicatur. 

Sunt  enim,  qui  in  materia  productam  esse  dicant  aliquam 
forni  am  general  e  ni  incompletam,  quae  materiam  ad  re- 
cipiendum  principium  vitale  inclinaret  (cf.  n.  554  not.).  Quoniam 
vero  nulla  ratio  affertur,  qua  eiusmodi  formae  necessitas  vel  ex- 
sistentia  ostendatur,  merito  ista  forma  generalis  incompleta  inter 
vana  commenta  et  res  fictitias  reicitur. 

Neque  desunt,  qui  virtutes  proprie  organicas  (quae  vi 
vocis  artiore  seminales  vocantur)  in  mente  habeant,  dum  de  ra- 
tionibus  illis  loquantur.  Quorum  iterum  duplex  distinguenda  est 
sententia.  Dicunt  enim  aliqui  in  creatione  prima  creata  esse 
spennata  vel  semina  quaedam  perfecta  viventium,  eaque  diversa 
prò  diversitate  viventium,  quae  ex  iis  evolvenda  essent.  Haec 
autem  alia  aliis  temporibus,  prout  externae  tulissent  condiciones, 
post  imperfecta  perfectiora  prò  stadio  formationis  terrae,  active 
in  res  viventes  evoluta  esse. 

Neque  huic  sententiae  assentiri  possumus.  Nani  1.  non  ap- 
paret,  quo  pacto  spennata  illa  esse  potuerint,  quum  condiciones 
ad  eorum  conservationem  necessariae  defuisse  videantur  omnes. 
Quomodo  in  primitiva  omnium  rerum  permistione  non  omnino  de- 
bebant  corrumpi?  quomodo  ingenti  calore  non  dissolvebantur  ? 
Neque  2.  apparet,  quo  pacto  in  organismos  perfectos  excrescere 
potuerint;  etenim  per  physiologos  constat  semen  vel  embryonem 
auimalium  perfectiorum  non  posse  evolvi ,  nisi  sub  essentiali 
quodam  ordine  ad  organismum  antiquiorem.  Denique  3.  procreatio 
spermatum,  quae  tanto  temporum  intervallo  suam  evolutionem 
praecesserint,  non  satis  apta  et  utilis  fuisse  videtur. 

Quae  rationes  alios  adduxerunt,  ut  dicerent  Deum  sola  vir- 
tute  quadam  organica  ita  praeparasse  elementa  ac  disposuisse, 
ut  naturaliter,  faventibus  condicionibus ,  organismorum  ortus  se- 
cutus  sit.  Deum  enim,  sicut  mine  rebus  organicis  vires  procreandi 
individua  sui  similia,  elementis  autem  virtutem  contulerit  efficiendi 
mixta,  ita  tempore  formationis  cosmicae  rebus  anorganicis  dicunt 
contulisse  vim  specialem  efficiendi  res  essentialiter  perfectiores, 
i.  e.  organismorum  varias  species  1. 


1  „Deus  in  ipsa  creatione  indidit  ipsis  elementis  virtutem  seu  rationes 
quasdam,  ut  ex  iis  virtute  Dei  vel  stellarum  vel  semini»  possent  ammalia  pro- 
duci" (S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  4  de  poi,  a.  2  ad  23;  cf.  ad  28). 
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Atque  haec  sententia  non  videtur  absurditatis  accusari  posse  1, 
si  modo  excipiatur  homo,  cuius  anima,  quae  praesertim  tota  sit 
.spiritualis,  creatoris  immediatum  interventum  essentiali  necessitate 
sibi  vindicat.  Neque  a  divina  sapientia  alienum  est,  si  Deum  prò 
tempore  formationis  res  imperfectas  iis  instruxisse  virtutibus  pu- 
temus,  ut  sine  extraordinario  Dei  adiumento  res  perfectiores  po- 
tuerint  ipsae  producere.  Neque  huic  opinationi  deest  auctoritas. 
Legimus  enim  Moysem  ipsis  rebus  anorganicis  productionem 
plantarum  et  bestiarum  attribuisse.  Et  huius  sententiae  etiam 
S.  Augustinus  fuisse  videtur2. 

Neque  tamen  haec  nobis  sententia  ad  veritatis  similitudinem 
videtur  esse  propensior.  Primo  enim  contra  naturam  virtutis  orga- 
nicae  est,  ut  in  re  materiali  inveniatur,  quae  omni  organizatione 
careat;  est  enim  qualitas  corporea,  quae  a  materiali  substantiae 
dispositione  omnino  pendet.  Deinde  non  apparet,  quomodo  illis 
temporibus  antiquissimis  dispositio  aliqua  organica  permanere  po- 
tuerit,  si  quidem  vera  sunt,  quae  docent  geologi.  Praeterea  id 
rebus  organicis  proprium  esse  videtur,  ut  per  interventum  divinum 
in  propria  natura  ac  specie  proxime  et  immediate  efficiantur,  sicut 
naturale  est  omni  creaturae,  ut  primo  a  Deo  creetur.  Neque  illud 
obici  potest  ita  interventum  Dei  extraordinarium  et  miraculo  si- 
millimum  sine  ulla  necessitate  multiplicari.  Quidquid  enim  cum 
natura  rerum  convenit,  illud  naturale  est  et  ordinarium.  Sicut 
igitur  Deus  legem  sibi  imposuit,  ut  res  omni  tempore  conservet 
easque  in  operando  cooperatione  sua  adiuvet,  utque  nominimi 
animas  usque  creet,  ita  prò  illa  formationis  aetate  legem  sibi 
statuisse  videtur,  ut  debito  tempore  et  loco  res  organicas  varias- 
que  viventium  species  efficeret.  Et  illa  quidem  saepius  iterata 
productio  neque  miraculi  rationem  habet  neque  creatio  dici  potest  ; 
non  enim  fiebat  praeter  naturae  ordinem  et  exigentiam  neque  ex 
nihilo  3. 

575.         Quae  quum  ita  sint,  est  fere  communis  doctissimorum  vi- 
rorum  sententia,   res  omnes  organicas   non   primo  secundum  vir- 


1  Qui  enim  liane  sententiam  dicat  absurdam,  is  certe  illam  etiam  Schola- 
sticorurn  doctrinam  debet  absurdam  dicere ,  qua  plantas  et  bruta  minus  per- 
fecta  a  Deo  producta  non  esse  dicebant  nisi  in  potentia  passiva  terrae  vel 
aquae  et  in  potentia  activa  solis  et  aliorum  astrorum  (cf.  Scarez,  De  opere 
6  dier.  1.  1.  1,  e.  7,  n.  11;  et  1.  2,  e.  10,  n.  11). 

2  L.  3  in  Gen.,  e.  4  et  5  ;  1.  8,  e.  3. 

3  Cf.  Suarez,  De  opere  6  dier.  1.  2,  e.  10,  n.  3. 
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tutcm  seminis  productas  esse,  ita  ut  nonnisi  post  quaedam  praeter- 
lapsa  tempora  actu  orta  fuerint,  sed  eas  succedentibus  temporibus 
statim  actu  in  perfecta  natura  esse  effectas 1.  Quod  quidem  fieri 
non  potuit  nisi  per  formarum  ex  materia  eductionem. 

Sed  neque  desunt,  qui  eductione  male  intellecta  fuerint  ad- 
ducti,  ut  de  rerum  rationibus  seminalibus  falsa  proferrent.  Qui 
formas  e  materia  educi  non  posse  opinabantur,  nisi  eae  in  ma- 
teria incomplete  saltem  secundum  quandam  quasi  incohationem 
praeexsisterent.  Iam  vero  a  nobis  dictum  est  alibi,  quamvis  formae 
de  potentia  materiae  educantur,  illam  tamen  potentiam  materiae 
esse  passivam  tantum  (n.  200,  3).  „  Materia  enim  coadiuvat  ad 
generationem  non  agendo,  sed  in  quantum  est  habilis  ad  reci- 
piendum  talem  actionem,  quae  etiam  habilitas  appetitus  materiae 
dicitur  et  incohatio  formae."  2 

Vera  est  igitur  sententia  eorum,  qui  putant  materiae  eatenus 
tantum  rationes  seminales  rerum  organicarum  insertas  esse,  qua- 
tenus  ea  idonea  et  destinata  fuerit,  quae  principium  passivum  in 
plantis  et  animalibus  sit  futurum;  et  praeterea  res  anorganicas 
eatenus  rationes  seminales  organismorum  vocari  posse,  quatenus 
virtutibus  suis  activis  dispositive  et  instrumentaliter  ad 
ortum  rerum  organicarum  ex  naturae  institutione  contribuerint. 
Et  hae  quidem  virtutes  dicuntur  seminales,  non  quasi  habeant  Esse 
quoddam  imperfectum  (cuius  generis  est  virtus  formativa  in  semine), 
sed  quia  rerum  individuis  primo  creatis  huiusmodi  virtutes  ea  in- 
tentione  collatae  sunt,  ut  ex  eis  quasi  ex  quibusdam  seminibus 
producerentur  et  multiplicarentur  res  naturales3. 

Si  fortasse  quaerat  qnispiam,  cur  virtutes,  quae  materiales  sint,  vo- 
centur  seminales  rationes:    is  sciat  id  non  fieri,  quod  eae  virtutes  insint  in 


1  Dicit  Suarez  liane  sententiam  illorum  esse  omnium,  qui  in  operibus 
formationis  teri*estris  veram  successionem  et  temporum  distinctionem  agnoscant 
(1.  e.  1.  2,  e.  7,  n.  2). 

2  S.  Thom.  1.  2  dist.  1.  e. 

3  „In  duobus",  inquit  S.  Doctor,  „differt  operatio  Dei  ab  operatione  artifìcis. 
Primo  ex  parte  materiae  :  quia  quum  artifex  materiam  non  producat ,  sed  ex 
materia  data  operetur,  potentiam  materiae  non  confert  ad  recipiendmn  formas, 
quas  materiae  inducit,  nec  inferre  in  materiam  potest;  Deus  autem,  qui  totius 
rei  auctor  est,  non  solum  formas  et  virtutes  naturales  rebus  contulit  sed  etiam 
potentiam  recipiendi  illud,  quod  ipse  in  materia  facere  vult.  Secundo  ex  parte 
formae  :  quia  formae ,  quas  inducit  artifex ,  non  producunt  sibi  similes  .  .  . 
formae  autem  naturales  sibi  similes  producere  possunt;  et  ideo  proprietatem 
seminis  habent  et  seminales  dici  possunt"   (1.  e). 
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materia  per  modnm  intentionis,  sed  quia  ab  arte  divina  producuntur  et  manet 
in  iis  ordo  et  directio  intellectus  divini,  sicut  in  re  artificiata  manet  directio 
artificis  in  finem  determinatimi  '. 

Si  quis  vero  quaerat,  cut  seminales  dicantur,  recogitet  denominationem 
haud  raro  a  specie  perfectiore  deduci:  „In  tota  autem  natura",  inquit  Aquinas, 
„corpora  perfectiora  sunt  corpora  viva.  .  .  .  Manifestimi  est  autem,  quod  prin- 
cipium  activum  et  passivum  generationis  rerum  viventium  sunt  semina,  ex 
quibus  viventia  generautur.  Et  ideo  convenienter  Augustintts  omnes  virtutes 
activas  et  passivas ,  quae  sunt  principia  generationum  et  motuum  naturalium, 
seminales  rationes  vocat. "  2 

576.  Exsistit  autem  hoc  loco  quaestio  subcìifficilis,  in  quo  statu 
viventia  producta  sint.  Qua  in  re  reperiuntur,  qui  dicant  omnia 
in  statu  nescio  quo  embryonali  producta  et  per  specialem  Dei 
providentis  curam  ad  perfectam  evolutionem  paulatim  perducta 
esse.  Quoniam  autem,  qui  ita  opinantur,  peculiarem  Dei  inter- 
ventum  augent  neque  tamen  ullam,  quae  huic  opinationi  suffra- 
getur,  rationem  subiciunt,  alii  arbitrati  sunt  omnia  statini  ab  initio 
evoluta  piene  et  quasi  adulta  exstitisse3.  Ac  recte  quidem.  Quis 
enim  non  videt  conveniens  omnino  esse,  ut  organismi  in  eo  pro- 
ducantur  statu,  in  quo  sine  adiumento  extraordinario  seipsos  con- 
servare possint  et  propagare  4. 

Num  igitur  oportet  sumere  organismos  etiam,  quos  hodie 
conspiciamus  perfectissimos ,  veluti  equos,  aquilas,  elephantes  sic 
evolutos  et  perfectos  primo  productos  esse?  Nemo  certe  tam 
hebes  est,  ut  id  fieri  potuisse  neget,  si  modo  aliquid  a  Deo 
creari  vel  effici  posse  conceditur5.  Veruni  illud  eruditius  quae- 
ritur,  sitne  talis  explicandi  ratio  naturae  rerum  quam  maxime 
conformis. 

Itaque  exorti  sunt,  qui  putent  organismos  perfectiores  non 
quidem  in  statu  embryonis  vel  foetus  vel  immaturitatis  accepisse 

1  L.  e.  2  Stimma  theol.  1,  q.  115,  a.  2. 

3  Cf.  Suarez  1.  e.  e.  10,  n.  5. 

4  Quae  ratio  nonnullos  adduxit,  ut  organismos  perfectiores  ex  iuiperfec- 
tioribus  ortos  esse  crederent.  In  bis  C.  E.  de  Baer  ,  qui  dicit  :  „Dass  alle 
Variationen  durch  Umwandlung  aus  andern  Lebensformen  geworden  sind,  ist 
noch  lange  niebt  erwiesen.  Ich  gestebe  aber  gern,  dass  ich  wiinscbte,  es  ware 
erweislich  fui-  die  hohern  Lebensformen,  weil  ich  mir  niebt  zu  denken  ver- 
mag,  wie  die  Entwicklung  und  Ernahrung  ini  Leibe  der  Mutter,  wie  bei  den 
Saugethieren ,  Reptilien  und  einigen  Fischen ,  dmxb  allgemeine  Naturgesetze 
ersetzt  worden  sei,  so  dass  far  eine  primare  Erzeugimg  die  aussern  Natur- 
verhaltnisse  die  Ausbildung  durch  den  miitterlichen  Korper  ersetzt  haben 
sollten"   (Studien  aus  d.  Geb.  d.  Naturw.  II,  241). 

5  Id  inter  alios  negat  Herbert  Spencer,  Principles  of  Biology  §  112. 
Pesch,  Philos.  natur.    II.    Ed.  2.  18 


274  Liber  IV.   De  rerum  naturalium  ortu  et  interitu. 

primo,  ut  sint,  sed  tamen  in  aliqua  constitutos  forma,  in  qua 
organismis  imperfectioribus  absimiles  non  fuerint,  ex  qua  deinde 
forma,  faventibus  condicionibus  externis,  egressi,  per  tra nsf or- 
ni ationem  ad  eam  perfectionem,  qua  nunc  conspiciantur  imbuti, 
ascenderint. 

Quam  transformationem  haud  pauci  ita  intellegunt,  ut  speeies 
rerum  organicarum  re  vera  ex  speciebus  inferioribus,  quae  diversae 
piane  fuerint  rationis,  descenderint. 

Et  descendentiam  alii  iterum  aliter  intellegunt.  Dum  enim 
alii  speeies  superiores  per  saltus  quasi  ex  speciebus  inferioribus 
ortas  esse  docent,  alii  diversas  organismorum  „ speeies"  esse  ne- 
gare audent  et  ordines  rerum  superiores  per  transmutationem 
continuam  ex  infimis  originem  duxisse  ponunt  ita,  ut  fuerit  motus 
continuus,  paulatim  procedens  de  imperfecto  ad  perfectum,  sicut 
accidit  in  alteratione. 

Quae  supra  diximus,  cursim  ea  strictim  nunc  absolvere  po- 
tuimus  innixi  iis,  quae  antea  statueramus.  Quia  autem  nunc  in 
locum  incidimus,  cuius  nihil  adhuc  declaravimus ,  quum  tamen  is 
ab  atheis  et  veritatis  metaphysicae  osoribus  saepenumero  ad  per- 
sequendos  pravos  fines  adhibeatur  (cf.  n.  276),  res  nobis  nunc  in- 
tentissima accuratione,  quoad  eius  prò  angustia  huius  libri  per- 
mittitur,  pertractanda  est. 

Et  locus  huic  disputationi  vel  maxime  necessarius  est  de  dis- 
crimine, quo  diversae  organismorum  classes  inter  se  distinguuntur  ; 
quod,  utrum  essentiale  sit  an  accidentale  tantum,  in  hoc  negotio 
momentum  habet  ut  praeterea  nihil. 

Quaeritur  2°,  quae  fuerint  de  rerum  organicarum  diversitate 
huiusque  origine  opiniones  yariae. 

577.  Omnium  olim  in  unum  convenerunt  sententiae,  diversitatem 
illam,  qua  varii  organismorum  ordines  inter  se  separarentur ,  in 
ipsa  essentia  fundari1  itaque  unamquamque  speciem  seorsum 
ortam  esse  ita,  ut  variae  perfectiones  cum  quadam  continuitate 
viventibus  distributae  conspicerentur.  Quae  sententia  nomen  t  h  e- 
oriae  stabilitatis  sibi  adepta  est. 

Neque  tamen  desunt  vel  primis  philosophiae  temporibus  sen- 
tentiae adversae  vestigia.     Ita  Anaximandek  Milesius  omnia  ani- 


1  Quo    sensu    a    peripateticis    admissa   fuerit   generatio    aequivoca 
supra  (n.  190)  indicavi  mus. 
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malia  ipsosque  homines  pisces  aliquando  fuisse  putabat1;  Empe- 
docles  autem  animalia  ex  fortuita  membrorum  concursione  orta  esse 
docebat  (cf.  n.  84  et  295),  quam  sententiam  suam  feeit  Lucretius 
Carus.  Atque  exinde  apud  omnes  omnium  terrarum  atque  aetatum 
monistas  et  materialistas  aliqua  huius  sententiae  indicia  inveniuntur. 

Hominem  ab  animantibus  brutis  descendisse  Monboddo  docuit  Anglus 
(1773);  H.  F.  Link  autem  (1821)  primus  parens  fabulae  est,  qua  docemur  in 
imo  maris  Indici  fundo  abditam  esse  Lemuridiam ,  terram  nescio  quam ,  quae 
produxerit  illas  simias  (autoclithones) ,  ex  quibus  Aethiopes ,  totius  generis 
bumani  protoplasti ,  originem  duxerint.  Simile  quid  Godefk.  Hermann  ,  pbilo- 
logus  Lipsiensis,  proferre  non  dubitavit  (1839). 

Cui  doctrinae  speciem  atque  decus  addere  eamque  scientiae  apparatu 
munire  atque  augere  studuerunt  Henricus  Huxley  (1859)  et  Carolus  Vogt, 
quorum  vestigiis,  qui  inbaererent  fideliter,  non  defuerunt. 

Neque  tamen  praeter  homines  istos,  quos  diximus,  alii  desunt 
optimae  notae  auctores,  qui  omnes  organismorum  species  2  a  pau- 
cissimis  ducendas  esse  censent3. 

Quorum  ex  numero  nominandus  imprimis  Calmet,  qui:  „Minor  profecto", 
inquit,  „quam  prò  opinione  primitivorum  animantium  numerus  est;  neque  enim 
genera  omnia  luporum,  canum  et  felium  Deum  creasse  opus  fuerat.  Commode 
illa  in  certum  unum  genus  convenire  possunt  et  ex  uno  derivari,  ut  bomines 
temperamento,  colore,  figura,  vultu,  proceritate  varii  inter  se  ab  uno  Adam  et 
Eva."4  Ipse  etiam  Linné  uno  saltem  loco  eandem  movet  coniecturam:  „Su- 
spicio  est",  inquit,  „quam  diu  fovi  neque  iam  prò  ventate  indubia  venditai-e  au- 
deo,  sed  per  modum  hypotbeseos  propono,  quod  scilicet  omnes  species  eiusdem 
generis  ab  initio  unam  constituerint  speciem,  sed  postea  per  genei*ationes  hy- 
bridas  propagatae  sint."  5 

Praecipue  autem  hoc  saeculo  ista,  quae  theoria  descen- 
dentiae  dicitur,  multis  naturae  scrutatoribus  magnopere  arrisit. 
Iam   de  Maillet  6   et  Robinet  7   asseveraverant   naturam   in  om- 


1  Cf.  Plut.,  Quaest.  symp.  Vili,  8,  4  ;  Ps  -Pi/ut.  ap.  Etjseb.,  Praep.  evang. 
I.  8.  2;  Plac,  Pbil.  V,  19,  4. 

2  Distinguendum  est  inter  species  veras  sive  essentiales  sive  substan- 
tiales  et  species  apparentes  sive  accidentales  vel  systematicas.  De  qua  di- 
stinctione  mox  plura. 

3  Cuius  sententiae  ex  nonnulla  parte  participes  sunt  etiam  aliqui  Patres 
Ecclesiae  et  scriptores  ecclesiastici ,  qui  quosdam  Scripturae  locos  (praecipue 
Gen.  1,  20)  minus  bene  accipientes  aves  ex  piscibus  esse  procreatas  opinentur. 

4  Comment.  literal.  in  omnes  11.  Novi  Test.  I  (ed.  nova,  Wirceburg.  1789),  62. 

5  Amoenit.  acad.  (1763)  VI,  296.  Cf.  Io.  Georg.  Gmelini  Semi.  acad.  de 
novorum  vegetabilium  post  creationem  divinam  exortu  (Tiibingen  1749).  Buffon, 
Hist.  nat.  (1761)  IX,  126. 

6  „Telliamed  ou  entretiens  d'un  philosophe  Indien  avec  un  missionaire 
francais"   (1748).  7  „  Considérations  philosopliiques"   (1761). 

18* 
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nibus  viventibus  ita  ad  hominem  conformandum  erriti,  ut  singulae 
viventium  species  non  essent  nisi  quasi  quaedam  tentamina, 
quibus  ad  hominem  conaretur  pertingere  *  ;  quod  ut  probarent,  ex 
gradibus  perfectionis  animalium  (vermis,  piscis,  ranae,  simiae,  ho- 
minis)  et  ex  similitudine  embryonum  hominis  atque  brutorum  argu- 
menta  conquisierunt.  Post  Kantium,  qui  „descendentiam"  quandam 
factam  esse  est  suspicatus 2,  P.  M.  de  Lamakck  eandem  doctrinam 
certitudine  vestitam  uberius  pertractare  et  prinras  argumentorum 
robore  munire  est  aggressus 3.  Et  ille  quidem  omnem  viventium 
varietatem  accidentalem  esse  contenditi  inde  ab  initio  non  nisi 
unum  genus  fuisse  animantium  sed  sub  condicionibus  externis 
maxime  diversis;  quum  diversae  in  viventibus  orirentur  necessi- 
tates,  desideria  procreata  esse;  desideria  comparasse  facultates, 
quibus  sibi  satisfieret  ;  facultates  autem  generasse  organa  apta  ad 
exercitium  harum  facultatum;  organismum  ita  constitutum  ultra 
evolvi  ac  perfìci  usu  et  consuetudine,  at  sine  exercitio  pau- 
latim  deficere  et  evanescere  (cf.  n.  84). 

Haud  multo  post  (1830)  eadem  doctrina  a  Geoffroy  St-Hi- 
laire  proposita  et  contra  Cuvier  defensa  est.  Atque  ut  Lamarck 
„usum"  et  „non-usum"  potissimam  causam  dixerat  transmutationum 
organismorum,  ita  St-Hilaire  eundem  effectum  condicionibus  ex- 
ternis potius  et  rerum  mutationibus  (le  monde  ambiant)  adiudicavit. 
Ita  diminuta  in  atmosphaera  copia  accidi  carbonici  et  aucto  oxy- 
genio  ex  sauriis  aves  ortas  esse. 

Cui  sententiae  non  est  absimilis  doctrina,  quam  in  Germania 
multi  eorum  amplexi  sunt  philosophorum ,  qui  in  natura  expli- 
canda  Schellingium  ducem  sequebantur  (in  quorum  numero  sunt: 
Rodig,  Treviranus,  Oken,  Trattinick,  J.  Kaup,  Pander,  Dalton 
maior,  J.  Hugi). 

578.  Aurea  vero  huius  theoriae  aetas  sata  est  a  Carolo  Darwin, 
nostrorum  temporum  homine.  Cui  in  Anglia  viam  aperuerant 
W.  C.  Wells  (1813)  et  Patrick  Matthew  (1831),  praesertim 
autem  opus,  quod  „Vestiges  of  the  Nat.  Hist.  of  Creation"  in- 
scriptum  suppresso  auctoris  nomine  (putatur  ea  esse  Rob.  Cham- 
bers)  primo  ex  officina  prodiit  anno  1844  et  omnes  species  a 
paucissimis  repetendas  esse  apertis  verbis  enuntiavit.    Quibus  ac- 


Qualem  evolutionem  docuerint  Peripatetici,  supra  (n.  219)  diximus. 
„Kritik  der  Urtheilskraft"   (1790)  et  .Anthropologie"   (1798). 
„Philosophie  zoologique"   (1809). 
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cesserunt  Herbert  Spencer,  quo  ipse  Darwin  usus  est  praeceptore, 
quem  suramura  Angliae  philosophum  laudavit,  isque  primus  anno 
1852  principium  statuit  celeberrimum  „Survival  of  the  Fittest", 
et  Baden  Powell,  qui  1855  ortum  specierum  ex  certis  legibus  de- 
ducere evolutionum  est  conatus.  Tum  demum  ipse  Darwin  in 
scenam  prodiit  remque  a  plurimis  ante  vario  Marte  gestam  in- 
genti exemplorum  copia  prolata  illustravit,  auxit,  propagavit  (1859). 
Et  rem  si  spectes,  vix  nova  ille  protulit.  Species  organismorum 
omnes  continua  quadam  transmutatione  ortas  esse  haud  pauci,  ut 
iam  monuimus,  ante  Darwin  docuerant;  ideam  „pugnae  cuiusdam 
universalis"  et  omnium  rerum  concursionis  vel  „concurrentiae% 
qua  entia  omnia  naturalia  prò  sua  quodque  exsistentia  luctarentur, 
ex  operibus  Hobbes,  Adami  Smith,  Malthus  hauserat.  Illud  unum 
Darwin  est  proprium,  quod  selectionis  cuiusdam  naturalis  (Naturai 
Selection)  ad  similitudinem  artificialis  institutae  primus  mentionem 
intulit  (cf.  n.  84).  At  quum  Darwin  ab  omni  tendentia  finali  ab- 
horreat,  selectio  ista  naturalis  non  est  opus  naturae  seligentis 
et  admittentis  individua  aptiora  ad  progignenda  alia  se  ipsis  per- 
fectiora,  id  quod  simili  ratione  in  selectione  artificiali  accidere 
videmus.  Itaque  sub  falso  nomine  selectionis  nihil  latet  nisi  ipsum 
„Survival  of  the  Fittest",  quum  casu  nescio  quo  individua  plus  mi- 
nusve  apta  progenita  fuerint.  Hac  „ selectione"  docet  accidentia 
magis  utilia  conservari  et  iure  haereditario  transmitti  et  augeri, 
omissis  inutilibus  minusque  perfectis  atque  ita  fieri,  ut  novae  pe- 
detentim  species  oriantur. 

Praeter  Darwin  etiam  Hudson  Tuttle  et  A.  Wallace  sua  sibi  systemata 
immutationum  excogitarunt.  Nullibi  vero  sapientia  britannica  tantam  asseclarum 
multitudinem  est  adepta  quam  in  nostra  Germania,  ubi  C.  Vogt,  L.  Bùchner, 
Moleschott,  Bronn,  M.  Schleiden,  G.  Jaeger,  alii  Darwin  toto  animi  affectu 
sunt  amplexati 1. 


1  Praeterea  Darwin  adbaerent  :  Fr.  Rolle,  Aug.  Mùller,  Friedr.  Mùller 
(1866),  Bern.  Cotta,  Ernestus  Haeckel,  titulo  „Darwini  germanici"  insignitus 
(is  scripsit  :  Generelle  Morphologie ,  Naturliche  Scbopfungsgeschichte ,  Anthro- 
pogenie),  Moriz  Wagner  (1868,  qui  theoriae  selectionis  adiunxit  „legem  mi- 
grati onis",  posteriore  vero  tempore  invenit  novam  omnino  „tbeoriani  separa- 
tionis"),  Carl  Heller,  W.  Preyer,  F.  Ratzel,  G.  Seidliz,  Sachs  (1870, 
Lebrbucb  der  Botanik) ,  W.  Hofmeister,  Julius  Dub,  Oscar  Schmidt  (1871), 
Arnold  Dodel  (1875).  Accedunt  D.  F.  Strauss  (Alter  und  neuer  Glaube), 
W.  Wundt  (Pbysiologie),  Wiener,  Reuschle,  F.  A.  Lange  (Gescli.  d.  Mai), 
Meynert,  Lilienfeld,  Carneri. 

His  accedunt:  Roux  (Der  Kampf  der  Theile  im  Organismus,  Leipzig  1881), 
Wiedersheim  (Der  Bau    des  Menschen    als  Zeugniss    far  seine  Vergangenlieit, 
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In  Gallia  Darwinianam  sequuntur  doctrinam:  J.  Geoffeoy  St-Hilaike, 
Naudin,  Lecoq,  Edgar  Quinet  („La  création",  1870),  E.  Ferrière  („Le  Dar- 
winisme",  1872),  Dupont,  Giard,  Martins,  Clarapède,  Alb.  Gaudry  '. 

Quibus  in  Anglia  praeter  Huxley  et  Wallace  accedunt  Lyell,  geologiae, 
Owen',  anatomiae,  Lubbock  et  E.  B.  Tylor,  antiquitatis ,  Hooker,  botanicae, 
Grove  et  Tyndall,  rerum  physicarum.  Bates,  zoologiae,  Bain  et  Lewes,  psy- 
chologiae,  Ray  Lancaster,  embryologiae  periti,  atque  Romanes  (Mental  Evo- 
lution  in  animals  [London  1883],  Mental  Evolution  in  Man  [London  1888], 
Darwin  and  after  Darwin  [1894]). 

In  America  :  Asa  Gray  2,  John  Fiske  3. 

In  Italia:  A.  Quadri,  G.  Omboni,  Monteqazza,  Beccari,  Bianconi,  Buc- 
cola, Canestrini. 

Contra  vero  liane  doctrinam  pugnabat  omnium  hominum  com- 
munis  persuasio,  qui  omnes  species  organismorum  easdem  semper 
manere  nullo  non  tempore  crediderunt.  Neque  nostra  aetate  huic 
sententiae  egregii  deerant  propugnatores  i. 

579.  Iam  ex  iis ,  quae  hactenus  sunt  exposita ,  apparet  non 
leves  doctrinae  differentias  esse  apud  eos ,  qui  descenclentiam 
defendunt.  Etsi  enim  omnes  in  eo  conveniunt  cunctas ,  quae 
nunc  in  mundo  sint,  plantarum  species  et  animantium  (ne  una 
quidem  excepta)  ex  una  principe  vel  ex  paucis  admodum  primis 
per  series  formarum  inferiorum  generatione  descendisse,  tamen, 
qui  maxima  utuntur  moderatione,  speciei  notionem  non  omnino 
de  medio   tollunt ,    sed   perfectiores   species    dicunt   ex   imperfec- 


Freiburg  1887),  Theod.  Eimer  (Entstehung  der  Arten,  1888),  Aug.  Weismanx 
(Die  Allmacbt  der  Naturziiclitung,  Jena  1893;  Studien  zar  Descendenztheorie), 
Th.  Ziehen  (Leitfaden  der  physiol.  Psychol.,  Jena  1893),  Hugo  Spitzer  (Bei- 
trage  zur  Descendenztbeorie  und  zur  Methodologie  der  Naturwissenschaften, 
Leipzig  1885). 

1  Les  enchainements  du  monde  animai  dans  les  temps  géologiques. 

2  Naturai  Selection  not  incompatible  with  Nat.  Tbeology  (Londini  1861). 

3  Outlines  of  Cosmic  Philosophy  (Boston  1875). 

4  Ex  multis  paucos  nominasse  satis  est:  Linné,  Cuvier,  Agassiz  (Essay 
on  the  Classification,  1869),  James  Dwight  Dana,  J.  W.  Dawson,  Godron  (De 
l'espèce  et  des  races  dans  les  ètres  organisés ,  1861),  Flourens  (Examen  du 
livre  de  Mr.  Darwin,  1864),  A.  Brogniard,  de  Bary,  de  Candolle,  F.  A.  Pon- 
chet,  Ch.  Leveque,  Cl.  Bernard,  Lemoixe,  E.  de  Beaumont,  Jordan,  E.  Blan- 
chart,  A.  de  Quatrefages  (Ch.  Darwin  et  ses  précurseurs  fran9ais,  1870), 
J.  J.  Bianconi  (La  tliéorie  Darwinienne  et  la  création  dite  indépendante,  1874), 
Todaro,  Ghiringhello,  Hyrtl,  Schmarda,  H.  Burmeister,  Ch.  Giebel,  Reuss, 
A.  Wagner,  Ehrenberg,  Griesebach  (Die  Vegetation  der  Erde,  1872),  Schimper, 
A.  Bastian,  Goppert,  Barkande  (Système  silurien  du  centre  de -la  Bohème), 
0.  Fraas,  F.  Pfaff. 
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tioribus  per  saltus  ortas  esse.  Atque  haec  theoria  genera- 
tionis  heterogeneae  dicitur,  quae  defenditur  a  C.  E.  de 
Baee,  A.  Koellikek,  Oswald  Heer,  H.  Batjmgartner  ,  ad  quos 
accedimi  Asa  Gray,  K.  Owen  1.  Qui  quidem  omnes  principium 
internae  finalitatis  admittunt. 

Alii  specierum  descendentiam  non  per  generationem  hetero- 
geneam,  sed  transmutatione  continua  mutationibusque  mi- 
nimis  per  maxima  temporum  spatia  factis  evenisse  dicunt.  Qui 
igitur  conceptum  specierum,  quibus  singuli  animantium  vel  plan- 
tarum  ordines  distinguantur,  penitus  evertunt. 

Sed  qui  transmutationi  continuae  sunt  addicti,  iterum  in  duas 
partes  secedunt.  Multi  enim  sunt,  qui  omnium  rerum  organicarum 
proprietates  omnes  sic  explicare  student,  ut  res  tamquam  atomo- 
rum  congeries  condicionibus  externis  atque  internis  casu  aptas 
evasisse  dicant.  Et  hi  sunt,  qui  hac  aetate  germani  verique 
nominis  Darwinistae  audiunt2.  Hos  autem  auctores  omnes  hoc 
loco  neglegimus ,  quum  supra  invictis  comprobaverimus  argu- 
mentis  (n.  92)  organismos  sola  adaptatione  mechanica  orni  non 
posse,  sed  opus  esse  interno  quodam  evolutionis  principio  te- 
leologico. 

Neque  tamen  ex  altera  parte  alii  desunt  transmutationis  con- 
tinuae defensores,  qui  illas  dumtaxat  differentias  ex  adapta- 
tione ad  externas  condiciones  repetunt.  quibus  diversi  viventium 
ordines  inter  se  distinguantur.  Sed  ne  in  hac  quidem  re  expli- 
canda  unius  sunt  sententiae. 

A.  R.  Wallace,  legi  continuitatis  innixus  (secundum  quam, 
ut  aiebant  Scholastici,  infimum  superioris  semper  naturam  tangit 
supremi  inferioris  [n.  310]),  perfectiora  docet  per  continuam  trans- 
mutationem  ex  imperfectioribus  orta  esse.  Quem  ad  fìnem  ten- 
dentiam  quandam  in  rebus  ponit,  qua  ad  „discrepantiam"  tendant; 
sed  unicum  organismum  humanum,  qui  praesertim  summa  spec- 
tabilis  sit  perfectione  et  a  quolibet  aliorum  animalium  organismo 
penitus  diversus ,  sine  principio  teleologico  non  potuisse  orni 
docet3.  C.  Nageli  admittit  in  rebus  nisum  quendam  ad  „sta- 
tum    perfectiorem",    cui    etiam    debeatur,    quod   primi    organismi 


1  „Derivation-hypothesis  of  Life  and  Species"  (1863). 

2  Inxmerito  Darwinismus  ab  aliquibus  „theoria  evolutionis"  dicitur  (cf. 
n.  276,  1,  e).  Qua  de  re  consulatur  Wigaxd,  Der  Darwinismus  I,  308; 
II,  312  et  praecipue  374  sqq. 

3  ,  Contributions  to  the  Theory  of  Naturai  Selection"   (1855). 
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per   generationem  aequi vocam  ex  rebus  anorganicis  nati  sint  *.   Et 
alii  alia  2. 

Qui  igitur  auctores   omnes  aliquam   evolutionem   admitttunt. 
Quia  autem  omnem  variarum  classium  diversitatem  solis  impulsibus 


1  Is  varias  plantarum  classes  nihil  esse  dicit  nisi  varias  stirpes  serierum 
sese  evolventium ,  quarum  serierum  unaquaeque  ex  cellula  quadam  primitiva 
et  admodum  simplici  orta  fuerit;  has  cellulas  ex  chemice  mixtis  diversis  tem- 
poribus originem  duxisse.  Progressiouem  seriei  dicit  pendere  ex  duplici  prin- 
cipio :  primo  ex  principio  adaptationis  medianiche ,  qua  fiat ,  ut  res  per  trans- 
mutationem  continuam  ad  varias  condiciones  extremas  se  adaptent,  atque  ita 
oriri  proprietates  ad  usum  physiologicum  accommodatas  ;  deinde  ex  principio 
perfectibilitatis  sive  ex  interno  atque  indeterminato  nisu  ad  typmn  perfectiorem, 
ex  quo  factum  sit,  ut  organismi  per  saltus  minores  maioresve  interveniente 
haereditaria  proprietatum  transmissione  ad  praesentes  typos  morpbologicos  per- 
venerint.     „Entstebung  und  Begriff  der  naturhistorischen  Art"  (1856). 

2  Theoriam  ab  Atro.  Weismann  propositam  describit  E.  Wasmann  his 
verbis:  „Aug.  Weismann  hat  einerseits  die  Darwinistische  Selectionstheorie 
auf  die  ausserste  Spitze  getrieben,  indem  er  bloss  die  Naturziichtung  (ein- 
scbliesslich  einer  von  ihm  1896  neu  eingefiihrten  ,Geminalse\lection'  [Ueber 
Geminalselection ,  eine  Quelle  bestimmt  gerichteter  Variation,  Jena  1896],  die 
auf  dasselbe  hinauskommt)  als  Entwicklungsfactor  annimmt,  andererseits  jedocli 
durcb  seme  Keimplasmatheorie  die  zweckmàssig  angeordneten  Dis- 
positionen  des  Keimplasmas  als  gegebene  Grundlage  fiir  die  Natur- 
ziichtung vorausgesetzt  und  scbiesslicb  aus  dieser  bis  ins  einzelne  mecbanisch 
praformirten  Anlage  (nicht  aus  der  Naturziichtung !)  die  individuelle  wie 
die  Stammesentwicklung  der  Organismen  erklart.  Da  der  ganze  kunftige  Or- 
ganismus  in  seinen  verschiedenen  Entwicklungsmoglickkeiten  (,Ideen')  bereits 
ina  Keime  praformirt  ist  und  jede  Idee  wiederum  ebenso  viele  ,Bestimmungs- 
stiicke'  (,Determinanten')  enthalt,  als  in  jeder  Entwicklungsmoglichkeit  mog- 
li e  li  e  Organe  und  Organtheile  vorkommen,  ist  Weismanns  Entwicklungstheorie 
eigentlich  extrem  teleologisch ,  obwohl  er  von  einem  .zweckthàtigen  Princip' 
absolut  nichts  wissen  will.  Die  Determinanten  setzen  sich  wiederum  aus  den 
,Biophoren'  als  kleinsten  Lebenseinheiten  zusammen.  —  Weismanns  Haupt- 
gegner  sind  die  ,Neulamarckianer'  in  England  (Romanes,  H.  Spencer  etc), 
welche  die  aussern  Einfliisse  als  Entwicklungsursachen  neben  der 
natiirlichen  Zuchtwahl  betonen,  und  die  modernen  ,Epigenetiker'  (Eimek,  Haacke, 
0.  Hetwig  etc),  welche  mit  den  Neulamarckianern  die  aussern  Entwicklungs- 
ursachen vertheidigen ,  aber  von  der  natiirlichen  Zuchtwahl  fast  nichts  mehr 
wissen  wollen.  An  Stelle  der  durch  verschiedene  Bestimmungsstiicke  actuell 
praformirten  Entwicklungsanlage  Weismanns  setzen  sie  eine  potencielle 
Eutwicklungsanlage  (daher  Epigenesis)  im  Keimplasma,  welche  sie  aber  wiederum 
rein  mechanisch  erklaren  wollen,  und  deren  Entstehmig  sie  auf  a u s s e r e, 
chemisch-physikalische  Einfliisse  zuriickfiihren  (Hans  Dkiesch  [Analytische 
Theorie  der  organischen  Entwicklung,  Leipzig  1894]  wagt  jedoch  bereits  an 
dem  ,Dogma'  von  der  exclusiv  mechanischen  Erklarung  des  Lebens  zu  riitteln 
und  sucht  die  Teleologie  [aber  ini  KANTseben  Sinne]  zu  retteli)." 
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mechanicis ,  qui  organismis  continenter  et  pedetentim  se  trans- 
mutantibus  contigerint,  explicare  volunt,  species  proprie  dictas 
e  medio  tollunt.  Talem  vero  transmutationem  re  ubique  factam 
esse  summit  illi  prò  concesso  et  probato. 

Quod  quum  ita  sit,  consequens  est,  ut  id  potissimum  inqui- 
ramus,  num  eius  generis  transmutatio  universe  facta  fuerit,  necne. 
Si  enim  attendentes  ad  facta  naturalia  ostendere  possimus,  trans- 
mutationi  illi  generali  in  natura  locum  non  fuisse,  sequitur,  ut  di- 
versitas  illa,  qua  variae  viventium  classes  inter  se  distinguuntur, 
natura  rerum  interna  nitatur  sitque  vere  specifica. 

Et  illud  quoque  animadvertere  liceat,  nos  hoc  loco  in  rebus  investigandis 
versari,  quae  potissimum  ex  observatis  factis  diiudicai'i  et  ex  testimoniis  eorum 
decerni  debeant,  qui  in  illis  disciplinis  sint  peritissimi. 

Quaeritur  3°,   quid  de  illa  descendentiae  theoria  sentiendum,  secunduni 

quain  omnes  organi smorum  ordines  transinutatione  continua  orti 

esse  dicantur. 

580.  TIlGSlS!  Theoria  illa,  secondimi  qnam  organisnios  omnes  per 
transmutationem  continuam  et  pedetentim  progredientein  ex  aliquibus  orga- 
nismis primitivis  descendisse  ponitur,  nnllo  pacto  admitti  potest. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  T ':  Thesis  iis  omnibus  op- 
ponitur,  qui,  negata  specierum  verarum  sive  substantialium  reali- 
tate, transmutationem  continuam  defendunt,  sive  eam  repetunt  ex 
sola  adaptatione  medianica,  ut  faciunt  Darwinistae,  sive  ad 
eam  explicandam  internum  quoddam  evolutionis  principium  as- 
sumunt,  quod  tamen  ex  se  piane  indeterminatum  sit,  ut  faciunt 
Evolutionistae.  Nos  igitur  firmiter  eam  amplectimur  senten- 
tiam,  quae  non  evolutionem  quandam  generalem  tantum  sed  illas 
etiam  speciales  diversitates ,  quae  vulgo  putantur  esse  specificae, 
a  principiis  proficisci  internis  docet  ac  tuetur. 

Praenota  2°:  Ut  autem,  quid  hac  thesi  pronuntietur,  facilius 
perspiciatur  et  clarius,  ea  indicasse  iuvabit,  quae  adversariis  danda 
esse  arbitramur.     Concedimus  itaque 

1.  niultas  varietates,  quae  non  ita  stabiles  sint  in  variis  ani- 
mantium  ordinibus,  satis  explicari  per  externam  ad  condiciones 
alienas  adaptationem  et  internum  evolutionis  principium.  Neque 
diffitemur  aliquas  varietates  accidentales  a  nonnullis  per  errorem 
veras  species  fortasse  habitas  esse.  Concedimus  quoque  eas  species, 
quae  fìnguntur  a  doctis  hominibus  ordinis  causa,  quas  vocant  species 
systematicas,  quae  non  sunt  species  verae  sed  apparentes  tantum, 
per  transmutationem  continuam  ortas  esse  posse. 
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2.  Concedimus  aliquos  ex  iis  rerum  ordinibus,  qui  hodie  vo- 
cali solent  species,  ex  transmutatione  continua  potuisse  originem 
ducere.  Negamus  transmutationem  continuam  esse  causam  unicam 
et  universalem,  qua  ordines  omnes  orti  sint. 

3.  Concedimus  systema  evolutionis,  si  ab  actuali  rerum  ordine 
mentem  avocemus,  in  se  ipso  non  habere,  cur  a  priori  absurdum 
esse  dicatur.  Quocirca  non  obsumus,  ne  affìrmetur  Deum  in  alio 
rerum  ordine,  qui  ab  hoc  actuali  diversus  sit,  instituere  potuisse, 
ut  quam  plurimae  organismorum  varietates  ex  paucissimis  indivi- 
duis  evolverentur.  Verum  in  thesi  agendum  nobis  est  de  rerum 
ordine,  qui  nunc  est,  num  is  totus  sub  omni  respectu  per  modum 
transmutationis  continuae  ortus  esse  possit. 

581.         Argumenta.     Argum.  I  (ex  defectu  observationis). 

Quaestio,  in  qua  solvenda  occupamur,  non  rationibus  meta- 
physicis  a  priori  acceptis  sed  sola  diligenti  rerum  observatione  ex- 
pediri  potest.  In  multis  quidem  rebus  transmutatio  continua  locum 
habere  potest.  Quaecumque  autem  ad  hunc  diem  observata  sunt, 
generalem  et  universam  transmutationem  continuam  non  esse  factam 
dare  ostendunt.    Transmutationis  igitur  theoria  admitti  non  potest. 

Maior  ut  probetur,  non  indiget.  Ubi  enim  de  factis  expli- 
candis  agitur,  certe  res  primo  loco  ex  factis  diligenter  observatis 
componenda  est 1. 


1  „En  effet,  le  criterium  indispensable  de  toute  véritable  loi  de  la  nature 
c'est,  avant  tout,  de  s'appliquer  aux  faits  établis.  Telle  est  la  première 
épreuve  à  laquelle  ont  été  soumises  les  lois  fondamentales  de  l'Astronomie, 
de  la  Physique  et  de  toutes  les  sciences  exactes.  Par  conséquent,  si  la  Geo- 
logie doit  ètre  rangée  parmi  ces  sciences  entièrement  indépendantes  des  in- 
fluences  de  l'imagination ,  la  première  tàche  que  doit  s'imposer  toute  théorie, 
c'est  d'expliquer  d'une  manière  plausible  les  faits  authentiquement  constatés 
par  l'observation.  C'est  seulement  en  satisfaisant  à  cette  épreuve  préliminaire, 
qu'elle  peut  en  partie  justifier  la  prétention  d'expliquer  les  faits  qui  restent 
à  découvrir  et  de  devenir  un  jour  la  loi  souveraine  de  la  science. 

„Un  exemple  emprunté  à  l'Astronomie  fera  mieux  comprendre  la  nature 
de  l'épreuve  à  laquelle  les  théories  paléontologiques  doivent  ètre  soumises. 

„En  partant  du  fait  depuis  longtemps  connu  des  perturbations  de  la  planète 
Uranus,  et  en  appliquant  les  lois  de  Kepler  et  la  loi  newtonienne  de  l'attrac- 
tion  universelle ,  l'Astronomie  a  découvert  l'existence  de  la  planète  Neptune. 
Lorsqu'elle  a  indiqué  le  lieu  où  cette  planète  jusqu'alors  inconnue  devait  se 
trouver,  à  une  epoque  donnée ,  dans  les  espaces  célestes ,  l'observation  directe 
a  merveilleusement  confirmé  les  resultata  des  calculs  fondés  sur  la  théorie. 

,11  est  clair  que,  si  la  planète  Neptune  ne  s'était  pas  trouvée  dans  la 
région   du    ciel   déterminée  par  les  calculs  astronomiques  supposés  exacts,    on 
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Prob.  min.:  Facta,  quae  thoeriam  continuae  transmutationis 
falsam  esse  ostendunt,  partim  praesenti  tempore  observationi  nostrae 
obvia  sunt,  partim  magis  ex  temporibus  praeteritis  trahuntur. 

582.  /.  Praesenti  tempore  obseruarelicet:  Factum  primum.  Multae 
sunt  hodie  et  variae  organismorum  classes  et  ordines  et  familiae, 
quae  quamvis  ab  aliis  alia  ratione  proponantur,  re  vera  tamen 
esse  a  nullo  umquam  in  dubitationem  vocata  sunt.  Qui  locus  quum 
a  zoologis  et  botanicis  omnibus  uberius  explanetur,  pauca  breviter 
indicanda  esse  videntur. 

Ac  primo  animalium  typi  aliqui  principes  certa  ratione  inter 
se  distinguuntur  :  protozoa,  coelenterata,  echinodermata,  mollusco- 
idea  (bryozoa  et  brachiopoda),  mollusca,  tunicata,  vermes,  arthro- 
poda,  vertebrata. 

Alii  paulo  aliter  ammalia  distinguunt:  protozoa,  actinozoa 
(sive  radiata),  vermes,  arthropoda,  mollusca,  tunicata,  vertebrata. 
Quorum  primus  protozoorum  typus  et  rhizopoda  (inter  quae  fora- 
minifera)  et  infusoria  complectitur.  Actinozoa  aut  sunt  zoophyta 
sive  coelenterata  (quae  in  spongias,  anthozoa,  hydromedusas,  cteno- 
phoras  dividuntur)  aut  echinodermata  (quae  in  crino'idea,  astero'idea, 
echinoidea,  holothurio'idea  distinguuntur).  Vermes  sunt  platodes, 
nematodes,  bryozoa,  anelides,  alia.  Arthropoda,  qui  quartus 
typus  est,  distribuuntur  in  crustacea  et  arachnoi'dea  et  myrio- 
poda  et  insecta.  Mollusca  sunt  aut  conchifera  aut  scaphopoda 
aut  gastropoda  aut  cephalopoda.  Quae  sexto  loco  dicimus  tuni- 
cata in  ascidias  et  thaliacea  divisa  sunt;  quibus  brachiopoda  ac- 
cedunt.  Vertebrata  tandem  sunt  pisces,  amphibia,  reptilia. 
aves,  mammalia. 

Quos  ordines  zoologi  omnes  iterum  ac  tertio  in  certas  et  fixas 
classes  distribuunt 1,  quae  praeruptis  intervallis  inter  se  disiungantur 
nec  ulla  ratione  formis  mediis  tamquam  transitionibus  conectantur. 

Consimiliter  plantae  in  certos  typos  certasque  classes  divisae 
sunt.  Cryptogamae  in  thallophyta,  characeas,  thecophyta  (sive 
muscineas),  cormophyta  distinguuntur.    Ex  quibus  thallophyta  aut 


aurait  pu  penser  que  les  lois  établies  par  Keplee  et  par  Newton  étaient  en 
défaut,  ou  bien  que  les  perturbations  de  la  planète  Uranus  avaient  été  in- 
exactement  appréciées"   (Barraxde,  Trilobites  [1871]  p.  184). 

1  De  animalium  distributione  cf.  imprimis  Clatjs,  Grundziige  der  Zoo- 
logie, ed.  3  (Marburg  1876);  Pagenstechee  ,  Allgemeine  Zoologie  I  (Berlin 
1875),  315. 
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algae  sunt  aut  fungi  (mycetes)  aut  lichenes;  thecophyta  muscos 
hepaticos  et  frondosos  continent  ;  cormophyta  dividuntur  in  filices, 
equisetaceas,  rhizocarpeas,  lycopodiaceas.  Phan eroga mae  praeter 
gymnospermas  continent  angiospermas,  quae  aut  monocotyledones 
sunt  aut  dicotyledones.  Quarum  unaquaeque  classis  iterum  in 
certos  ordines  certasque  familias  et  species  est  divisa,  quae  re- 
censere  longum  est. 

Quis  vero  non  videt,  si  organismi  continua  transmutatione 
alii  ex  aliis  orti  essent,  etiam  hodie  in  rebus  organicis  fore,  ut 
nini]  nisi  ingentem  conspiceremus  specìerum  varietatem,  quarum 
perfectissimae  ex  minus  perfectis  paulatim  ascenderent 1.  Sed  ita 
non  est.  Quantumvis  enim  individuorum  multiplex  sit  varietas, 
tamen  certae  adsunt  individuorum  classes,  quae  omnino  ab  indivi- 
duis  aliarum  classium  distinguuntur 2. 


1  rWenn  die  verschiedenen  Arten  dei*  organiscben  Korper  iinunterbrochen 
variirten ,  und  dieses  Variiren  in  verscliiedenen  Richtungen  stattfànde ,  so 
musste  man  nur  ein  Chaos  von  Uebergangen  obne  constante  Formen,  die  wir 
Arten  nennen,  beobachten.  Da  nicht  behauptet  wird  und  aucb  nicht  behauptet 
werden  kann,  weil  alle  Grande  dazu  feblen,  dass  alle  Individuen  einer  Art  zu 
eiuer  bestimmten  Zeit ,  also  mebr  oder  weniger  gleichzeitig ,  in  Variationen 
von  bestimmter  Richtung  eingeben,  so  sclieint  es  mir  ganz  unlaugbar,  dass 
wir  nur  Uebergange  oder  unbestimmte  Formen  sehen  kònnten.  Wollte  man 
auch  annebmen,  dass  eine  bestimmte  Form  x  nach  einer  gewissen  Zabl  von 
Generationen ,  etwa  nacb  100,  in  eine  erkennbare  Modifìcation  einginge,  so 
muss  dock  dieser  Moment  fiir  die  verscbiedenen  Reiben  der  Nacbkommen- 
scbaft  auf  sebr  verscbiedene  Zeiten  fallen.  Bezeichnen  wir  nun  die  verscbie- 
denen Stufen  der  Modifìcation  der  Form  x  mit  den  Zeichen  a,  b,  e  u.  s.  w., 
so  muss  notbwendig ,  wenn  eine  Reibe  bei  x  c  angekommen ,  eine  andei*e  Ge- 
nerationsreibe  zu  gleicher  Zeit  bei  Xb  oder  x«j  sein.  Je  ofter  sicb  die  Mo- 
dificationeu  wiederholen ,  uni  so  mebr  mtissen  die  Entwicklungsstufen  un- 
gleicb  sein.  Mit  xcc  wird  sich  niebt  nur  Xbb,  sondern  auch  xcacdcf  u.  s.  w. 
finden.  Es  wird  wohl  unnotbig  sein,  die  verschiedenen  Modificationen  nodi 
naher  zu  bezeichnen,  da  es  einleuchtend  ist,  dass  man  in  verhaltnissmassig 
kurzer  Zeit  eine  unentwirrbare  Reibe  von  Uebergangen  haben  miisste.  Das 
ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall"  (de  Baek  ,  Studien  a.  d.  Gebiete  der  Natur- 
wissensebaft  II  [1876],  291). 

2  „Die  Naturforscher  unserer  Tage  finden  die  meisten  Arten  sebr  be- 
stimmt  begrenzt ,  obgleicb  sie  nicht  in  Abrede  stellen ,  dass  einige  stark  va- 
riiren, wie  unter  den  Pflanzen  die  Arten  von  Rubus,  Hieracium,  Rosa,  von 
Thieren  die  Arten  von  Anodonta  und  iiberhaupt  von  manchen  Mollusken  mit 
Schalen.  Gerade  unter  den  hohern  Thieren,  die  am  meisten  variiren  mussten, 
weil  sie  durch  die  làngsten  Variationsreihen  hindurchgegangen  sind ,  sind  viel 
weniger  auffallende  Schwankuugen  zu  bemerken.  In  fruhern  historischen  Zeiten 
muss    es    ungefàhr   ebenso    gewesen   sein,    da  auch  die  Alten  von  bestimmten 
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583.  Factum  secundum.  Diversitas,  quae  multas  organismorum 
classes  inter  se  secernit,  ab  impressionibus  externis  nulla  ratione 
pendet.  Omnes  enim  illae  organismorum  classes,  quas  certo  constat 
inter  se  penitus  diversas  esse,  hanc  diversitatem  non  ab  externis 
rebus  accipiunt,  sed  eam  potius  contra  vim  tactusque  foris  ad- 
venientes  non  sine  summo  conatu  defendunt  et  tuentur.  Itaque 
in  diversis  rerum  ordinibus  diversae  reperiuntur  proprietates  fixae, 
quae  ad  appulsus  alienos  condicionesque  externas  nullo  modo  re- 
feruntur.  Deinde  in  eadem  condicionum  externarum  circumstantia 
organismi  exsistunt  genere  diversissimo;  et  insuper  in  diversa 
condicionum  externarum  circumstantia  unusquisque  organismus 
propriam  suam  constitutionem  constanter  retinet  et  conservat 1. 

Et  ne  unum  quidem   exemplum  proferri   potest,   quo  iteratis 
usque  adiunctorum  impulsionibus  atque  variationibus  plurimis  sibi 


Thieren  spreclien  und  der  Schwankungen  wenig  erwàlmen,  weil  sie  iiberliaupt 
die  Formen  nicht  so  genau  unterscheiden  als  die  neue,  systematisch  zoologisclie 
Zeit.  Aber  auch  in  noch  viel  friiherer  Zeit  muss  es  ahnlich  gewesen  sein. 
Unter  den  fossilen  Molluskenschalen  sind  viele  sehr  bestimmt,  andere  aber 
schwankend.  Ani  meisten  scbwanken  vielleicbt  die  Brachiopoden  der  Vorzeit. 
Der  Palaontolog  Pander  hat  mir  einmal  auf  einem  Brette  30 — 40  Exemplare 
eines  Bracbiopods  hingestellt.  wo  die  beiden  Enden  der  Reihe  voneinander  sehr 
abwicben,  aber  durch  sehr  kleine  Uebergange  doch  miteinander  verbunden 
waren.  AUgeniein  aber  waren  diese  kleinen  Schwankungen  auch  in  der  siluri- 
schen  Zeit  nicht.  Die  Trilobiten  zeigen  sich  hier  in  zahlreichen,  meistens  gut 
charakterisirten  Arteii"   (de  Baer  1.  e.  p.  291  sq.). 

1  Dicit  de  Baer:  „Eher  wird  ein  vollstandiger  Untergang  der  Entwick- 
lungsreihen  bewirkt  als  eine  wesentliche  Umanderung. . .  .  Die  tropischen  G-e- 
wachse  (in  unsero  Treibhausern)  hatten  Grund  genug,  in  neue  Formen  iiber- 
zugehen ,  da  sie  in  sehr  veranderten  Verhaltnissen  leben.  Allein  davon  ist 
nichts  zu  bemerken;  dagegen  krankeln  solche  Pflanzen  in  der  Regel  ..."  et 
multis  ex  vita  animalium  allatis  exemplis  pergit  :  „Diese  Erfahrung,  verbunden 
mit  den  zahlreichen  Erfahrungen  an  Pflanzen,  scheint  eine  grosse  Variabili- 
tàt ,  fiir  die  Jetztzeit  wenigstens ,  ganz  unwahrscheinlich  zu  machen  oder  nur 
auf  einzelne  Falle  zu  beschranken.  In  der  That  ist  auch  kaum  einzusehen, 
wie  die  Naturforscher  bestimmte  Arten  unterscheiden  konnten,  wenn  sie  alle 
in  fortwahrender,  wenn  auch  noch  so  langsamer  Umanderung  begriffen  waren. 
Es  ist  ja  unlaugbar,  dass  einige  Reihen  von  Individuen  in  der  Umanderung 
weiter  fortgeschritten  sein  miissten  als  andere.  Man  musste,  wie  gesagt,  gar 
keine  bleibenden  Formen,  sondern  nur  zahllose  Abstufungen  finden.  .  .  .  Wenn- 
gleich  die  Zeit  von  Linné  bis  jetzt  auch  nur  einen  kurzen  Moment,  ich  mochte 
sagen  eine  Secunde,  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Thiere  ausmacht,  so 
miissten  doch  liberali  Abstufungen  sich  zeigen,  da  in  der  langen  Vergangen- 
heit  nicht  alle  Stammreihen  sich  gleich  entwickelt  haben  konnen"  (1.  e. 
p.  214—301). 
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additis  novum  ordinem  rerum  organicarum,  qui  vere  specificus  sit, 
ortum  esse  commonstretur.  Quod  facile  vel  aliquibus  exemplis 
ostendi  posset,  si  naturae  mos  esset  et  consuetudo,  ut  per  trans- 
mutationem  varias  species  formaret. 

Quibus  rebus  certo  ostenditur,  quam  leviter  quamque  falso 
adversarii  diversitatem  omnem  ab  impulsionibus  externis  et  ad- 
venticiis  repetant. 

584.  Sed  hoc  loco  adversarii  magnopere  illa  argumentorum 
puncta  ad  statuendam  transmutationis  theoriam  efferre  solent, 
quae  ex  selectione  artificiali  sunt  tracta.  Dicunt  enim  ante 
omnium  hominum  oculos  esse  positum  per  selectionem  illam  per- 
multas  procreali  proprietates  easque  per  complures  generationes 
augeri  posse,  ita  ut  paulatim  certae  etiam  „varietates"  oriantur; 
quare  dubitandum  non  esse,  quin  per  longissima  temporum  spatia 
etiam  quae  vocentur  „  species"  oriri  possint 1. 

Verum  eae  ipsae  res,  ad  quas  adversarii  provocant,  nobis, 
quid  sit  respondendum,  subiciunt.  Certum  est  enim  nulla  adhuc 
selectione  artificiali  ipsum  typum  specificum  alicuius  classis  im- 
mutari  vel  obscurari  potuisse  2.  Ea  vero  omnia,  quae  ab  anima- 
lil)us  vel  plantis  extorqueri  possunt,  inter  limites  angustos  con- 
tinentur  nec  nisi  secundaria 3  sunt  ;  et  ne  ullum  quidem  exemplum 


1  Cf.  Darwin,  The  Variation  of  Animals  etc. 

2  „Ich  habe  auf  einer  grossen  Taubenausstellung  iiber  die  merkwurdigen 
larusartigen  Bagadetten  mit  krummem  Scbnabel  und  iiber  die  grosse  Hiikner- 
taube  gestaunt  ;  aber  es  sind  eben  trotz  der  alten  Ziichtung  mit  Auslese  doch 
keine  Moven  und  Hiihner  geworden,  man  erkennt  sie  sofort  als  richtige  Tau- 
ben"  (H.  Hoffmann,  Untersuch.  z.  Best,  von  Species  u.  Varietat  [Giessen 
1869]  p.  17). 

3  „Samtliche  bekannten  Variationen  lassen  sich  nacli  folgenden  Ru- 
briken  ordnen  : 

a)  chemische  Abanderungen  (z.  B.  Farbe ,  Gehalt  an  Pflanzensauren, 
Zucker,  atherischem  Oel,  Amygdalin  u.  s.  w.)  ; 

b)  anatomische  Abanderungen  (z.  B.  Behaarung,  fleischige  Textur, 
Verdickung  von  Zellenwanden  u.  s.  w.)  ; 

e)  Vergrosserung  der  ganzen  Pflanze  oder  einzelner  Theile  oline  Be- 
eintrachtigung  der  wesentlichen  Gestaltverhaltnisse  ; 

d)  V e r a n d e r u n g e n  in  dem  periodischen  Verhalten  (Belaubung, 
Bliithezeit,  Fruchtreifung,  Lebensdauer)  ; 

e)  morphologisebe  Abanderungen"  (Wigand,  Der  Darwinismus  I,  48). 
Ad   immutationes   morphologicas  quod   attinet,    aut  monstruositates  sunt, 

quae  subito  bine  inde,  sed  raro  apparent,  aut  varietates  quaedam  accidentales  : 
rHierher  gehoren  die  Abanderungen  im  Habitus,    namentlicb  in  Richtung  und 
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afferri  potest,  quo  ostendatur  per  eiusmodi  transmutationem  ortam 
esse  aliquam  varietatem,  quae  non  modo  res  accidentarias  afficiat, 
sed  etiam  primarias;  vel  quo  constet  non  tantum  aliquam  orga- 
norum  factam  esse  modificationem ,  sed  nova  etiam  organa  vel 
saltem  novorum  organorum  quaedam  initia  esse  formata.  Accedit, 
quod  varietates  illae ,  quae  arte  et  industria  hominum  in  immu- 
tandis  organismis  obtinebantur,  tantum  abest,  ut  inter  se  socientur 
et  augeantur,  ut  omissa  specialis  selectionis  artificialis  cura  citis- 
sime  evanescere  soleant 1. 

585.  Factum  tertium.  Classes  organismorum ,  quae  hodie  in 
natura  deprehenduntur,  perfectae  omnes  sunt  neque  ullo  modo 
videntur  esse  „in  via"  ad  aliam  speciem.  Sunt  enim  organismi 
omnes  certis  vivendi  condicionibus  adaptati,  ita  ut  omnis  mutatio 
sub  condicionibus  ordinariis  in  eorum  damnum  cedat 2.   Atque  idem 

Làngenverhaltniss  der  Sprosse  (Pyramidenform,  Hangeform,  Kugelform  u.  s.  w.), 

—  in  der  Gestalt  der  Blatter  (z.  B.  zerschlitzte  Blatter,  die  Vàrietaten  von 
Solidago  virgaurea ,  Silene  innata  u.  s.  w. ,  nach  dem  Verhaltniss  zwisclien 
Lange  und  Breite  des  Blattes),  —  in  der  Zeichnung  des  Blattrandes  (z.  B.  die 
Vàrietaten   von  Valeriana    officinalis,   Potentilla  verna,    Car damine  pratensis), 

—  in  der  relativen  Entfernung  der  pinnae  und  in  dem  Làngenverhaltniss 
zwischen  Bluthenstiel  und  Deckblatt,  bei  Myriophyllum  verticillatum ,  —  in 
der  Zalil  der  Bliithen  an  einem  Bluthenstiel  (z.  B.  Potentilla  anserina  gemini- 
flora),  —  in  der  Grannenbildung  bei  den  Getreidearten ,  —  in  der  Gestalt  der 
Frucht  und  des  Samens  (Erbse,  Bohne,  Mandel,  Pfirsich,  Pflaume,  Apfel, 
Stachelbeere ,  Haselnuss,  Kiirbis  u.  s.  w.),  —  in  der  Gestalt  des  Stengels  und 
der  Knolle  (Kohlrabi,  Kartoffel) ,  —  in  der  Anordnung  der  Bliithen  am  Mais- 
kolben  u.  s.  w."   (Ibid.  p.  52.) 

1  „  Vàrietaten,  welche  durch  kiinstliche  Ziichtung  erzeugt  sind,  f alien  ge- 
wohnlich,  sobald  diese  kiinstliche  Fiirsorge  aufhort,  sehr  bald  in  den  normalen 
Hauptstamm  zuriick.  . . .  Sehr  haufig  findet  sich  bei  kunstlicher  Ziichtung,  bei 
der  man  irgend  eine  Eigenschaft  des  Thieres  recht  hoch  treiben  will,  dass 
die  Propagationsfahigkeit  geschwacht  ist  oder  ganz  aufhort.  .  .  .  Die  einzelnen 
Arten  scheinen  ihre  Grundform  mit  einer  gewissen  Starrheit  zu  bewahren, 
leichte  Veranderungen  allerdings  zuzulassen ,  aber  starkere  unmoglich  zu 
machen"   (de  Baer,  Studien  etc.  II,  348). 

2  Non  inscite  K.  Snell:  „Wer  kann",  inquit,  Bvernunftigerweise  daran 
denken,  dass  die  jetzt  lebenden  Geschopfe,  deren  Organisation  einerseits  voll- 
kommen  zweckmassig  ist  fiir  ihre  kleine  Aussenwelt  und  andererseits  mit 
dem  Unifang  ihrer  Triebe  und  Instincte  vollig  sich  deckt,  jemals  zu  etwas 
anderem  sich  entwickeln  werden  oder  friiher  unter  ahnlichen  Umstanden  sich 
entwickelt  haben,  da  eine  Entwicklung  doch  iiberall  nur  moglich  ist,  wo  ein 
Inneres  die  gegebenen  aussern  Umstande  iiberragt ,  wie  ja  auch  in  der 
Menschheitsentwicklung  eine  Neuschopfung  nie  anders  hervortritt  als  durch 
ein  ini  Innern  geborenes  Ideal,    welches  die  factischen  Zustànde  iiberrast  und 
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de  omnibus  organismorum  speciebus  dicendum ,  quartini  quaedam 
restant  reliquiae. 

Cui  rationi  occurrunt  adversarii  provocantes  ad  principium 
illud,  quo  imperfectiora  ad  maiorem  usque  perfectionem  eniti  di- 
cuntur.  Sed  hac  in  voce  amphibolia  est.  Alio  enim  modo  res 
imperfecta  dicitur,  quae  nondum  ad  illuni  evolutionis  gradum  per- 
venit,  ad  quem  ex  naturae  intentione  pervenire  debeat  ;  alio  modo 
imperfectum  vocatur,  quod  in  sua  quidem  specie  est  perfectum, 
at  non  iis  omnibus  instructum  est  perfectionibus ,  quibus  species 
altiores  sunt  conspicuae.  Ita  linter  iniperfectior  est  navi  vi  va- 
poris  vecta;  at  quis  umquam  eapropter  lintri  vel  lintris  architecto 
ausus  est  tribuere  nisum,  quo  in  huius  rei  aedificatione  intende- 
retur  navis  vapore  vecta. 

586.        TX  Si  iam  tempora  consulamus  praeterita 1,  reperiuntur  haec  : 
Factum  primum.     Plurimae    species   per   ingentia   temporum 
spatia  manserunt  immutata  e. 

Cuius  rei  testes  habemus  exuvias  atque  sceletos  in  Aegyp- 
tiorum  sepulcris  inventa,  quae  ante  annos  saltem  5000  ibi  fuerant 
recondita,  sceletos  dico  canum,  felium,  boum,  simiarum,  crocodi- 
lorum,  avium,  quos  Cuvier  probavit  cum  organismis  nostrorum 
temporum  piane  esse  eosdem;  testes  habemus  plantas,  quarum 
reliquiae  exstant  in  lateribus  tegulisque  in  eadem  Aegypto  inventis; 

iiber  dieselben  hinaustreibt.  Die  jetzt  lebenden  Geschopfe  sind  so  gut  als  der 
Mensch  letzte  feste  Zielpunkte  der  organisirenden  Natur,  als  solche  im  wesent- 
lichen  abgeschlossen  und  unveranderlich  und  samtlich  hervorgegangen  aus 
andern  Wesen,  deren  innere  instinctive  Natur  mit  ihrer  Aussenwelt  noch  nicht 
abgeschlossen  batte"   (Schopfung  des  Menschen  p.  46). 

Similiter  de  Baek  :  „Ich  balte  die  DARWiNsche  Lehre  scbon  in  ilirer  ersten 
Grundlage  fiir  irrig,  indem  sie  die  Verschiedenheit  der  Organismen  entsteben 
lasst  durch  die  kleinen  Abweichungen ,  welche  zwischen  Eltern  und  einzelnen 
ihrer  Nachkommen  sich  finden.  Diese  Abweichungen  sind  nur  wechselnde 
Unvollkommenheiten  in  der  Nachbildung  und  fallen ,  wenu  sie  nicht  vollkom- 
ruene  Missbildungen  sind,  in  folgenden  Generationen  in  die  Grundform  zuriick. 
Wie  sie  sich  summiren  sollen,  uni  eine  abweichende,  bleibende  Nachkommen- 
schaft  zu  erzeugen,  ist  nach  den  Erfahrungen  der  Jetztzeit  gar  nicht  abzu- 
sehen.  Aber  selbst  wenn  diese  kleinen  Abweichungen  durch  irgend  eine  Noth- 
wendigkeit  sich  summiren  soliteli ,  scheinen  sie  doch  mit  der  Vergangenheit 
nicht  zu  stimmen.  Es  sind  nicht  nur  die  meisten  Arten  gut  voneinander 
geschieden,  sondern  auch  die  Sippen,  und  selbst  unter  den  Ordnungen  und 
Klassen  stehen  einige  ganz  isolirt,  ohne  alle  Uebergange  zu  andern.  Einige 
Familien  sind  sehr  reich  an  Arten,  andere  ganz  arm"   (1.  e.  p.  424). 

1  Cf.  Zittel,  Grundziige  der  Palaeontologie  (1896). 
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testes  reliquias  polyporum  in  coralliis  Floridae  inclusas,  quarum 
aetatem  Agassiz  30  000  annorum  esse  contendit;  testes  ossa  ca- 
prarum  ex  periodo,  quam  lapideam  vocant,  in  Helvetiae  montibus 
inventa  ;  testes  partes  eorum  animalium ,  quae  ante  periodum 
glacialem  (a  qua,  ut  Lyell  opinatus  est,  224  000  annis  seiungimur) 
exstiterunt;  testes  denique  habenius  cupressos  ex  alluvie  Missis- 
sippi fluminis  relictas ,  conchylia ,  gasteropoda ,  acephala  ex  tem- 
pore plioceno  et  eoceno  residua.  Quae  omnia  cum  organismis 
horum  temporum  omnino  videntur  congruere 1.  At  vero  si  con- 
tinua fieret  transmutatio ,  ut  volunt  adversarii,  in  aliqua  saltem 
transmutationum  vestigia  aliquando  incideremus. 

587.  Factum  secundum.  Praeterea  certa  apud  palaeontologos 
res  est  species  quam  plurimas  subito  esse  ortas  nulla  transmuta- 
tione  praemissa 2  ;   et   ita   quidem ,    ut   ne  minimum  quidem  adsit 


1  „Unsere  Waldbaunie  und  andere  Gewàchse ,  Raubthiere  (wie  Baren, 
Fiichse,  Wolfe) ,  die  Rehe.  Rennthiere  und  andere  finden  sicli  gerade  so ,  wie 
sie  jetzt  leben,  in  den  àltesten  Ablagerungen,  die  vor  der  Eiszeit  sich  bildeten. 
Ob  diese  letztem  sich  20  000  oder  100  000  oder,  wie  andere  annebmen,  selbst 
200  000  Jahre  vor  misera  Tagen  bildeten .  bleibt  sicb  zieinlich  gleicb  ;  jeden- 
falls  geht  daraus  so  viel  bervor,  dass  von  einer  unaufhorlichen,  statigen 
Veriinderung  jeder  Art  durchaus  keine  Rede  sein   kann*   (Pfaff  1.  e.  p.  670). 

2  Wigahd  factum  enuntiat  notissimum,  quum  dicit  :  „Wir  haben  das  ùber- 
einstimmende  Zeugniss  fast  aller  Palàontologen ,  dass  neue  Arten  obne  nach- 
weisbare  Uebergànge  zu  alien  Zeiten  unausgesetzt  entstanden  und  vergangen 
seien,  dass  zwischen  je  zwei  aufeinanderfolgenden  Perioden  mit  Ausnabme 
einiger  gemeinschaftlicher  Arten  im  Grossen  und  Ganzen  ein  Wecbsel  der 
Arten  stattgefimden  habe,  und  dass  dieser  Wechsel  nicht  ein  allmahlicher, 
sondern  ein  sprungweiser  sei  —  dass,  wo  aus  der  einen  Periode  Arten  in  die 
folgende  erhalten  bleiben,  dieselben  trotz  der  ungleichsten  àussern  Lebens- 
bedingungen  keine  Abànderung  erkennen  lassen,  —  dass  sicb  iiberbaupt  nir- 
gends  Formen  finden ,  welche  ein  unmerklicbes  Verfliessen  der  Arten  an- 
zeigen,  —  dass  vielmebr  die  neu  ausgepràgten  Arten  fertig  neben  den  alten 
liegen1*   (Der  DarR-inismus  I,  289). 

Idipsum  testatili'  Zittel  (GruiHlziige  der  Palaontologie  p.  15)  :  „AVie  die 
Erfahrung  lebrt ,  balten  niebt  allein  die  meisten  jetzt  existirenden,  wildleben- 
den  Pflanzen  und  Thiere  mit  grosser  Zabigkeit  ilue  Merkmale  fesr  und  lassen 
seit  Jabrbunderten  oder  Jahrtausenden  kaum  nennenswerthe  Veranderimgen 
(i.  e.  keine  specifiseben  Verànderungen)  erkennen ,  sondern  auch  die  fossilen 
Arten  bleiben  innerhalb  eiues  geologiscben  Zeitabscbnittes  nabezu  Constant 
(i.  e.  auf  deutsch:  ibr  Speciescbarakter  andert  sich  nicht).  Mit  dem  Beginn 
einer  neuen,  meist  auch  durch  petrographische  Verschiedenheit  angedeuteten 
Stufe  oder  Formationsabtheilung  verschwindet  dagegen  in  der  Regel  gleich- 
zeitig  eine  grossere  oder  geringere  Anzahl  von  Arten  vollstàndig,  oder  die- 
selben werden  durch  nahestehende ,  jedoch  mehr  oder  iveniger  abgeanderte 
Pesch,  Philos.  natur.   II.    Ed.  2.  19 
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vestigium,  quo  suaderi  ideatili*  imam  speciem  ex  alia  trans- 
mutatam  esse.  Quae  rea  ut  illustretur,  ad  pauca  tantum  hoc  loco 
exempla  animum  licet  advertere: 

a)  Qui  eozoon  Canadense  (n.  562)  agnoverunt  esse  rem  orga- 
nicam,  eam  foraminiferis  annumeraverunt  sive  rhizopodis  reticula- 
ribus.  Itaque  exspectare  debuimus,  ut  eozoon  istud  alia  rhizopoda 
(ut  sunt  radiolaria)  vel  protozoa  vel  etiam  spongias  (quae  zoophy- 
torum  classis  specie  foraminiferis  maxime  est  finitima)  haberet  sibi 
vicina  et  proxima;  exspectare  deinde  debuimus,  ut  reliquae  classes 
eo  ordine  exstitissent,  quo  similitudine  plus  minusve  inter  se  ac- 
cederent 1.  Ex  iis  autem ,  quae  supra  (1.  e.)  indicavimus ,  non 
obscurum  esse  potest,  quin  in  natura  res  tota  contra  fuerit. 


Yerwandte  ersetzt.  Es  gibt  demnach  offenbar  Perioden,  wo  der  Umwandlungs- 
process  und  die  Verniclitung  organischer  Formen  in  besonders  rascher  und 
energischer  Weise  erfolgte ,  und  zwischen  diesen  Umpragungsperioden  liegen 
lange  Pausen,  in  welchen  die  Arten  ziemlicli  unverandert  in  bestimmten  Formen 
verharrten." 

1  rIn  den  untersilurischen  oder  cambriseben  Scbichten  sehen  wir  gleicb- 
zeitig  die  Haupttypen  der  wirbellosen  Tbiere  bis  zu  der  hochsten  Klasse  der- 
selben,  der  der  Gliedertbiere,  miteinander  auftreten,  und  in  der  obera  silu- 
rischen  Formation  erscheinen  schon  die  Fische,  so  dass  nur  nodi  die  drei 
obersten  Thierklassen  feblen"  (Pfaff  1.  e.  p.  680  sq.).  —  Obiciunt  tamen  Dar- 
winistae  illas  non  esse  antiquissimas  straturas,  in  quibus  ammalia  inclusa  sint  ; 
aliter  rem  in  aliis  fuisse  stratis  ;  sed  illorum  ,  quae  in  istis  inclusa  fuerint, 
animalium  proh  dolor  ne  vestigium  quidem  superesse.  Quibus  Pfaff  ita  re- 
spondet:  „Es  finden  sich  in  den  meisten  Fallen  genau  dieselben,  Gesteine, 
welcbe  die  ersten  deutlichen  Spuren  von  Tbieren  bergen,  unter  diesen,  aber 
oline  solcbe.  Es  sind  dieselben  Tbonscbiefer ,  dieselben  Quarzite,  welcbe  in 
hohern  Lagen  wohlerhaltene  Versteinerungen  entbalten.  So  ist  es  in  Nord- 
amerika,  in  England,  in  Bohmen.  Es  lasst  sich  nicht  der  geringste  Grund  an- 
fiihren,  warum  Thierreste,  wenn  sie  iiberhaupt  vorbanden  gewesen  wàren  ,  in 
diesen  tiefern  Scbichten  unsichtbar  geworden  sein  sollen,  da  sie  sich  dodi  in 
den  hohern  erhalten  haben ,  welcbe  den  umwandelnden  Einflussen  des  die  Ge- 
steine durchdringenden  Wassers  dodi  mehr  ausgesetzt  sind  als  die  tiefern." 

„Gerade  so,  wie  mit  dem  Auftreten  des  Thierreiches  iiberhaupt,  verhalt 
es  sich  auch  mit  dem  der  einzelnen  Klassen  und  Ordnungen  u.  s.  w.  ;  sie  er- 
scheinen namlich  plotzlicb  unvermittelt"  (ibid.  p.  681).  Hac  de  re  breviter 
E.  Wasmann:  rNeben  den  Rhizopoden  erscheinen  schon  ini  Cambrium  relati v 
hochorganisirte  Echinodermen  (Cyathocriniden)  und  Wiirmer  (Nereites)  ;  ini 
untersten  Cambrium  sind  schon  zehn  Brachiopodengattungen  (aus  dem  Kreise 
der  Molluscoidea)  vertreten ,  auch  die  àltesten  Lamellibranchiata  (Muscheln) 
finden  sich  schon  ini  Cambrium  ;  vor  ihnen  ini  untersten  Cambrium  sogar  schon 
fine  ganze  Reihe  von  Gastropoden  (Schnecken)  ,  von  denen  einzelne  Familien 
bis  auf  die  Jetzzeit  lebend  sich  erhalten  haben  (z.  B.  die  Pleutomariidae    und 
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b)  Formatio  Silurica  iam  novem  milia  specierum  diversarum 
continet,  easque  perfectas  et  piane  inter  se  distinctas.  Species 
variae  trilobitarum  (quae  classis  est  phyllopodorum  aut  isopodorum, 
certe  tamen  ad  crustacea  pertinet)  numerantur  1611,  eephalo- 
podorum  1454,  protozoorum  161 1.  Et  mirum  sane  est  in  his  ut 
plurimum  eas  species  numero  individuorum  praecellere,  quae  per- 
fectiore  organisatione  polleant.  Id  quocl  magis  etiam  in  zona 
primordiali  huius  formationis  locum  habet. 

e)  Idem  omnino  de  temporibus,  quae  sequuntur,  dicendum  est: 
subito  videmus  pisces  Devonicos,    subito   plantas    apparere  dico- 


Pyramidellodae)  ;  auch  die  Nautiloidea  (zu  den  Cephalopoden  gehorig)  begegnen 
uns  schon  im  Cambrium.  Von  den  altesten  Crustaceen  existiren  im  Cambrium 
schon  50  Trilobitengenera.  Die  ersten  Spinnenthiere  (Scorpione) ,  Insecten 
(Palaeoblattina)  und  Wirbelthiere  (Fisclie  ini  unterò  Silur  !)  sind  schon  im  Silur 
ebenso  plotzlich  vorhanden.  Weitere  Forschungen  werden  wahrscheinlich  noch 
manche  andere  Klassen  oder  Ordnungen  des  Thierreiches  als  palaozoisch, 
und  zwar  aus  den  altesten  paliiozoischen  Scinditeli,  nachweisen.  Eine  Ab- 
leitung  z.  B.  der  bisher  bereits  im  Cambrium  nebeneinander  existirenden 
Thiergruppen  aus  gemeinschaftlichen  noch  altera  Urtypen  ist  selir  unwah r- 
s  e  h  e  i  n  1  i  e  h.  Die  Resultate  der  Paliiontologie  weisen  vielmehr  auf  eine 
nahezu  gleichzeitige  Entstehung  einer  ganzen  Reihe  von  organischen  Urtypen 
hin,  welche  im  wesentlichen  bereits  die  Charaktere  der  betreffenden  heute  noch 
existirenden  Klassen  oder  Ordnungen  zeigen.  Die  Worte  der  Genesis:  ,produ- 
cant  aquae'  und  ,producat  terra'  ammalia  secundum  species  suas  stehen  da- 
mit  in  volligem  Einklang,  wenn  man  nur  species  nicht  im  Sinne  der  eng- 
begrenzten  s  y  s  t  e  m  a  t  i  s  e  h  e  n  Art  fasst.  Die  Entwicklung  z.  B.  von  Land- 
wirbelthieren  aus  Wasserwirbelthieren  wird  allerdings  erst  gegen  Ende  der 
paliiozoischen  Periode  sattgefunden  haben.  Im  Silur  sind  bisher  nur  Fische 
bekannt,  im  Carbon  schon  Amphibien  (aus  drei  verschiedenen  Unterordnungen)  ; 
im  Perni  erscheinen  die  ersten  Reptilien,  in  der  Trias  die  ersten  Saugethiere 
(zu  den  Beutelthieren  gehorige  Allotherien)." 

1  „Ces  études  nous  induisent  donc  à  considérer  cornine  relativement  son- 
darne à  l'apparition  des  Trilobites  de  la  faune  primordiale  silurienne,  offrante 
des  types  nombreux  et  contrastants.  C'est  un  phénomène  semblable  a  celili 
que  nous  avons  constate  pour  l'apparition  simultanee  des  Céphalopodes ,  vers 
l'origine  de  la  faune  seconde  et  qui  se  reproduit  dans  l'apparition  des  Pois- 
sons,  vers  la  fin  de  la  faune  troisième.  Nous  nous  bornons  à  citer  ces  exemples, 
mais  chacun  sait  qu'ils  se  répètent  dans  tous  les  àges  géologiques." 

„Toutes  ces  manifestations  presque  soudaines  de  la  vie,  sous  de  nouvelles 
formes  typiques,  apparaissant  constamment  et  partout  avec  la  plénitude  de 
leurs  caractères  distinctifs,  sont  en  complète  discordance  avec  l'hypothèse  d'un 
développement  graduel  par  variations  insensibles  et  successives ,  car  cette 
transformation  n'aurait  pu  s'opérer  que  par  une  sèrie  indéfinie  de  formes 
intermédiaires,  dont  il  ne  reste  aucune  trace,  dans  aucune  contrée"  (Bakrande, 
Trilobites  p.  267). 
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tyleas  in  periodo  Cretacea,  praesertira  vero  in  periodo  Tertiaria 
quercina] ,  nulla  forma  praecedente ,  ex  qua  ullo  modo  evolvi  po- 
tuerint  *. 


1  ,ln  der  dritten  silurischen  Fauna  (Étage  F  und  G  von  Barrande) 
finden  sich  min  auch  die  ersten  Fische;  wiederum  oline  alle  Vorlaufer  treten 
sie  mit  einem  Male  mit  alien  charakteristischen  Merkmalen  als  wahre  und 
zwar  ziemlich  hoch  organisirte  Fische  und  mit  mehr  als  60  Arten  auf." 

flGanz  dieselbe  Erscheinung  bieten  auch  die  hohern  Wirbelthiere  dar; 
die  ersten  Amphibien  kommen  plotzlich  in  der  Steinkohlenformation ,  von 
Vogeln  Spuren  in  der  Trias,  in  der  obern  Abtheiliing  der  letztern  treten  auch 
schon  Saugethiere  auf." 

„Genau  dasselbe  plotzliche  Auftreten  neuer  Formen  findet  sich  auch  in 
engern  Kreisen  wieder,  selbst  in  Beziehung  auf  die  einzelnen  Gattungen.  So 
ist  es  z.  B.  bei  den  so  zahlreichen  Trilobitengattnngen,  die  so  ausserst  charak- 
teristische  Formen  selbst  in  kleinern  Abtheilungen  erkenuen  lassen  und  einen 
sehr  schroffen  Wechsel.  Dafiir  gebraucht  Belt,  einer  der  griindlichsten  Kenner 
der  àltesten  Ablagerungen  Englands  und  entschiedener  Anhanger  Darwins,  bei 
einer  Schilderung  des  Auftretens  der  Trilobiten,  nachdem  er  den  grossen  imd 
plòtzlichen  Wechsel  in  der  Tremadongruppe  constatirte,  von  den  unvermittelt 
erscheinenden  neuen  Trilobitengattnngen  (den  grossen  Asaphiden,  Kalymeniden, 
Trinukle'iden  u.  s.  w.)  den  Ausdruck  :  ,Sie  erscheinen  wie  ehi  einbrechender 
Feind ,  und  die  wenigen  Arten  der  Oleniden  und  Agnostiden ,  die  noch  von 
frtìher  sich  finden,  sind  verdrangt  von  den  Eindringlingen.'* 

„Betrackten  wir  auch  eine  hohere  Klasse ,  z.  B.  die  Saurier  der  Trias 
und  des  Jura,  so  finden  wir  auch  hier  eine  ungemein  rasche  Aufeinanderfolge 
ganz  verschiedener  Gattungen ,  ja  Ordnungen.  Die  Labyrinthodonten  sind  nur 
auf  die  Trias  beschrankt.  Die  Meersaurier  beginnen  in  dieser;  aber  keme 
der  Gattungen  derselben  geht  in  den  Jura,  in  dessen  unterei-  Abtheilung, 
dem  Lias,  schon  die  eben  so  scharf  von  den  triassischen  wie  unter  einander 
verschiedenen ,  zum  Theil  ungeheuren  Meersaurier  und  Landsaurier  sowie  die 
eine  Ordnung  fur  sich  bildenden  Flugsaurier  oder  Pterodaktyli  miteinander 
auftreten.  In  denselbeu  Schichten  (z  Quenstedts)  finden  sich  die  so  weit  ver- 
schiedenen Teleosauri ,  die  dem  Gangeskrokodil  sehr  nahe  stehen ,  und  die 
Pterodaktyli  zum  ersten  Male  neben  dem  Ichthyosaurus ,  der  schon  ini  unterò 
Jura  Englands  auftritt  ;  obwohl  Trias  und  unterei-  Jura  reich  an  Sauriern  sind, 
bieten  sie  doch  nichts  dar,  was  irgend  eine  Aehnlichkeit  mit  diesen  Thieren 
darbote"   (Pfaff  1.  e.  p.  682). 

Iuvat  autem  hac  in  re  alios  audire  testes,  alioqui  Darwiniano  systemati 
addictissimos.  Ex  horum  numero  Zittel:  „In  der  Regel",  inquit,  Bunterscheiden 
sich  aufeinanderfolgende  geologische  Horizonte  durch  einen  Wechsel  in  der 
Gesteinsbeschaffenheit  sowie  durch  eine  ziemlich  durchgreifende  Veranderung 
in  ihrer  Flora  und  Fauna.  Die  sprungweise  Entwicklung  lasst  sich  schwer  mit 
der  DARwixschen  Selectionstheorie  vereinigen ,  nach  welcher  alle  Arten  durch 
ganz  allmahliche  und  unmerkliche,  aber  rastlos  thatige  Umwandlung  entstehen 
sollen.  Wir  bemerken  ini  Gegentheil  innerhalb  eines  geologischen  Horizontes, 
selbst    wenn    derselbe   nach    der  Machtiskeit    seiner  Schichten    einen    sehr  be- 
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Opponunt  tamen,  quiDARWiNi  studiosi  sunt,  factum  hoc  facile  explicari  positis 
ingentibus,  quae  illis  temporibus  evenerint,  terrae  perturbationibus  atque  ruinis. 

Sed  qua ,  quaeso ,  ratione  haec  omnia  finguntur  ?  Quae  etsi  vera  essent, 
explicatum  quidem  haberemus  multarum  classium  interitum  repentinum ,  at 
nulla  redderetur  ratio,  quomodo  subito  novae  classes  ortae  essent  1. 

588.        Factum  tertium.    Ne  semel  quidem  ulla  detecta  est  species 
media. 

Numerantur  hodie  fere  250  000  ordinimi  omni  ex  parte  inter 
se  diversorum,  in  quos  animalia  distributa  sunt.  Qui  ordines,  si 
orti  ex  continua  transmutatione  essent,  ingens  profecto  numerus 
formarum  fuisset  mediarum,  per  quas  animalia  ex  inferioribus  ad 
superiores  ordines  transiissent.  Sed,  quamvis  maxima  copia  re- 
liquiarum  sit  inventa,  adhuc  ne  vestigium  quidem  earum  formarum 
repertum  est.  Quantopere  hoc  factum  feriat  adversarios,  ut  melius 
perspiciamus,  species  omnes  exsistentes  punctis  mathematicis  inter 
se   dissitis   comparare    possumus.      Quodsi    simile   hoc   bene    per- 


deutenden  Zeitabschnitt  darstellt,  in  der  Regel  nicht  die  geringste  Veranderung. 
In  den  untersten  und  obersten  Lagen  begegnen  uns  dieselben  Formen,  bis 
endlich  mit  einem  Mal  ein  Theil  der  vorhandenen  Arten  verschwindet,  wahrend 
ein  anderer  durch  ausserst  nahestehende  verdrangt  wird.  Alles  dies  fiihrt 
uns  zar  Ueberzeugung ,  dass  auch  in  vorhistorischer  Zeit  der  Umwandlungs- 
process  nur  periodisch  und  in  verhaltnissmàssig  kurzer  Frist  erfolgte ,  und 
dass  zwischen  diesen  Umpragungsperioden  lange  Pausen  liegen,  in  welchen 
die  Arten  ziemlich  unverandert  in  bestimmten  Formen  verharrten"  (Apud 
Pfaff  1.  e.  p.  692  sq.). 

1  «Ein  Unterschied  in  den  Lebensbedingungen  zwischen  Silur  und  Devon 
oder  Kreide  und  Tertiiir,  und  zwar  von  dem  Grade,  dass  von  den  erstern  kaum 
Vio%>  von  den  letztern  beiden  Formationen  nicht  eine  Art  beiden  gemein- 
schaftlich  ist,  mochte  schwerlich  entschieden  nachgewiesen  werden  konnen 
und,  wo  es  moglich  ist,  dodi  nur  als  ein  localer,  vorubergehender ,  das  Leben 
zerstorender,  aber  nicht  dasselbe  umgestaltender  Einfìuss.  Plotzliche  Hebungen, 
unterseeische  Eruptionen,  gewaltige,  weitverbreitete  Gasausbriiche,  die  einzigen 
uns  bekannten ,  plotzliche  Aenderungen  erzeugenden  Vorgange  auf  der  Erde, 
mogen  immerhin  stattgefunden  und  massenweise  lebende  Wesen  vernichtet 
haben;  aber  wir  konnen  sie  dennoch  nicht  iiber  die  ganze  Erde  ilare  Wirkung 
erstreckend  annehmen,  und  iknen  eine  schopferische  Kraft  zuzuschreiben  ist 
ja  ganz  unmoglich.  Auch  konnen  wir  ebenso  unmoglich  solchen  Ereignissen 
eine  so  wesentliche  Umgestaltung  der  klimatischen  Yerhaltnisse  aufbiirden, 
dass  daraus  die  Nothwendigkeit  der  Entstehung  neuer  Arten  erklarbar  wiirde. 
Ohnedies  zeigt  uns  die  gesamte  Organisation  aller  Formationen  bis  herauf  zu 
der  tertiaren ,  dass  iiberall  ein  warmeres ,  gleichmassig  iiber  die  ganze  Erde 
verbreitetes  Klima  kerrschte,  das  keinenfalls  von  einer  Formation  zar  andern 
wesentliche ,  plotzliche  Veriinderungen  erlitt ,  wahrend  dodi  die  Fauna  und 
Flora  solche  erkennen  lasst"   (Pfaff  1.  e.  p.  700  sq.). 
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pendamus,  punctis  illis  anteacto  tempore  per  lineas  quasi  trans- 
eundum  fuisse  videbimus,  ut  dissita  evaderent.  Unde  geologi  semel 
etiam  particulam  vel  minutissimam  illarum  liuearum  innumera- 
bilium  ut  inveuerint  necesse  est.  Verumtamen  adhuc  usque 
„puncta"  quidem  intermedia  inventa  sunt  quam  plurima,  sed  vesti- 
gium  ullius  „lineae"  nuUum1. 

589.  Factum  quartum.  Incrementa,  quibus  animalium  classes 
augebantur,  reapse  non  ea  sunt,  quae  necessario  forent,  si  trans- 
mutatio  continua  facta  esset. 

Ponamus  classes  animalium,  quae  hodie  sunt,  esse  omnino 
250000.  Quodsi  continua  obtigisset  transmutatio,  futurum  fuisset,  ut 
numerus  ili  e  animalium  cresceret  proportione  in  linea  prima  indicata  : 


10 

34 

Ili 

387 

1163 

3830 

12  614 

45  000 

250000 

10  209 

5160 

4901 

303 

1310 

4730 

5500 

16  970 

250000 

Silur. 

Devon. 

Carbon. 

Perni. 

Trias. 

Iuras. 

Cret. 

Tert. 

Praes. 

1  „In  der  That  sehen  wir  einen  ungemein  grossen  Reichthum  von  For- 
men ,  aber  nirgends  eine  Aufeinanderfolge  ganz  allmahlich ,  kaum  merklich 
sich  veràndernder  Gestalten  ;  mit  einem  Worte  :  es  felilen  die  zahllosen,  eine 
ununterbrochene  Reihe  bildenden  Uebergange  von  einer  Art  zur  andern,  die  als 
eine  nothwendige  Folgerung  aus  der  Theorie  sich  ergeben  und  sich  stets, 
and  zwar  viel  haufiger  als  die  besondern  Arten ,  finden  miissten ,  wenn  diese 
Theorie  richtig  ware.  .  .  .  Was  die  Theorie  fordert ,  sind  ununterbrochene 
Uebergangsreihen ,  die  stets  von  tiefern  in  hòhere  Schichten  sich  fortsetzen 
und  stets  die  jungern  aus  àltern  Formen  durch  zahlreiche  Uebergange  ent- 
sprossen  erkennen  lassen"   (Pfaff  1.  e.  p.  684 — 685). 

„Waren  wirklich  neue  Formen  durch  ganz  allmahliche  Umwandlung  der 
vorhergehenden  entstanden,  und  hatten  sich  die  neu  entstandenen  Formen 
durch  das  Erloschen  der  zahlreichen  Uebergangsformen  als  scharf  umschrie- 
bene  Arten  abgegrenzt,  so  diirfte  man  erwarten,  dass  unter  den  zahlreichen, 
im  fossilen  Zustande  uberlieferten  Ueberresten  sich  doch  wenigstens  Bruch- 
stiicke  solcher  Uebergangsreihen  nachweisen  lassen.  Aber  auch  hierin  wird 
die  Theorie  von  dem  Gebiete  der  Thatsachen  im  Stiche  gelassen."  (Wigand, 
Darwinismus  I,  288.)  Parum  attinet  eos  enumerare  doctores,  qui  de  singulis 
organismorum  classibus  idipsum  speciatim  testantur.  Ex  multis  unum  audire 
placet.  Dicit  de  Baer:  ,Es  ist  sehr  zu  beachten,  dass  Personen,  welche  sich 
anhaltend  mit  irgend  einer  Classe  von  fossilen  Thieren  beschàftigt  haben, 
nicht  selten  sich  ganz  gegen  die  Umformungshypothese  erklart  haben.  Mein 
Freund,  College  Brandt,  hat  eine  grosse  Menge  fossiler  Cetaceen  griindlich  zu 
untersuchen  und  zu  beschreiben  Grelegenheit  gehabt  ;  er  hat  viele  ausgestorbene, 
unter  sich  verschiedene  Genera  aufgestellt,  spricht  sich  aber  ganz  gegen  all- 
mahliche Uebergange  .in  diesen  Formen  aus"   (Studien,  1.  e.  p.  303). 

2  Cf.  Pfaff   1.    e.   p.   676.     Ad    quem    locum   auctor   ille   addit:    „Mogen 
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590.  III.  Ad  haec  accedunt  plurima  minoris  quidem  momenti, 
quae  theoria  transmutationis  continuae  sive  minus  commode  sive 
nullo  modo  explicantur.  Ea  autem  dinumerare  longum  est.  Proinde 
pauca  tantum,  ne  nihil  dixisse  videamur,  exempli  causa  adducamus. 
Non  igitur  explicant  adversarii,  cur  mutationes  potius  in  proprie- 
tatibus  physiologicis  quam  morphologicis  contingant,  quum  hae 
tamen  utpote  ex  se  omnino  indifferentes ,  maxime  variationi  ob- 
noxiae  esse  deberent 1  ;  cur  sit  in  natura  animalium  continuus  nisus 
conservandi  se  ipsa  in  eadem  specie ,  ita  ut  illa  natura  duce 
abhorreant  a  commistione  cum  animalibus  alterius  specie!2;  cur 
hybridae    in    indefinitum    nequeant    propagari 3  ;    cur   formae    in- 

diese  Zahlen  der  Thierarten  in  den  versckiedenen  Formationen  sich  immerhin 
spàter  noch  andern ,  eine  wesentlicke  Veranderung  des  Verhaltnisses  ist 
aus  dem  Grunde  nicht  nioglick,  weil  unsere  Kenntnisse  von  den  untergegangenen 
Organismen  zwar  unvollkommen  sind,  aber  fiir  eine  Formation  so  gut  wie  fiir  die 
andere,  eine  Mehrung  derselben  daker  auch  fiir  jede  eintreten  wird,  und  jede  Ver- 
mehrung  der  Artenzahl  das  Missverkaltniss  gegen  die  berechneten  nur  steigert!" 

1  „Die  Niitzlichkeitstlieorie  verlangt  die  Annahme,  dass  indifferente  Merk- 
male  variabel,  die  niitzlicben  dagegen  Constant  seien.  Die  rein  morphologiscken 
Eigentliiimlickkeiten  der  Gewàclise  miissten  denmack  am  leicktesten,  die  durck 
eine  bestinnnte  Verricktung  bedingten  Organisationsverkaltnisse  am  sckwie- 
rigsten  abzuandern  sein.  Die  Erfahrung  zeigt  das  Gegentlieil."  (Ita  Naegeli, 
Entstekung  der  Arten  p.  26.) 

2  „Wemi  wir  genau  die  Verkaltnisse  in  der  Natur  betrackten,  so  seben 
wir,  dass  mit  wakrkaft  bewunderungswiirdiger  Consequenz  in  der  Natur  alles 
aufgeboten  ist ,  die  Bildung  neuer  Arten  zu  verbindern ,  indem  immer  und 
imnier  wieder,  wie  die  kiinstlicken  Zucktversucke  zeigen,  ein  Riickscklag  ein- 
tritt,  die  alten  Eigensckaften  der  Art  wiederkekren,  so  wie  sie  den  naturlicken 
Verkaltnissen  zuriickgegeben  sind ,  ebenso  auch  uni  eine  Verniisckung  der 
einzelnen  Arten,  eine  Bastardbildung  zu  verbindern,  so  dass  diese,  namentlich 
bei  hokern  Tkieren,  im  Freien  kaum  beobachtet  worden  ist.  Bei  den  Bliitben, 
bei  den  Insecten  z.  B.  ist  der  Bau  der  Fortpflanzungsorgane ,  die  Entwicklung 
derselben,  die  Bedingungen  fiir  dieselbe,  so  eingericbtet,  dass  es  kaum  moglick 
ist,  dass  sick  versckiedene  Arten  kreuzen.  Wir  komien  sagen,  die  Natur  hat 
alles  getkan,  uni  die  Arten  Constant  und  unverandert  zu  erkalten. 

„Wenn  aber,  wie  Darwin  sagt,  die  Natur  faglieli  und  stiindlick  auf  Art- 
veranderung  ausgekt,  wie  kommt  es  dami,  dass  sie  das  einfackste  und  wirk- 
samste  Mittel  dazn,  eben  die  Kreuzung  verschiedener  Arten,  auf  das  strengste 
zu  verbiiten  suebt?"     (Pfaff,  1.  e.  p.  702.) 

3  „Ware  die  Art  wirklick  nur  durck  allmaklicke  Befestigung  und  Ab- 
grenzung  aus  der  Varietat  kervorgegangen,  so  musste  das  Kreuzungsvermogen 
zwiscken  zwei  Varietaten  ini  Laufe  der  Zeit  abnebmen.  Es  ist  aber  durchaus 
nickt  bekannt,  dass  die  altesten  bekannten  Rassen  von  Pflanzen  und  Tkieren 
sick  sckwieriger  kreuzen  als  die  erst  kiirzlick  geziickteten. 

,So  fiikren  denn  auck  die  Ersckeinungen  des  Hybridismus  zur  Auffassung 
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feriores,  quippe  quae  sint  omnes  „imperfectae",  non  iam  diu  piane 
evanuerint 1. 

Atque  haec  quidem,  ad  enumeranda  facta  quod  attinet,  satis 
dixisse  videmur. 

Quoniam  igitur  res  plurimae  theoriae  transmutationis  contra- 
dicunt,  apud  sapientissimos  quosque  extra  orane  dubium  est  positura, 
quin  ea  doctrina  reicienda  sit 2. 

Tota  argumentatio ,  quarn  explicavimus ,  paucis  comprehendi  potest  :  Si 
omnes  organismorum  classes  ortum  suurn  et  exsistentiam  transmutationi  sensim 
et  continenter  progredienti  deberent,  iam 

1°  impraesentiarum  comperiremus 


der  Species  als  eines  in  der  Natur  gegebenen,  von  der  Varietat  wesentlich 
verschiedenen  Begriffes"  (Wigand  1.  e.  p.  27.  Cf.  de  Baer  1.  e.  p.  302.  de  Qua- 
tkefages,  Darwin  et  ses  précursenrs  francata  [Paris  1892]). 

1  rKeine  einzige  der  niedrigern,  unvollkommnern  Klassen  verschwindet 
vom  Schauplatz  ;  nicht  nur  erhalten  sie  sich  durch  alle  Formationen  hindurcb, 
sondern  machen ,  wie  z.  B.  einige  Concbiferen  und  Schnecken,  oft  1/s  und  1/i 
aller  Thiere  aus.  Sie  erscheinen  durchaus  ihrer  Zabl  nacb  nicht  als  noch  ge- 
duldete ,  verdrangte ,  sondern  gerade  die  bohern  stehen  ihrer  Zahl  nach  weit 
nacb ,  als  waren  sie  die  von  jenen  verdriingten.  Ja  nicht  nur  die  Klassen, 
sondern  selbst  einzelne  Genera  gerade  der  niedrigsten  Klassen,  z.  B.  der  Ko- 
rallen,  der  Brachiopoden ,  gehen  durch  alle  Formationen  bis  auf  unsere  Zeiteu 
herauf  forf  (Pfaff  1.  e.  p.  679). 

2  Eorum ,  quae  vir  clarissimus ,  J.  Barrande  ,  sub  finera  disquisitionum 
suarum  subicit,  latissime  patet  veritas  :  „Sur  l'ime  des  premières  pages  de  ces 
études  nous  avons  rappelé,  que  l'observation  directe  avait  merveilleusement 
confirmé  les  prévisions  des  théories  astronomiques ,  au  sujet  de  la  planète 
Neptune.     Ces  théories  sont  donc  en  harmonie  avec  la  réalité. 

„Par  contraste  nous  devons  constater,  comme  résultat  final  de  nos  études, 
que  l'observation  directe  contredit  radicalement  toutes  les  prévisions  des  théo- 
ries paléontologiques  au  sujet  de  la  composition  des  premières  phases  de  la 
faune  primordiale  silurienne. 

„En  eff'et,  l'étude  speciale  de  chacun  des  éléments  zoologiques,  qui  con- 
stituent  ces  phases ,  nous  a  démontré ,  que  les  prévisions  théoriques  sont  en 
complète  discordance  avec  les  faits  observés  par  la  paleontologie.  Ces  dis- 
cordances  sont  si  nombreuses  et  si  prononeées,  que  la  composition  de  la  faune 
réelle  semblerait  avoir  été  calculée  à  dessein  pour  contredire  tout  ce  que  nous 
enseignent  les  théories  sur  la  première  apparition  et  sur  revolution  primitive  des 
formes  de  la  vie  animale  sur  le  globe. 

rAinsi,  les  théories  paléontologiques  sont  complètement  infirmées  par  la 
réalité,  dont  elles  ne  peuvent  pas  soutenir  l'épreuve. 

„Pour  nous,  nous  persistons  à  penser,  que  la  science  doit  se  maintenir 
strictement  dans  la  sphère  des  faits  observés  et  rester  complètement  indépen- 
dante  de  toute  théorie ,  qui  tendrait  a  Tentraìner  dans  la  sphère  de  l'imagina- 
tion"   (Trilobites  p.  281  sq.). 


1.    De  mundi  ortu  et  formatione.  297 

a)  formas  quam  maxime  varias  inter  se  commistas  et  confusas  varietate 
in  ornai  genere  sensim  et  continenter  diversa.  Qualis  enim  causa  est,  talis 
effectus  erit. 

b)  Diversitatem  omnem,  secundum  quam  organismi  in  varias  classes  dis- 
tribuuntur,  impressionibus  regi  foris  advenientibus.  Transmutationum  enim 
causa  non  remissa.  etiam  transmutationes  illae  remitti  non  possunt. 

e)  Nullam  organismorum  saltem  imperfectiorum  classem  esse  in  se  ab- 
solutam  et  perfectam ,  sed  omnes  inter  viam  quasi  esse  ad  ulteriorem  trans- 
mutationem.  Quod  enim  absolutum  est  atque  in  suo  genere  perfectum ,  ut 
naturaliter  transmutabile  concipi  non  potest. 

2°  Res  praeteritas  quod  attinet,  comperiremus 

a)  per  longiora  tempora  classes  omnes  organismorum  in  rebus  magis 
praecipuis  aliquid  transmutatas  esse  ; 

b)  classes  novas,  ubi  appareant,  non  repente  sed  transmutatione  paulatim 
procedente  ex  inferioribus  esse  ortas;  et  aliquas  exstare  species  intermedias, 
quae  transmutationum  illarum  continuarum  possint  haberi  reliquiae  ; 

e)  numerum  classium  servata  proportione  debita  crevisse. 
Atqui  nihil  horum  observatis  factis  comprobatur,    sed  facta  omnia  potius 
contrai'ium  evincunt,  uti  ex  iis,  quae  supra  indicavimus,  luculenter  apparet. 

591.  Argum.  II  ex  indole  illarum  classium,  in  quas  organismos 
omnes  distributos  esse  conspicimus.  Omnes,  qui  organismorum 
classes  per  transmutationem  continuam  exstitisse  censent,  indolem 
classium,  in  quas  res  organicae  ab  omnibus  rerum  naturalium 
peritis  dispertiri  solent,  explicant  aut  ex  sola  theoria  adaptationis 
mechanicae  aut  ex  principio  aliquo  evolutionis  interno  et  inde- 
terminato, ita  ut  omnis  classium  determinatio  ab  impressionibus 
forinsecus  advenientibus  deducenda  sit. 

Atqui  theoria  adaptationis  mechanicae  nemini  cogitanti  ad 
explicandam  eam  indolem  potest  sufficere  ;  id  quod  alio  loco  osten- 
sum  est  (n.  92).  Neque  principium  illud  indetenninatum,  quod  in- 
fluxibus  externis  et  simiJibus  rebus  mechanicis  expositum  sit,  huic 
loco  satis  esse  potest.  Quia  enim  influxus  Oli  externi  admodum 
varii  et  diversi  et  non  raro  inter  se  oppositi  modo  rem  in  hanc 
partem  modo  in  aliam  trahant  et  oppositam,  nullo  modo  apparet, 
quomodo  variationes  impulsionibus  illis  externis  alienisque  etfectae 
per  longissima  tempora  inter  se  addi  atque  ad  formandas  classes 
novas  coniungi  possint 1.     Posito  igitur  rem  ita  esse,  ut  adversarii 


1  „Die  kleinen  Abweichungen.  welche  sich  zwisclien  den  Eltern  und  ihren 
Kindern  zeigen,  sollen  sich  summiren  und  im  Laute  der  Zeit  wirkliche  Ab- 
weichungen  erzeugen.  die  zuletzt  zu  vollig  geschiedenen  Arten  fiiliren.  Solche 
Abweichungen  zeigen  sicli  allerdings,  ungeachtet  der  allgemeinen  Aehnlichkeit, 
fast  liberali.  Alleili  sie  sind  niclit  nur  schwankend,  so  dass  sie  bald  kauni 
merklich ,  bald  aber  reclit  auffallend  sind ,   und  sie  gehen  ohne  Eingreifen  des 
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opinantur,  quis  non  videt  inde  ad  summum  confusam  quandam 
molem  formarum,  quae  continuis  transitionibus  inter  se  coniunctae 
et  finitimae  essent,  nequaquam  vero  illuni  ordinem  ortum  esse, 
quo  singulae  organismorum  classes  determinatis  intervallis  con- 
stanter  et  hnmobiliter  infinito  quasi  ex  tempore  distinctae  sunt. 
Occurrunt  autem  adversarii  :  Sane,  inquilini;,  impulsio  ista  ad- 
iunctorum  non  id  est,  quo  primario  varietates  efficiantur.  Sed 
in   omni    organismo   poni    oportet  maximam   inesse   virtutem   ac- 


Menschen  nach  mancherlei  Richtungen  ;  deswègen  werden  sie  in  den  nach- 
folgenden  Generationen  durch  Schwankungen  nach  andern  Richtungen  gewohn- 
lich  wieder  aufgehoben,  und  der  Artcharakter  macht  sich  immer  wieder  geltend. 
Nur  wenn  der  Mensch  eingreift  und  eine  Variation,  die  ihm  Vortheil  zu  bringen 
scheint,  separirt  und  allein  zur  Fortpflanzung  benutzt,  bildet  sich  mit  der  Zeit 
eine  Varietat,  wie  die  einzelnen  Varietaten  von  Schafen,  Schweinen,  Pferden 
u.  s.  w.,  ebenso  wie  unsere  Nutzpflanzen  thatsachlich  von  den  Landwirten  her- 
vorgebildet  sind.  Darwin  ,  welcher  die  Entstehung  neuer  Arten  in  der  Natur 
als  eine  von  der  Natur  bewirkte  Zuchtung  darstellen  mochte,  behauptet  also, 
dass  die  einmal  gewordene  Abweichung  in  derselben  Richtung  verstàrkt  werde, 
und  durch  Vererbung  und  Anpassung  sich  immer  mehr  verstàrke.  .  .  Aber  wie 
ist  die  Summirung  moglich,  wenn  nielli  ein  Grund  zur  Abweichung  continuir- 
lich  wirkt?  Abweichungen  in  anderer  Richtung  miissen  in  den  folgenden  Gene- 
rationen die  erste  Wirkung  aufheben,  wie  wir  es  jetzt  taglich  in  der  Wirklich- 
keit  sehen.  Die  Eigenthiimliclikeiten  eines  Pferdes ,  eines  Schafes  u.  s.  w. 
verlieren  sich,  wenn  wir  sie  nicht  durch  kiinstliche  Zuchtung  erhalten,  sondern 
die  Propagation  der  Natur  uberlassen"   (de  Baer  1.  e.  p.  285  et  288). 

„Der  Grad  der  Wahrscheinlichkeit,"  dicit  Pfaff,  „oder  richtiger  die  Un- 
moglichkeit,    dass   auf  diese  Weise    der  Zufall   die  Arten  erzeugt   habe,   lasst 
sich   nach   den   Regeln    der  Wahrscheinlichkeitsrechnung   priifen.     Seidel   hat 
diese  Berechnung  streng  durchgefiihrt ,  und  zwar  unter  folgenden,  entschieden 
zu   Gunsten   Darwins    gemachten   numerischen  Voraussetzungen.     Wenn   man 
annimmt,    dass  dieselbe  Abanderung  unter  je  100  Individuen  derselben  Art 
gleichzeitig  bei  4,  und  zwar  2  Paaren,  auftrete  ;  ferner,  dass  sich  die  Zahl  der 
Individuen  bei  jeder  Generation  selbst  uni  das  lOOfache  vermehrt,  so  berechnet 
sich  daraus,    dass  die  Wahrscheinlichkeit,    wonach    der  Abanderungscharakter 
in  der  ersten  Generation   bei   den  Kindern   durch  Kreuzung   noch   unverandert 
als  „ Vollblut"  vorhanden  ist,  =  16  ist,  in  der  zweiten  Generation 
(unter  den  Enkeln)  aber  nur  2,56. 
in  der  dritten  (Urenkel)     ,     0,000  006  55, 
in  der  vierten  „     0,000  000  000  000  004  29, 

in  der  fiinften  und  sechsten  steigert  sich  die  Unwahrscheinlichkeit  schon  so, 
dass  man  es  schon  hier  geradezu  als  unmoglich  bezeichnen  kann ,  dass  sich 
noch  ein  Individuimi  mit  dieser  anfanglichen  Veriinderung  zeigt;  um  wie  viel 
mehr  muss  dieses  noch  der  Fall  sein ,  wenn  man  mit  Darwin  eine  unendlich 
grosse  Anzahl  von  Generationen  zur  Bildung  einer  neuen  Species  durch  Sum- 
mirung dieser  Abanderung  erforderlich  erklart*   (Schopfungsgesch.  p.  673). 
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commodandi  sese  ad  eondiciones  externas,  in  qua  vari  abilitate 
activa  causa  princeps  omnia  diversitatis  specificae  sit  sita. 

Veruni  hoc  sibi  responsum  referant:  Si  ea  in  rebus  inesset 
variabilitas ,  huius  saltem  quaedam  vestigia  inveniri  deberent 1. 
Videmus  autem  species  plurimas  (lingulas,  nautilos,  limulos)  per 
omnes  periodos  geologicas  permansisse  immutatas.  Deinde  vero 
illa  virtus  in  omni  specie  alia  esse  deberet:  aliter  enim  varietà s 
certa  et  determinata,  quae  singulas  species  discernit,  explicari  non 
potest.    Sed  ita,  quod  volumus,  conceditur,  specifica  diversitas. 

592.  Adversarii   porro ,    ut  nos  ad  credendum  adducant ,    additionem  varia- 

tionum  saepius  iteratam  utcumque  fieri  potuisse,  in  fingendis  coniecturis,  quod 
miserandum  sit,  laborant.  Ex  multis  unam  hoc  loco  adduxisse  satis  nobis  esse 
debet.  Sunt  igitur,  qui  cum  Matjb.  Wagner  classes  novas  transmutatione  ortas, 
ubi  primum  ortae  fuerint ,  in  alias  regiones  migrasse  censent,  itaque  ab  in- 
dividuis  antiquae  speciei  separatas  esse.  Quo  quid  sit  magis  arbitrarium,  nobis 
sane  in  menteni  venire  non  potest.  Evenerit  id  semel  fortasse,  tamen  nemo 
non  videt  id  in  causam  generalem  erigi  nequaquam  posse  2. 


1  Dicit  de  Baer  :  .Dass  die  innere  Variabilitàt  wirklich  zu  bemerkliclien 
Verschiedenheiten ,  ja  zu  besondern  Arten  fiihren  konne ,  ist  nirgends  nach- 
gewiesen,  und  dock  scheint  mir,  dass  Nachweise  sicb  miissten  finden  lassen, 
wenn  die  Annalime  begriindet  ware.  Es  gibt  nicht  nur  ini  eigentlichen 
Muscbelkalke ,  sondern  auch  in  andern  <  Tebirgsformationen  miichtige  Banke, 
die  viele  Klafter  hoch  mit  Muscheln  angefiillt  sind.  Offenbar  sind  sehr  lange 
Zeitraume  auf  die  Bildung  solcher  Bìinke  verwendet  worden.  In  ihnen  mtisste 
sich  also  die  Transmutation  nachweisen  lassen ,  und  zwar ,  wenn  das  C4rund- 
gestein  dasselbe  bleibt,  eine  Transmutation,  die  mekr  durch  innere  Variabilitàt 
und  die  Lange  der  Zeit  als  durck  die  Verànderung  der  Lebensverhaltnisse 
bedingt  ware.  Bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der  geologiscken  Formationen 
in  England  kann  es  daselbst  an  zahlreichen  Banken  dieser  Art  nicht  fehlen, 
obschon  der  eigentliche  Muschelkalk  daselbst  nickt  vorkommen  soli.  Hatte 
nicht  Darwin  an  solchen  Banken  untersuchen  sollen,  ob  sich  ganz  allmahliche 
Uebergànge  einer  Muschelform  in  die  andere  nachweisen  lassen?  Man  wird 
nicht  verlangen ,  dass  sie  haufig  aufgefunden  werden  ;  aber  drei  bis  vier  deut- 
liche  Nachvreisungen  solcher  langsamer  Uebergànge  wiirden  mehr  bewiesen 
haben  als  alle  tiefdurchdachten  Speculationen  und  Vermuthungen.  Darwin 
aber  weist  alle  Nachweisungen  der  Transformation  in  den  organischen  Resten 
von  sich  mit  der  Bemerkung,  dass  unsere  palaontologischen  Kenntnisse  zu 
unvollstandig  und  zu  abgerissen  sind ,  weil  auf  die  Zeiten  des  Absatzes  haufig 
lange  Zeiten  ohne  alien  Absatz  gefolgt  seien.  Ist  das  nicht  wieder  eine  An- 
nahme,  um  der  entscheidenden  Beweisfuhrung  zu  entgehen?  Wie  gesagt, 
wiirden  ja  wenige  Nachweisungen  allmahlichen  Ueberganges  von  grossem  Ge- 
wicht  gewesen  sein"   (1.  e.  p.  289  sq.). 

2  „Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  damit  nicht  viel  gewonnen  wird,  weil  ja 
mit  der  einmaligen  Wanderung   und  einmaligen  Isolirung  nichts  erreicht  wird, 
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593.  Argum.  Ili  inde  petitum,  quod  transmutationes  in  organis 
minutiores  ipsi  organismo  ut  plurimum  alienae  sunt.  Qui  trans- 
mutationem  factam  esse  defendunt,  organa  specierum  inferiorum 
et  instinctus  sensim  et  paulatim  in  organa  specierum  superiorum 
et  instinctus  transmutata  esse  ponere  debent.  Id  autem  effici 
nullo  modo  potuit.  Quia  enim  organa  classium  vel  infimarum  suo 
modo  perfecta  sunt,  per  mutationem  quamlibet,  qualem  ponunt  ad- 
versarii,  evasissent  inutilia;  quinimmo  impedivissent,  ne  illi  orga- 
nismi vitam  pergere   potuissent  *.     Neque  ulla   causa  esse  potest, 


indem  ja  niclit  sclion  nach  e  iner,  sondern  erst  nach  unendlich  vielen  G enera  - 
tionen  ein  merklicher  Erfolg  éintritt ,  und  eine  Steigerung  einer  individuellen 
Abanderung ,  wie  die  Versuche  lehren ,  nur  durcb  fortgesetzte  Auswahl  der 
Zuchtthiere  erreicht  wird.  Es  miisste  also,  um  dies  in  der  Natur  zu  erreichen, 
eine  fortgesetzte  und  immer  sicb  wiederholende  neue  Isolirung  stattfinden,  der 
Zufall  hier  wiederum  nicht  einmal  ein  Paar,  sondern  jede  neue  Generation 
aufs  neue  von  den  andern  abgesondert  haben.  Mit  andern  Worten,  es  wird 
hier  dem  Zufall  e  genau  dasselbe  planmàssige  Auswahlen  und  Sondern  zu- 
gescbrieben,  wie  es  der  Mensch  vornimmt  und  vornehmen  muss,  wenn  er  irgend 
welche  Abanderung  steigern  und  erkalten  will. 

„Aber  auch,  wenn  wir  den  Zufall  als  einen  entscbiedenen  Fòrderer  Dar- 
winistischer  Theorien  in  der  eben  angegebenen  Weise  gelten  lassen  wollen,  so 
konnen  wir  dock  unrnoglich  annehmen,  dass  er  mit  diesem  seinem  planmassigen 
Wirken  selbst  nodi  melir  leiste  als  der  Mensch  bei  seinem  planmassigen  Aus- 
wahlen. Wir  sehen  aber,  dass  trotz  aller  Bemuhungen  desselben  die  Ver- 
anderungen  jeder  Art  nicht  uber  gewisse  Grenzen  hinausgehen ,  mit  andern 
Worten:  der  Mensch  kann  mit  aller  seiner  Auswahl  keine  neuen  Arten  er- 
zeugen;  wir  durfen  daher  auch  der  Auswahl  des  Zufalls  die  Fàhigkeit  dazu 
nicht  zusprechen"   (Pfapf  1.  e.  p.  673  sq.). 

De  cetero  haec  migrationis  theoria  a  nemine  fere  probatur  atque  nunc 
ab  ipso  auctore  relieta  et  in  theoriam  ^separationis"  mutata  est,  quam  tamen 
nemo  non  videt  iisdem  fere  vitiis  laborare,  quibus  prior  affecta  est. 

1  „Es  ist  ftir  jeden,  der  noch  unbefangen  den  Thatsachen  gegeniìbersteht, 
durch  ein  paar  Beispiele  klar  zu  machen,  dass  es  in  einer  grossen  Anzahl  von 
Fiillen  geradezu  unrnoglich  ist,  eine  ganz  allmahliche,  durch  kleine  und  un- 
bedeutende  Aenderungen  sich  vollziehende  Neubildung  von  einzelnen  Organen 
anzunehmen.  Wenn  wir  z.  B.  die  Amphibien  des  Keupers  und  Juras  mit- 
einander  vergleichen,  dann  die  Vogel  untereinander,  so  finden  wir  unter  alien 
andern  Verschiedenheiten  eine  ganz  enorme  Verschiedenheit  in  der  Zahl  der 
Halswirbel ,  und  zwar  haben  die  altern  weniger  als  die  Mehrzahl  der  spiitern. 
Icli  glaube,  das  wird  wohl  niemand  zu  behaupten  wagen,  dass  aus  einem  Saurier 
mit  sieben  Halswirbeln  durch  allmahliche  Vermehrung  um  je  Vioo  °der  einen 
andern  Bruchtheil  eines  Halswirbels  ein  Plesiosaurus  mit  mehr  als  30  Wirbeln 
hervorgegangen  sei,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  1/i  oder  1/8  Wirbel  neben 
andern  ein  Ding  der  Unmoglichkeit  ist. 

„Hier  miissen  wir  eine  sprungweise  Entwicklung,  ein  plotzliches  Neuauf- 
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cur  in  organismo  inferiore,  quia  id  tantum  quaerat  retineatque, 
quod  sibi  accommodatum  atque  utile  est,  oriantur  nervorum  prima 
initia  vel  vertebrarum  vel  organorum  certo  motui  vel  sensui  in- 
servientium  ;  quarum  rerum  initia  piane  esse  inutilia  res  est  aper- 
tissima.    Idipsum  de  instinctibus  putandum  est. 

594.  Corollaria.  Cor.  1.  Ergo  multae  sunt  organismorum 
elasses,  inter  quas  vera  intercedit  „differentia  specifica",  quae 
igitur  sunt  veri  nominis   „  species". 

Experientia  enim  et  observatione  constat: 

a)  esse  collectiones  certas  et  determinatas  formarum  inter  se 
similium,  quae  a  reliquis  eiusdem  generis  collectionibus  certis  ac 
praeruptis  quasi  intervallis  seiungantur; 

b)  collectiones  illas  sub  condicionibus  maxime  diversis  perque 
plurimas  generationes  typum  suum  indolemque  servare,  defendere, 
restituere. 

Sed  illarum  rerum  alia  ratio  esse  non  potest  nisi  certa  quae- 
dam  diversitas  et  differentia  ipsis  collectionibus  insita.  Ubi  autem 
res  ob  internam  differentiam  toto  suo  habitu  differunt,  ibi  certe 
specificae  differentiae  sunt  ibique  veri  nominis  species. 

Sunt  igitur  non  solimi  species  apparentes  vel  systematicae 
sed  etiam  species  verae,  quae  in  ipsa  rerum  substantia  funda- 
menta  habent.     Harum  specierum  stabilitas  certa   est;   illae  vero 


treten  annehmen,  und  ein  einziger  solcher  Fall  reicht  schon  hin,  die  Irrigkeit 
der  Annahme  zu  erweisen,  dass  alle  Artenverschiedenheiten  nach  und  nach 
durch  Summirung  unendlicli  kleiner  Veriinderungen  entstanden  seien. 

„Zu  gleich  grossen  Ungereimtheiten  ftlhrt  diese  Annahme  auch,  wenn  sie 
auf  die  Ausbildung  bestimmter  Organe,  wie  z.  B.  der  Augen,  des  Gehororgans, 
der  Brustdriisen  bei  den  Saugethieren  sich  ausdehnt.  Wie  soli  ein  Auge  all- 
mahlich  durch  Hunderte  von  Generationen  endlich  zum  Sehen  brauchbar 
entstanden  sein?  Diesem  Einwande  zu  begegnen,  beruft  man  sich  ebenfalls 
vrieder  auf  die  unvollkommenen  Augen  der  niedrigen  und  die  vollkommneren 
der  hohern,  die  ja  eine  solche  allmahliche  Entwicklung  zeigten.  Aber  auch  in 
diesem  Falle  ist  es  wieder  nur  die  Doppelsinnigkeit  des  Wortes  .vollkommen', 
mit  der  man  scheinbar  dem  Einwand  begegnen  zu  konnen  glaubt.  Denn  darum 
handelt  es  sich  ja  nicht,  ob  iiberhaupt  hoher  organisirte  Thiere  auch  bessere 
Augen  haben ,  sondern  darum ,  ob  man  irgendwo  Augen  findet ,  die  gar  nicht 
sehen,  und  allmahliche  Uebergange  zu  Augen,  welche  sehen.  Wo  wir  auch 
bei  den  niedrigen  Thieren  Augen  finden,  da  sind  sie  zum  Sehen  geeignet  und 
insofern  ,vollkommene  Sehorgane'.  Sie  treten  also  ebenfalls  plotzlich  auf,  und 
nichts  spricht  dafur,  dass  sie  sich  allmàhlich  aus  einer  zufalligen,  zum  Sehen 
ganz  unfahigen  Veranderung  an  einem  Individuimi  bei  seinen  Nachkommen 
schliesslich   zu   einem  Sehorgane    entwickelt- hatten"   (Pfaff   1.  e.  p.  691  sq.). 
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inter  se  descendere  potuerunt  sive  per  saltus  sive  per  transmu- 
tationem. 

Cor.  2.  Ergo  probe  distinguendum  est  inter  differentiam 
specificam  et  illas  varietates,  quae  inter  individua  cuiuscumque 
speciei  inveniuntur.  Quae  quidem  diversitates  magnae  sane  et 
constantes  esse  et  per  aliquas  generationes  transmitti  possunt. 
Quod  si  aecidat,  formae,  quae  „stirpes"  vocali  solent  et  „  varie- 
tates " ,  oriuntur 1.  Varietatum  diversitas  magis  in  exterioribus 
proprietatibus  haeret.  Hinc  fit,  ut  individua  diversae  varietatis, 
quum  intra  unam  sint  speciem,  in  indefinitum  propagali  possint 2. 

Cor.  3.  Ergo  perperam  a  quibusdam  species  variae  organis- 
morum  dicuntur  esse  nil  nisi  complexus  individuorum,  quae,  quam- 
diu  hominìbus  fuerint  nota,  eadem  semper  phaenomena  exhibuerint. 

Cor.  4.  Ergo  organismorum  species  diversae  nequaquam  dici 
possunt  esse  sola  naturae  tentamina  imperfecta  pertingentia  usque 
ad  hominem  tamquam  viventium  typum  perfectum.  Specierum 
enim  diversitate  nititur  ordo  et  harmonia  mundi  visibilis;  ergo 
haec  ab  auctore  mundi  intenta  fuit;  et  absurdum  est  plantas  et 
bruta  aestimare  monstra. 

595.  Solvuntur  dubia.     Dicunt  T:  Res  confessa  est  omnes  homines  non  ob- 

stante  illa  diversitate ,  ob  quam  in  complures  distinguuntnr  varietates ,  unius 
esse  speciei  et  ex  una  stirpe  duxisse  originem.  Idem  ergo  de  animalibus  est 
arbitrandum.  —  Besp.:  Vero  alia  est  diversitas,  quae  inter  bestiarum  species 
quam  quae  inter  liominum  gentes  intercedit.    Haec  enim  non  est  nisi  numerus 


1  Quam  magnae  hae  diversitates  intra  unius  speciei  ambitimi  esse  pos- 
sint, videre  poteris,  si  rueritinam  virgineam"  in  memoriam  revoces;  vel  etiam 
Tplanorbem  multiformem1',   cuius  reliquiae  prope  Steinheim  inveniuntur. 

2  „Der  specifische  Charakter  besitzt  seinen  Schwerpunkt  melir  in  den 
innern ,  der  Varietatscharakter  mehr  in  den  aussern  Eigenthiimliclikeiten. 
Ueberhaupt  ist  der  erstere  ungleich  vielseitiger  und  tiefer,  der  zweite  mehr 
einseitig  und  oberflachlich ,  und  es  lasst  sich  schon  nach  den  bisherigen  Er- 
fahrungen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  voraussagen,  dass  man  demnachst, 
wenn  in  der  oben  bezeichneten  Weise  die  Species  nach  alien  moglichen  Rich- 
tungen  der  fertigen  Gestalt  und  Entwicklungsgeschichte  der  Anatomie  und 
Physiologie  durchgearbeitet  sein  wird,  —  zu  einer  scharfern  Fassung  des 
Begriffes  Species  gegeniiber  der  Varietàt  gelangen  wird,  etwa  in  der  Weise, 
dass  unter  den  Begriff  Species  alle  diejenigen  Individuen  zu  rechneu  sind, 
welche  sich  von  denen  einer  andern  Species  in  alien  jenen  Beziehungen,  kurz 
in  ihrer  ganzen  Natur,  und  zwar  iiberwiegend  in  der  innern  Eigenschaft, 
durch  einen  iibereinstimmenden  Charakter  unterscheiden ,  wahrend  die  Varia- 
tion  innerhalb  der  Species  sich  nur  auf  den  einen  oder  andern  einzelnen 
Punkt,  und  zwar  uberwiegend  auf  itussere  Formverhaltnisse ,  Farbe  u.  s.  w. 
bezieht"   (Wigakd  1.  e.  p.  24). 
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quidam  typorum ,  ad  quos  innumerabiles  varietates  plus  miuusve  accedunt  ; 
eontra  autem  species  illae  omnino  iater  se  diversae  simt  et  certis  intervallis 
disruptae  '. 

Dicunt  2°:  Fatendum  quidem  est  species  orgauismorum  transmutatione 
continua  non  potuisse  oriri  inter  parva  temporum  spatia,  immo  ne  60  000000 
quidem  annorum  lmic  negotio  suppetere.  At  quid  proliibet,  ne  ingentia  tempora 
tiuxisse  sumamus?  —  Besp.  1°:  Fictio  haec  onmino  arbitraria  est  et  levis  nec 
ullius  pretii2.  —  Besp.  2":  Ea  data  manet  inveniendarum  specierum  mediarum 
necessitas  3.  —  Besp.  3°  :  Quin  immo  quanto  temporum  spatia  augentur ,  tanto 
augetur    necessitas    inveniendi    formas    medias 4.    ■ —    Besp.   4°  :    Ipsa    geologia 


1  Cf.  Quatrefages.  Unite  de  l'espèce  humaine  (Paris  1877). 

2  „ Darwin  erkennt  selbst  an,  dass  die  von  Croll  auf  60  Millionen  Jalire 
geschatzte  Zeit  seit  der  cambrischen  Periode  fiir  die  vielen  und  bedeutenden 
Aenderungen  der  Lebensformen ,  welche  seit  jener  Zeit  stattgefunden  haben, 
kaum  als  geniigend  betrachtet  werden  konnen.  So  ist  es  also  nicht  wahr,  dass 
das  Alter  der  fossilienfùhrenden  Erdschichten  selbst  nach  den  kiilmsten  Be- 
rechnungen  Raum  fiir  die  Annahme  der  Selectionstheorie  gewahrt.  Man  mag 
sich  mit  der  beliebten  Phrase  :  ,An  Zeit  ist  kein  Mangel',  zu  den  verwegensten 
Annahmen  ermuthigen,  —  nur  berufe  man  sicli  dabei  nicht  auf  die  Geologie a 
(Wigand  1.  e.  I,  285). 

3  „Man  sieht,  die  masslosen  Zeitraume  sind  ein  sicherer  Hafen,  in  wel- 
chen  die  Hypothese  sich  fliichtet,  uni  gegen  die  Forderungen  der  Bestatigung 
durch  die  Zeit  gesichert  zu  sein.  Es  ist  aber  die  Frage ,  ob  man  das  Recht 
hat,  in  diesen  seichten  Hafen  zu  nuditeli.  Sind  alle  verschiedenen  Thier- 
formen  aus  wenigen,  ganz  einfachen  Grundformen  ini  Laufe  der  Zeit  gewor- 
den,  so  liegt  in  der  Hypothese  selbst  kein  Grund  zu  der  Annahme,  dass  die 
Uebergange  fiir  alle  Entwicklungsformen  derselben  Art  gleichzeitig  waren, 
nodi  viel  weniger  fiir  verschiedene  Arten.  Es  mussten  also  oline  Zweifel 
einige  Entwicklungsreiken  die  Metamorphosen  friiher  durchmachen  als  andere, 
und  dann  liess  sich  erwarten ,  dass  auch  in  den  drei  bis  vier  Jahrtausenden 
der  documentirten  Geschichte  bedeutende  Umwandlungen  vorkommen  mussten, 
dass  z.  B.  auf  einer  Insel,  auf  der  man  nur  Ziegen  hatte,  dieselben  sich  in 
Schafe  umwandelten  oder  umgekehrt.  Nichts  dergleichen  hat  uns  die  Geschichte 
aufbewahrt.  Ging  aber  die  Umwandlung  so  langsam  vor  sich ,  dass  innerhalb 
der  historischen  Zeit  eine  bedeutende  Umandefung  gar  nicht  bemerkt  werden 
konnte,  so  miissten  auch  die  Thiere  und  Pnanzen,  wie  wir  gesagt  haben,  sich 
gar  nicht  in  Arten  unterscheiden  lassen,  sondern  liberali  nur  imzahlige  Ueber- 
gange  zeigen,  eben  weil  die  verschiedenen  Stamine  der  Nachkonimenschaft  in 
ganz  verschiedenen  Zeitraumen  diese  langsame  Umwandlung  durchlaufen  muss- 
ten1' (de  Baer  1.  e.  p.  293  sq.). 

4  „Abgesehen  von  der  Schwierigkeit ,  zu  erkliiren,  warum  sich  in  so  un- 
endlich  langen  Zeitraumen  so  ausserordentlich  wenige  Absatze  gebildet  haben 
sollen,  entsteht  dami  die  des  ausserordentlichen  Missverhtiltnisses  zwischen  der 
Menge  der  Organismen  und  des  sie  einschliessenden  Materials.  Je  langsamer 
und  sparlicher  wir  namlich  dieses  uns  abgesetzt  denken,  desto  grosser  muss 
die  Menge  der  in  einer  Schichte  eingeschlossenen  Organismen  werden.  Demi 
nehmen  wir  an,   dass  zur  Bildung  einer  einzigen  Kalkbank  oder  Thonlage  von 
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nos  vetat  ingentia  illa  tempora  ponere ,  quae  theoria  transmutationis  sibi 
vindicat  '. 

596.  Dicunt  3°:  Procedente  tempore  complures  species  intermediae  repertae 

snnt,  ita  v.  g.  inter  avem  et  ampbibium  archaeopteryx  armo  1860  in  lapidibus, 
qui  apud  Solenhofen  inveniuntur;  praeterea  species  quaedam  media  inter  aves 
et  mammalia,  quae  avis  dentibus  instructa  classem  odontornithum  constituunt 
et  in  duas  species  :  odontolcas  (hesperornem)  et  odontotocmas  (ichthyornem  et 
apatornem)  distinguuntur 2.  Item  icbthyornis ,  quae  avis  est  et  dentibus  in- 
structa  et   vertebris,    quales   piscibus   propriae    sunt.     Memorandi   etiam   sunt 


1  Fuss  Machtigkeit  100000  Jahre  nothig  gewe"sen  seien,  so  mussten  die  zahl- 
losen  Grenerationen  von  Seethieren ,  welche  in  diesem  Zeitraume  lebten ,  sich 
so  angehauft  haben,  dass  sich  zwischen  ihren  Schalen  kaum  eine  Spur  von 
Mineralsubstanz  fànde.  Wir  wiirden  dami  die  Versteinerungen  liberali  in 
Massen  dicht  aufeinander  liegend  nnden  mussen"   (Pfaff  1.  e.  p.  687). 

1  „Man  hat  fiir  die  Dauer  der  Formationsperiode  Milliarden  von  Jahren, 
ja  Milliarden  von  Jahrtausenden  erfunden ,  oline  zu  bedenken ,  dass  damit  der 
Theorie  der  allerschlechteste  Dienst  geleistet  wird.  Demi  man  erklart  ja  da- 
durch,  dass  ohne  solche  unzahlige  Zeitraume  die  Umwandlung  der  Arten  ini 
Sinne  der  Theorie  nicht  moglich  ist,  und  da  eben  solche  Zeitraume  wiederum 
nach  dem,  was  wir  bis  jetzt  tiber  sie  berechnen  konnen,  durchaus  nicht  an- 
genommen  werden  diirfen,  so  setzt  sich  auch  mit  dieser  Behauptung  die  Theorie 
in  den  entschiedensten  Widerspruch  mit  den  geologischen  Thatsachen"  (Pfaff 
1.  e.  p.  670). 

Et  accuratius  etiam:  „Was  die  Darwinistische  Theorie  fordert,  sind  un- 
unterbrochene  Uebergangsreihen ,  die  stets  von  tiefern  in  hohere  Schichten 
sich  fortsetzen  und  stets  die  jiingern  aus  altern  Formen  durch  zahllose  Ueber- 
giinge  entsprossen  erkennen  lassen.  Nun  kann  jeder  selbst  priifen,  ob  dem 
so  sei,  auch  wenn  wir  nur  eine  einzige  Formation,  oder  auch  nur  eine  Ab- 
theilung  einer  solchen,  genau  betrachten.  . .  .  Lassen  wir  einmal  fiir  den  ganzen 
Jura  eine  Million  Jahre  gelten.  Der  Lias  nimmt  ungefahr  ein  Viertel  der 
ganzen  Machtigkeit  ein ,  so  dass  wir  die  auf  seine  Bildung  verwendete  Zeit 
auf  250000  Jahre  veranschlagen  konnen.  In  ihm  haben  wir  aber  15  verschie- 
dene  Zonen,  jede  mit  vielen  verschiedenen,  weder  vor-  noch  nachher  auftreten- 
den,  ausschliesslich  ihr  eigenthumlichen  Thieren,  neben  andern,  durch  mehrere 
Zonen  unverandert  sich  erhaltenden;  aber  nirgends  sehen  wir,  dass  die  in  den 
untersten  Lagen  sich  findenden  Thiere  durch  allmahliche  Umanderungen  nach 
oben  in  diese  neuen  Formen  iibergehen ,  was  doch  sein  miisste,  wenn  man  sie 
als  die  Stammvater  der  hòher  folgenden  gelten  lassen  wollte.  Als  mittlere 
Dauer  fiir  jede  solche  Zone  witrde  nur  ein  Zeitraum  von  16  666  Jahren  sich 
nach  unserer  obigen  Berechnung  herausstellen ,  ein  Zeitraum,  der  nach  der 
Theorie,  welche  unendlich  lange  Zeitraume  fiir  die  Umwandlung  einer  Art  in 
die  andere  erfordert,  wie  nach  den  Erfahrungen  der  Gegenwart  jedenfalls  als 
durchaus  unzureichend  zu  solchen  Aenderungen  der  Fauna,  wie  wir  sie  im 
Lias  finden,  angesehen  werden  muss"  (1.  e.  p.  686). 

2  Odontornithes.  A  Monograph  on  the  Extinct  Toothed  Birds  of  Nord 
America  (Washington  D.  C.  1880). 
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mastodonsaurus ,  ornithocephalus ,  dipnoi ,  praesertim  protopterus  l.  —  Resp.  : 
Gravitar  dubitant ,  qui  sunt  rerum  naturalium  peritissimi ,  utrum  hi  orga- 
nismi ,  quorum  nomina  audivimus ,  revera  sint  species  intermediae  necne. 
Quodsi  revera  sunt  intermediae ,  non  sunt  intermediae  s  i  m  p  1  i  e  i  t  e  r ,  i.  e. 
formae  transitoriae,  quae  dent  quasi  transitimi  coniungantque  hoc  modo  species 
remotiores  ;  sed  sunt  intermediae  tantum  s  e  e  u  n  d  u  m  quid,  quatenus  tam- 
quam  species  in  se  absolutae  suoque  modo  perfectae  et  quasi  consolidatae  inter 
species  remotiores  interiacent 2.  Praeterea  formae  illae  mediae  plerumque  simul 
exstiterunt  cum  illis  formis,  inter  quas  mediae  esse  dicuntur  3. 


1  De  hac  bestia  dicit  de  Baek:  „Sie  hat  ausserlich  vorstehende  Kiemen, 
wie  die  Larven  der  Salamander.  Aber  der  merkwiirdigste  Umstand  ihrer  Or- 
ganisation  ist,  dass  sie  ausserdem  noch  wirkliche  Lungen  haben.  .  .  .  Infolge 
dieser  Einrichtung  konnen  diese  Thiere  nicht  nur  im  Wasser  athnien,  sondern 
auch,  wenn  es  ihnen  an  Wasser  fehlt,  Luft  einziehen  und  mit  Hilfe  derselben 
den  Athmungsprocess  fortsetzen.  .  . .  Die  Entdeckung  dieser  Thiere  hat  ausser- 
ordentlich  viel  Aufsehen  erregt,  da  sie  die»  Umwandlung  von  Wasserthieren 
in  Landthiere  deutlich  nachzuweisen  scheinen"   (Studien  II,  378). 

Haec  et  similia  adversarii  mirum  quantum  iactant.  De  archaeopteryge 
gloriatur  Cotta  :  „Dass  er  eine  Uebergangsform  von  der  grossten  Bedeutung 
und  ein  hochwichtiges  Zeugniss  zu  Gunsten  der  Entwicklungslehre  sei,  konnte 
man  schon  aus  der  Verlegenheit  und  der  verdriesslichen  Stimmung  der  Gegner 
des  Darwinismus  erkennen"   (In  libro:  „  Geologie  der  Gegenwart"). 

2  Recte  Pfaff:  „Der  Ausdruck  ,Uebergange'  ist  doppelsinnig.  Man  ge- 
braucht  ihn  einmal  in  dem  Sinne,  dass  man  ein  Mittelglied  zwischen  zwei  ge- 
trennten  und  ganz  verschiedenen  Objecten  damit  bezeichnet,  eine  Zwischen- 
stufe ,  die  jedoch  ebenso  getreimt  von  beiden  ist.  In  diesem  Sinne  finden 
sich  allerdings  viele  Zwischenglieder.  Man  legt  ihm  aber  auch  zweitens  den 
Sinn  einer  von  dem  einen  zum  andern  fiihrenden,  nirgends  eine  scharfe  Grenze 
gegen  das  eine  oder  andere  Object  zeigenden  Re  ih  e  unter"  (Pfaff  1.  e.  p.  684). 
„Wenn  man  zwischen  zwei  weit  entfernten  Arten  oder  selbst  Klassen ,  wie 
z.  B.  zwischen  einem  Saurier  und  einem  Vogel  eine  Form  findet,  welche  ge- 
wisse  Eigenschaften  mit  den  Vogeln,  andere  mit  den  Sauriern  gemein  hat,  so 
kann  man  das,  wenn  man  will,  als  eine  Uebergangsform  bezeichnen;  aber  es 
liegt  dodi  auch  in  ihrer  blossen  Existenz  wieder  nicht  der  mindeste  Beweis, 
dass  die  Vogel  durch  ganz  allmahliche  Uebergange  aus  den  Sauriern  sich  ent- 
wickelt  hatten"   (1.  e.  p.  690). 

3  „Eine  der  interessantesten ,  zum  Theil  in  riesigen  Arten  auftretenden 
Saurierfamilien  ist  die  der  Dinosaurier ,  zu  denen  der  riesige  Iguanodon  aus 
dem  Wàlderthon  gehort.  Diese  Thiere  vereinigen  in  sich  die  Merkmale  von 
Eidechsen,  Krokodilen,  Saugethieren  und  Vogeln  und  gehen  vom  obern  Keuper 
bis  zur  Kreide  in  mehreren,  ausserordentlich  voneinander  verschiedenen  Gat- 
tungen.  Wollte  man  min  diese  als  Vorfahren  der  Vogel  und  Saugethiere  zu- 
gleich  ansehen,  so  miisste  doch  zum  mindesten  wieder  nachgewiesen  werden, 
dass  diese  beiden  Klassen  erst  spater,  und  zwar  bedeutend  spater  auftreten. 
Nun  finden  sich  aber  fertige,  ausgebildete  Vogel  und  Saugethiere  schon  im 
Keuper  ;  es  ist  demnach  immoglich ,  dass  dieselben  von  den  fast  durchgangig 
spater   und   nirgends   friiher   auftretenden  Dinosauriern    abstammen.    —  Wenn 
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Inst.  2°:  Constat  aminonitidas  olim  serie  continua  inter  se  transmutatas 
esse1.  Invenit  Hilgendorf  fere  vigiliti  species  varias  „planorbis  multiformi*", 
(jiiae  (|uin  inter  se  immutatae  fuerint,  (labium  esse  nemini  potest.  —  Besp.: 
Non  sunt  istae  species  multae,  sed  unius  speciei  varietates,  quarum  quum 
multae  una  inveniantur,  evidens  est  eas  ex  immutatione  ortas  non  esse2. 

List.  2° :  Paucissima  sunt,  quae  adhuc  de  formationibus  primorum  tem- 
|)orum  comperimus.  linde  a  ferendo  iudicio  abstinendum  est.  Sperandum  interea 
est ,  ut  formae  niediae ,  quae  ad  probandam  theoriam  sint  necessariae ,  ali- 
quando  inveniantur.  —  Rcsp.  T:  Qui  ad  ignorantiam  provocanti,  quae  aliis 
dicunt,    sibi    dieta  existiment  et    interim   ipsi  a  condendis  tbeoriis  abstineant 3. 


wir  es  genau  nelimen ,  miissen  wir  derartige  Fòrmen ,  die  man  als  Zwischen- 
formen  zwiseben  andern  anselien  kann,  als  entsebieden  gegen  die  DABWiNSche 
1  ìmvandlungstheorie  sprechend  anerkennen.  Demi  wenn  nacb  Darwin  der 
Kampf  nrtia  Dasein  die  hokere  Organisation  bedingt  imd  eben  durch  ihn  die 
Zwischenformen  von  den  ausgebildeten  holiern  verdriingt  werden,  so  ist  die 
Fortdauer  solcber  Zwischenfornien,  nachdem  sclion  lange  die  vollkommenen 
Thiere ,  und  zwar  angeblich  aus  ihnen  durcb  den  Kampf  ums  Dasein  erzeugt, 
aufgetreten  sind,  ganz  gegen  die  Tlieorie.  Thiere,  die  nodi  durch  die  Kreide- 
formation  anhalten,  gemischt  aus  Charakteren  von  Sauriern,  Vogeln  und  Sauge- 
tliieren ,  naelidem  edite  Viigel  und  Sàugetbiere  schon  ini  Keuper  auftreten, 
passen  durchaus  nicht  in  die  DARwixsche  Theorie ,  nacb  der  die  Existenz  sol- 
cber Mischwesen  nach  der  vollzogenen  Sonderung  der  in  jenem  vereinigten 
Charaktere  nicht  mehr  berechtigt  ist"   (1.  e.  p.  691). 

1  Quenstedt,    Haiidbuch   der   Petrefactenkunde ,    ed.  alt.  Tiibingen  1867. 

2  Cf.  Wigand  1 ,  427.  Qua  de  re  Pfaff  :  „Hilgendorf  behauptet  ge- 
funden  zu  haben,  dass  von  den  tiefern  Lagen  dieser  Kalkmassen  (Steinheimer 
Siisswasserkalk)  an  bis  zu  den  hohern  eine  ganz  allmiililiche  gesetzmassige 
Yeranderung  der  Gestalt  sich  nachweisen  lasse ,  indem  jede  Lage  ihre  be- 
stimmten  Formen  beherberge,  und  so  in  der  That  hier  eine  successive  sich 
steigernde  Unrwandlung  eintrete.  Wir  zweifeln  nicht  ini  geringsten,  dass 
Hilgendorf  das  beobachtet  hat  ;  aber  einer  der  griindliclisten  Kenner  der  ver- 
steinerten  Mollusken ,  Fr.  Sandberger  ,  hat  bei  genauerer  Untersuchung  con- 
statirt,  dass  alle  diese  verschiedenen  Varietaten  in  a  1 1  e  n  Schichten  sich  finden. 
In  keiner  Bank ,  sagt  er ,  traf  ich  nur  eine  Varietat ,  sondern  in  jeder  alle 
zusammen"  (1.  e.  690).  Et  bene  quidem  observat:  „Wenn  nun  selbst  solche 
einzelne  Reihen,  die  durch  verschiedene  Schichten  sich  fortsetzen,  nodi  nach- 
u.ewiesen  werden,  so  kann  das  kein  Beweis  dafiir  sein,  dass  alle  Arten  durch 
eine  ganz  allmahliche  Umwandlung  entstanden  seien.  Denn  was  gleichzeitig 
nebeneiiiander  sich  finden  kann  und  sehr  haufig  sich  findet,  kann  dock  auch 
nacheinaiider  sich  folgen,  und  da  die  gleichzeitig  nebeneiiiander  gefundenen  so- 
genannten  Uebergange  nicht  durch  allmahliche  ausserst  langsame  Umwandlung 
voneinander  abstammen  konnen,  so  ist  der  Schluss,  dass  auch  die  allenfalls 
sich  findenden  einander  folgenden  Uebergangsformen  nicht  fiir  eine  solche  all- 
mahliche Umwandlung  sprechen,  vollstandig  berechtigt." 

3  Audiant  Wigand  :  „Dieses  in  alien  moglichen  Wendungen  wieder- 
kehrende  Argument  zeigt  uns  die  Praxis,  wie  Darwin  sich  in  alien  Fallen. 
wo  er  mit  der  Beweisfuhrung  am  Ende  ist,  zu  helfen  sucht.    Der  Vorhang  der 
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—  Eesp.  2°:  Strata  geologica  satis  iam  nota  nobis  sunt,  ut  scire  possimus  trans- 
mutationes  in  rebus  quam  plurimis  locum  non  Imbuisse  '. 

597.  Dìeunt  4°:   Conceptus   specierum,    quem   ab    antiquis  accepimus,    se- 

cundum  quem  illa  individua  eiusdem  speciei  esse  dicuntur,  quae  se  in  indefini- 
tum  propagare  possint ,  iam  exoletus  et  e  disciplinis  naturalibus  est  extermi- 
natus.  Quae  igitur  variae  classes  habent  peculiaria,  ex  interna  specifica 
diversitate  repeti  non  possimi.  ■ —  Resp.  :  Conceptus  specierum  iam  ab  Aristo- 
tele traditus  est.  Tamen  illa  speciei  descriptio,  quae  in  obiectione  notatili", 
ante  Kolreuter  et  Buffon  fere  ignorabatur.  Nec  tamen  ullo  modo  hi  indolem 
ipsam  specierum  in  indefinita  propagatione  posuerunt,  sed  ex  bac  virtute  di- 
xerunt  species  commode  dignosci  posse.  Etiamsi  igitur  ostenderetur  hoc  cri- 
terium esse  falsum,  nequaquam  eo  ostenderetur  nullas  esse  species.  Ceterum 
quosdam  hybridas  non  esse  omnino  steriles,  ipsi  etiani  Aristoteli  notum  erat 2. 
Hanc  vero  hybridarum  fecunditatem  certis  omnino  limitibus  coartari  experientia 
usque  in  hunc  diem  confirmavit. 

List.  T :  Adhuc  saltem  de  criterio  verae  speciei  sub  iudice  lis  est;  ergo 
nondum  est  certuni ,  utrum  sint  veri  nominis  species  necne.  —  Resp.  :  Qui  ita 
loquuntur,  non  videntur  videre,  etiamsi  species  sint.  tamen  posse  fieri ,  ut  non 
sine  aliqua  difficultate  discernantur.  Quod  tamen,  quam  sit  falsum,  neminem 
fugere  potest.  Extra  controversiam  autem  est  positum  ipsam  rationem  spe- 
cierum in  collectione  principalium  proprietatum  esse  collocandam  eo  modo,  quo 
ante  diximus. 


Tiiwissenlieit  wird  vorgezogen,  um  in  ihrem  Dunkel  anstatt  mit  Wirklich- 
keiten  mit  Moglichkeiten  zu  manipuliren.  Ja  die  ganze  Selectionstkeorie  ist 
im  Grunde  nichts  anderes  als  eine  Operation  mit  Annahmen ,  vrelche  lediglieli 
darauf  gestiitzt  sind,  dass  sie  sich  der  Widerlegung  entziehen,  weil  wir  iiber 
das  ganze  Gebiet ,  dem  sie  angehoren ,  zu  wenig  wissen"  (Der  Darwinismus 
1,  138).  Et  Barrande  :  „Ces  ténèbres  présentent  un  grave  inconvénient  poni- 
la science,  en  ce  qu'elles  servent  de  refuge  aux  théories  sans  preuves.  Ces 
théories ,  en  invoquant  la  durée  incomparable  das  ages  représentés  par  les 
séries  Laurentiennes  et  en  méme  temps  l'insuffisance  des  documents  géologiques, 
teiidraient  à  établir  nos  croyances  scientifiques  non  sur  les  faits  que  nous 
connaissons  par  observation ,  mais ,  au  contraire ,  sur  ceux  que  nous  ignorons 
et  qui  ne  semblent  exister  que  dans  rimagination"   (Trilobites  p.  183). 

1  Qua  de  re  Wigand  :  „Die  erloschenen  Starnili-  und  Uebergangsformen 
hatten  dodi  oline  Zweifel  ebenso  viele  Chancen,  ini  fossilen  Zustand  erhalten 
und  den  Geologen  bekannt  zu  werden,  als  die  Abkommlinge  und  die  scharf 
l>egrenzten  Species.  Insbesondere  ist  nicht  anzunehmen ,  dass  die  erstern  sich 
durcb  eine  grossere  Zartheit  der  Structur  melir  als  die  letztern  der  fossilen 
Erhaltung  entzogen  babeli  soliteli.  Obnehin  sind  in  alien  Formationen  orga- 
nische  Reste  von  grosser  Zartheit  erhalten  worden.  Jene  Formen  miissten 
daher  selbst  bei  einer  noch  so  grossen  Unvollstandigkeit  des  conservirten  und 
l>ekamiten  Materials  in  gleichem ,  oder  vielmehr ,  bei  der  ungleich  grossern 
Zabl  von  Uebergangsformen ,  in  nodi  viel  griisserem  Verhiiltniss  erhalten  und 
bekannt  geworden  sein  als  die  ausgepragten  Formen"  (Der  Darwinismus  I,  291). 

2  L.  2  De  gener.  anini.  e.  7 — 8. 
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List.  2":  Saepenumero  rerum  naturalium  scrutatores  tlisputant  inter  se, 
utrum  uni  an  duabus  speciebus  quaedam  individua  adnumeranda  sint.  Ita  v.  g. 
Haeckel  genera  aliquot  organismorum  novit,  quae  sexcenties  in  diversas  species 
possint  distribuì l.  —  Resp.  :  Haee  ratiocinandi  methodus  similis  est  ei,  qua  quis 
diceret  arbores  inter  et  homines  non  esse  diversitatem  eo,  quod  ingruente  cre- 
pusculo  hominem  ab  arbore  non  posset  distinguere  2. 

Praeterea  observandum  est  in  magna  illa  controversia,  quae  doctores  in 
partes  trahat  admodum  diversas ,  alios  de  speciei  deflnitione ,  alios  de  criterio 
loqui,  criteria  autem  prò  diversitate  consideratarum  rationum  diversa  recte  as- 
signari  3. 


1  „Die  Monographie  der  Kalkschwamme".     Berlin  1872. 

2  „Es  ist  richtig,"  ut  ait  Pfaff,  „dass  nicht  liberali  von  uns  zwischen 
alien  Arten  scbarfe  Grenzen  gezogen  werden  konnen,  und  in  solchen  Fallen 
mag  man  immerhin  von  ,Uebergangen'  sprechen.  Nur  muss  man  aber  auch 
zugestehen,  dass  sie  nicht  als  Beweis  fiir  die  Theorie  Darwins  gelten  konnen. 
Schon  lange  vor  Darwin  war  es  eine  bekannte  Thatsache,  dass  es  bei  vielen 
Gattungen  dem  Systematiker  unmoglich  sei,  die  einzelnen  Arten  scharf  von- 
einander  abzusondern  .  .  .  und  seit  langer  Zeit  hat  man  daher  die  Ausdrìicke 
,gute  Species',  ,unsichere  Species'  gebraucht.  Wenn  wir  aber  nun  niiher  diese 
Uebergange  betrachten,  so  sehen  wir,  dass  sie  mit  den  vom  Darwinismus  ge- 
forderten  Uebergangen  insofern  nichts  gemein  haben,  als  sie  nicht  regelmassig 
zeitlich  nacheinander,  sondern  ebenso  oft  gleichzeitig  neben- 
einander  auftreten  (z.  B.  Arieten-Ammoniten,  Terebrateln,  Pectenarten  u.  a.). .  . . 
Man  betriigt  sich  und  andere,  wenn  man  solche  nebeneinander  in  dem- 
selben  Lager  vorkommenden  Formen  als  fiir  die  Umwandlung  nach  Darwin 
sprechend  anfuhrt"   (1.  e.  p.  688). 

3  Hac  de  re  non  inscite  Wigand  :  „Die  Systematiker  sind  zwar  iiber  den 
Artbegriff  selbst  einig,  nur  hat  man  der  Begriffserklarung  verschiedene 
Fassungen  gegeben ,  von  denen  sich  die  eine  auf  die  gegenwartige  Er- 
scheinung ,  die  andere  auf  den  Ursprung  und  die  Geschichte  —  die  eine  auf 
die  gegenseitigen  Beziehungen  der  zu  einer  Art  gehorenden  Formen,  die  andere 
auf  die  Abgrenzung  der  Arten  gegeneinander  oder  auf  die  Abgrenzung  des 
Artbegriffs  gegen  den  Begriff  Varietiit  bezieht.  Unvollkommen  ist  daher  jede 
dieser  Erklarungen,  insofern  sie  immer  nur  einzelne  Seiten  des  Objects  ins 
Auge  fasst.  So  ist  der  Mangel  an  Uebergangen  allerdings  kein  durch- 
greifendes  Kriterium  fiir  die  Species,  weil  es  auch  Varietaten  gibt,  welche 
keine  Uebergange  zeigen;  wenn  aber  zwischen  zwei  fraglichen  Formen  Ueber- 
gange entdeckt  werden ,  so  ist  dies  ein  sicherer  Beweis ,  dass  es  nicht  ver- 
schiedene Species  sind.  Die  Bestandigkeit  einer  Form  wahrend  der  Fort- 
pflanzung  und  unter  alien  aussern  Einfliissen  ist  kein  durchgreifendes  Merkmal 
fiir  die  Species,  weil  auch  Varietaten  zum  Theil  eine  solche  Bestandigkeit 
zeigen;  aber  eine  Form,  welche  bei  einer  gewissen  Veriinderung  der  Um- 
stiinde  oder  im  Laufe  der  Zeit  sich  in  eine  andere  Form  umwandelt,  oder  aus 
einer  andern  Form  nachweislich  erzeugt  worden  ist,  ist  von  dieser  andern  Form 
nicht  specifisch  verschieden.  Das  Kriterium,  dass  Arten  sich  unvollkommen, 
Varietaten  aber  vollkommen  fruchtbar  k  r  e  u  z  e  n ,  ist  nicht  durchgreifend  und 
nicht   fiir  jeden   einzelnen  Fall   vollstandig   entscheidend  ;    denn    es   gibt  auch 
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598.  Scholia.  Schol.  1.  Praeter  contradictiones  et  absurditates, 
quibus  theoriam  transmutationis  laborare  ostendimus,  alia  sunt 
argumenta,  quibus  impellamur  ad  reiciendam  speciatim  rationem, 
qua  Darwinistae  iilam  transmutationem  factam  esse  clocent. 
Et  de  primario  Darwinistarum  errore,  in  quo  haerent,  dum  illam 
immutationem  continuam  omissis  causis  finalibus  explicare  conan- 
tur,  supra  (n.  87,  n.  92)  satis  multa  sunt  dieta.  Quas  reprehen- 
siones  ut  effugiant,  transmutationes  in  sola  generatione  soloque 
ortu  singulorum  individuorum  accidisse  dicunt,  quibus  effectum 
esset,  ut  novae  proles  paulo  a  forma  atque  indole  parentum  ab- 
errarono Veruni  frustra,  Nulli  enim  alii  causae  nisi  influxui 
extraneo ,  qui  casu  regatur ,  immutationes  illae  generationum 
iterimi  ac  saepius  ac  sexcenties  repetitae  adscribi  possunt  (cf. 
n.  591). 

Deinde  haec  notatu  digna  oceurrunt: 

Dicunt  T  organismos  omnes  variationi  esse  obnoxios,  varie- 
tates  aptiores  esse  superstites,  minus  aptas  inferire.  Sed  contra. 
Quum  enim  primo  tempore  simplicissiinos  tantum  organismos  sub 
iisdem  condicionibus  externis  exstitisse  faciant,  causa  omnis  deest, 
propter  quam  variationem  aliquam  utilem  fuisse  dici  possit.  — 
Praeterea  vana  et  ridicula  est  illa  fictio,  qua  dicunt  in  unaquaque 
specie  et  spectata  unaquaque  condicione  fuisse  innumerabiles  va- 
rietates  ineptas  aptasque  permixtas  omnis  generis.  —  Deinde  po- 
sitis  etiam  formis,  quae  magis  vel  minus  aptae  sint,  nequaquam 
putandum  est  minus  aptis  propter  magis  aptas  esse  intereundum. 
Videmus  enim  magis  aptos  simul  cum  minus  aptis  in  natura  ex- 


Arten,  welche  sicli  fruchtbar  kreuzen.  Aber  vrenn  sich  zwei  verschiedene 
Formen   nicht   vollkommen   und  dauernd  fruchtbar  kreuzen,    so  ist  dies  ent- 

scheidend,  dass  dieselben  nicht  Varietaten,  sondern  verschiedene  Species  bilden 

Indem  sich  diese  einseitigen  Merkmale  gegenseitig  erganzen ,  fuhren  alle  z  u- 
samniengenommen  zur  sichern  Beurtheilung  der  einzelnen  Form.  .  .  .  Be- 
weisen  sich  die  obigen  Kriterien  auch  zusammengenommen  nicht  liberali 
als  ausreichend,  so  diirfen  wir  vielleicht  von  der  Zukunft  die  Entdeckung  eines 
mehr  als  jene  durch  das  innere  Wesen  der  Species  bestimmten,  vollkommen 
durchgreifenden  Merkmals  erwarten.  Denn  unsere  Annahme  des  vollstandigen 
Begriffes  Species  griindet  sich  nicht  bloss  auf  jene  bis  jetzt  abstrahirten  Merk- 
male, sondern  auf  die  insbesondere  an  den  Bastarderscheinungen  sich  aussernde 
qualitative  Verschiedenheit  zwischen  Art  und  Varietat,  sowie  auf  eine  so 
weit  iiberwiegende  Anzahl  derjenigen  Thatsachen,  von  denen  der  Artbegriff 
abstrahirt  worden  ist,  dass  dasselbe  um  einzelner  Falle  willen,  welche  tur  jetzt 
nodi  Schwierigkeit  darbieten,  nicht  oline  allgemeine  Griinde  umgestossen  werden 
darf   (Der  Darwinismus  I,  30). 
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sistere1.  Variationes  tandem  minutissimae  velut  oculorum  ve! 
pulmonum  prima  initia,  quales  Darwinistae  ponunt,  inutiles  potius 
quam  utiles  sunt 2. 

Dicunt  2°  organismis  insitum  esse  nisum  ad  variabilitatem. 
Sed  contro,  est,  atque  dicunt;  organismos  enim  omnes  simul 
atque  orti  sunt  ad  se  in  sua  natura  conservandos  applicatos  esse 
videmus3.  „Inest  unicuique  desiderium  ad  conservandum  suum 
Esse,  quod  non  conservaretur ,  si  transmutaretur  in  alteram  na- 
turam.  Unde  nulla  res,  quum  est  in  inferiore  gradii  naturae, 
potest  appetere  superioris  naturae  graclum,  sicut  asinus  non  appetit 
esse  equus,  quia  si  transferretur  in  graduili  superioris  naturae, 
ipsum  non  esset."  4 

1  „Nur  die  Form,  die  mehr  Mittel  zur  Selbsterhaltuug  hat,  soli  Bestaml 
haben,  die  weniger  giinstig  ausgestattete  Form  soli  untergelien.  Dann  mussten 
aber  von  den  vielen  Abweichungen,  welche  die  Natur  mit  dei-  Zeit  hervorbringt, 
immer  die  zunachst  gut  ausgestatteten  sich  erlialten,  also  immer  eine  Anzahl 
ganz  àhnlicher  Formen  gleicbzeitig  bestehen.  Es  gab  aber  zu  jeder  Zeit  ein- 
zelne  Formen,  die  sehr  isolirt  waren,  obgleich  auch  andere  sehr  variirten. 
Zwischen  den  Gruppen,  die  wir  jetzt  Klassen  nennen,  sind  entweder  die  Ueber- 
gange  gar  nicht  gefunden,  oder  wo  sie  sicli  gezeigt  haben,  dodi  ausserordent- 
lich  isolirt"   (De  Baek,  Studien  II,  424). 

2  „Nach  Darwin  entstehen  alle  neuen  Organe  durch  zufallig  aufgetretene, 
kaum  wahrnehmbare  Veranderungen,  die  sich  im  Verlaufe  von  unendlichen 
Zeiten  und  zahllosen  Generationen  summiren  und  erst  durch  diese  Sum- 
mirung  ein  neues,  fertiges  Organ  schaffen.  Wenden  wir  dieses  auf  ein  be- 
liebiges  Organ  an,  etwa  die  Glieder  der  Gliederthiere,  ihre  Beine.  Nach  Darwin 
sind  dieselben  ganz  allmahlich  geworden.  Nun  fragen  wir,  ob  man  sich  die 
Zumuthung  Darwins  gefallen  lassen  solle,  zu  glauben:  1.  dass  eine  nach  Jahr- 
tausenden  erst  zu  einem  Beine  sich  entwickelnde ,  unmerklich  kleine  Hervor- 
ragung  ihrem  ersten  Besitzer  sich  niltzlich  erwiesen  habe  —  nur  niitzliche 
Veranderungen  werden  ja  erhalten  —,  und  2.  dass  die  Natur  voraussah,  aus 
einer  solchen  zufalligen  Abnormitat  am  Leibe  eines  beinlosen  Individuums 
konne  sie  im  tausendsten  Gliede  ein  Bein  erziehen.  Mit  einem  Worte:  ein 
werdendes,  d.  h.  nach  vielen  Generationen  erst  fertig  werdendes  und  dann 
erst  brauchbares  Organ  durch  allmahliche  Summirung  entstehend  anzunehmen 
und  fiir  eine  solche  Annahme  von  andern  Glauben  zu  verlangen,  das  heisst 
einen  Wunderglauben  fordern,  wie  er  wohl  noch  nie  in  Anspruch  genommen 
wurde"   (Pfaff,  Schopfungsgeschichte  p.  703). 

3  Qua  de  re  dicit  de  Baer  :  „Die  Varietiiten ,  wie  wir  sie  jetzt  kennen, 
fallen  siimtlich  in  die  Stammform  zuriick,  wenn  die  besondern  Einfliisse ,  die 
sie  erzeugt  haben,  aufhoren.  Es  wild  also  der  Artcharakter  mit  einer  gewisseu 
Zàhigkeit  festgehalten  ;  das  konnte  gar  nicht  sein,  wenn  nach  Darwins  Ansicht 
die  ganze  Artbildung  nur  eine  fliissige,  immerfort  zu  Uebergangen  geneigte 
wareu  (Studien  II,  424). 

4  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  63,  a.  3. 
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Dicunt  3°,  quando  plura  exstiterint  individua,  quam  quae  prò 
condicionibus  externis  esse  possint,  ea  semper  individua  interire, 
quae  minus  sint  perfecta.  Sed  e  contrario  respondendum  est 
bellum  eius  generis  prò  exsistentia  ineundum  nequaquam  a  natura 
prò  lege  universali  institutum  esse.  Immo  potius  lex  naturae  est, 
ut  omnes  rerum  classes  utpote  partes  unius  totius  inter  se  iuvent 
et  sublevent.  Quodsi  bellum  istud  nonnihil  in  natura  locum  habet, 
eius  effectus  non  est  specierum  immutatio,  sed  magis  efficitur,  ut 
sublatis  individuis  minus  apte  dispositis  species  omnes  in  sua  pu- 
ntate et  perfectione  et  suo  loco  in  natura  conserventur.  Quis 
deinde  neget,  quin  a  natura  provisum  sit,  ut  numerus  individuorum, 
ubi  primum  nimium  excreverit,  ad  modum  redigatur?  Verum- 
tamen  prò  comperta  re  habemus  in  imminutionibus  illis  efficiendis 
„luctam  prò  exsistentia"  nullius  fere  momenti  esse,  quum  ut  pluri- 
mum  eveniant  casus,  quibus  individua  perfectiora  una  cum  imper- 
fectioribus  intereant 1. 

Dicunt  4°  characteres  omnes  variarum  specierum  ideo  in 
rebus  inveniri,  quia  aptiores  et  utiliores  sint.  Sed  contro:  plurimi 
characteres  eiusmodi  sunt,  ut  ad  facilitandam  exsistentiam  nihil 
fere  contribuant 2. 


1  „Die  in  grossem  Massstabe  stattfmdende  Reduction  der  uberzàhligen 
Individuen  wird  in  der  Regel  keineswegs  durch  bestimmte  individuelle  E  i  g  e  n- 
schaften,  sondern  durcli  jenen  Complex  von  unbekannten  und  unregel- 
niassigen,  mit  der  Eigentliiimlichkeit  der  einzelnen  Wesen  niclit  zusammen- 
kangenden  Ursacken,  welclie  wir  ,Zufall'  nennen,  entschieden."  Et  aliquibus 
allatis  exemplis  pergit:  nWenn  in  vielen  Fallen  wirklick  ein  Wettkampf  uni 
eine  Erhaltung  der  siegenden  Individuen  in  Darwins  Sinne  vorkomruen  niag  : 
gegen  die  grossartigen  Mittel,  welche  die  Natur  aufzubieten  liat,  uni  das  Gleich- 
gewicht  lierzustellen,  konimen  diese  einzelnen  Falle  niclit  in  Betraclit.  Jeden- 
falls  ist  die  allgenieine  Thatsaclie  des  sicli  erhaltenden  Crleicligewiclits  niclit 
geeignet,  die  Existenz  eines  Wettkampfs  als  eine  so  allgemein  verbreitete  Er- 
scheinung,  wie  sie  zur  Erklarung  samtlicher  Cliaraktere  des  organiscken  Reiches 
vorausgesetzt  wird ,  zu  beweisen.  .  .  Bis  jetzt  liegt  wolil  niclit  ein  einziger 
tliatsachliclier  Nachweis  vor;  vielmelir  hat  man  den  Kampf  ums  Dasein  als 
liypothetisclien  Erklarungsgrund  fiir  den  Zweck  der  Theorie  a  priori  con- 
struirf   (Wigand  libro  cit.  I,  97). 

2  Cf.  Nageli,  Entstehung  und  Begriff  der  naturliistorisclien  Art.  Mun- 
chen  1865. 

,Es  gibt  eine  Menge  systematischer  Cliaraktere,  fiir  welclie  eine  Niitz- 
liclikeit  fiir  das  Individuimi ,  mitliin  die  Grundbedingung  fiir  die  natiirliche 
Zuchtwalil  iiberhaupt  gar  nickt  angenominen  werden  kann.  Die  systematiscken 
Cliaraktere,  wenigstens  die  vorzugsweise  untersclieidenden,  sind  rein  m  o  r  p  li  o- 
logischer    Natur.      Ini    Thierreicli    stehen    zwar    Gestalt    und    Function    in 
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Dicunt  5"  in  animalibus  perfectioribus  characteres  morpho- 
logicos  plurimum  explicari  per  selectionem  sexualem.  Sed  contrai 
ciusmodi  selectio  nulla  est  in  natura  et  infert  in  naturam  praeter 
operationes  mechanicas  momentum  quoddam,  quod  ipsmn  non  est 
mechanicum,  sed  psychicum  \ 

599.  Loco  tandem  6°  consentaneum  est,  ut  breviter  indicemus, 
quid  de  variis,  quae  a  Darwinistis  in  auxilium  vocantur,  principiis 
sit  sentiendum, 

a)Legem  correlationis  statuunt,  qua  efficiatur,  ut  mutata 
per  selectionem  naturalem  parte  una  etiam  multae  aliae  partes 
simul  modo  congruenti  mutari  debeant2.  Sed  imprimis  observan- 
dum  est  illam  legem  nisi  ex  principio  interno  teleologico  nasci 
non  posse.  Deinde  supponit  illa  lex  organismos  in  sua  specie  iam 
constitutos,  nec  ullo  modo  ad  efformandas  species  quidpiam  con- 
ferre  potuit. 

b)  Sunt  etiam  ex  schola  Darwiniana,  qui  cum  Lamaeck  usui 
et  non-usui  organorum  in  efformandis   speciebus  haud  exiguas 


engera  Zusammenhange ,  und  eine  bestimmte  Gestalt  des  Organs  ist  meistens, 
wenn  auch  keineswegs  immer,  bedingend  far  die  bestimmte  Thatigkeit  des- 
selben  und  kann  insofem  fiir  die  Existenz  des  Individuums  von  Bedeutung 
sein.  Bei  der  Pfianze  dagegen  erscbeint  die  besondere  Form  des  Organs, 
durch  -vrelcke  die  systematisclien  Bezieliungen  bestimmt  werden,  in  den  bei 
weitem  meisten  Fallen  vollig  gleichgiltig  fiir  die  Function  des  Organs.  Man 
wird  in  der  That  sclrwerlich  behaupten  wollen ,  dass  die  Gestalt  des  Blattes. 
ob  die  Basis  herzformig  oder  abgerundet ,  ob  der  Rand  ganz  gesagt  oder  ge- 
kerbt  ist ,  von  irgend  welcher  Bedeutung  fiir  die  assimilirende  oder  verdun- 
stende  Thatigkeit  desselben  sein  konne.  .  .  .  Kann  man  sich  denken ,  dass  die 
cbarakteristisclie  Structur  der  Sellale  und  des  Eiweisses  der  Vogeleier,  z.  B. 
die  beim  Strauss  allseitig ,  bei  Moas  nur  in  einer  Richtimg  verzweigten,  beim 
Casuar  und  den  meisten  Vogeln  unverzweigten  Porenkanale  der  Zellen  der 
Eischale  dem  Muttertbier  oder  dem  jungen  Vogel  irgend  einen  Vortlieil  ge- 
wiilire ,  uni  sicli  zu  vererben  und  durch  Zuchtwalil  zu  einem  Cbarakter  aus- 
zubilden?"  (Wigand  1.  e.  I,  135.)  Idipsum  confitetur  Darwin  in  libro  „The 
descendent  of  man"  I,  132.  134. 

1  Cf.  liac  de  re  libellum  Pauli  Keamer,  Theorie  und  Erfahrung.  Halle 
1877.  Recte  Wigand:  „Anstatt  des  Causalprincips  sclimuggelt  man  in  die 
Naturforsclmng  ein  der  letztern  fremdartiges  Erklarungsprincip ,  namlicli  das 
asthetische  Princip ,  das  Ideal  der  Schonlieit  ein.  Denn  die  gesclilechtliche 
Zuchtwahl  arbeitet  niclit  mit  den  im  Organismus  herrschenden  materiellen 
Kraften ,  sondern  nacli  einem  idealen ,  korperlich  niebt  erklarbaren ,  in  der 
Luft  sebwebenden  Bilde"   (1.  e.  I,  184). 

2  „The  Variation  of  Animals  etc."  e.  25. 
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partes  attribuant 1.  At  enimvero  per  usum  aliquod  organum  augeri, 
per  non-usum  autem  parumper  minui  posse  organum  facile  per- 
spicitur;  sed  quo  tandem  pacto  fieri  potest,  ut  hac  ratione  ipsum 
organum  efformetur?  Numquid  usus  ante  esse  potest,  quam  or- 
ganum adsit  ad  operationes  speciei  congruas  destinatum  ac  deter- 
minatum  ? 

e)  Aliquid  etiam  in  negotio  variationis  exspectandum  esse 
dicunt  ab  impressione  condicionum  externarum2.  Quantum- 
vis  autem  impressiones  forinsecus  advenientes  mirabiles  effectus 
in  organismis  quoad  res  secundarias  producere  possint,  ad  immu- 
tandos  tamen  ipsos  characteres  specificos  quos  vocant  nihil  piane 
valent 3. 

Schol.  2.  Reperies,  qui  naturam  nunc  regi  certis  evolutionis 
legibus  admittant ,  originem  autem  harum  legum  ex  adaptatione 
medianica  sive  ab  impressionibus  forinsecus  advenientibus  peten- 
dam  esse  dicant 4.     Quos  recte  Darwinistis  annumera veris. 

Quaeritur  4°,  quid  de  descendentia  generatim  sit  sentiendum. 

600.  Iis,  quae  diximus  hactenus,  probatum  atque  statutum  est 
in  natura  species  rerum  organicarum  determinatas  et  certis  ab- 
ruptisque  limitibus  a  reliquis  separatas  reperiri  atque  ita  tlieo- 
riam,  quam  transmutationis  vocant,  relinquendam  esse.  Sed  vi- 
dendum  nunc  est,  num  alia  fortasse  descenclentiae  ratio  cum 
ventate  et   rerum  realitate   congruat,   utrum  scilicet  species  om- 


1  Inter  alios  August  Mììller,  Ueber  die  erste  Entstehung  dev  organischen 
Wesen  (1866);  qui  non  dubitai  affirmare  :  „Das  Ameisenfressen  maclit  den 
Arneisenfresser.  " 

2  Ita  inrprimis  E.  Haecxel,  Generelle  Morpliologie  II.  168. 

3  Non  inscite  Wigand  :  „Wenn  nach  Gr.  St.-Hilaire  durch  die  Verande- 
rungen  der  Atmosphare  im  Laufe  der  geologischen  Perioden  das  Reptil  zum 
Vogel  umgebildet  wurde,  warum  sind  niebt  alle  Reptilien  und  Saugethiere  zu 
Vógeìn  geworden?  Wo  eine  specifische  Wirkung  durcb  die  Aussenwelt  auf 
die  Gestalt  u.  s.  w.  des  Organismus  ausgelibt  wird,  da  vrird  stets  bereits  eine 
specifische  Eigentlmmlichkeit  des  letztern  vorausgesetzt,  durcb  welclie  die  Art 
und  Weise  jener  Wirkung  bestimmt  wird.  Wenn  die  Scbwerkraft  und  das 
Licht  auf  die  specifiseben  Richtungs-  und  Stellungsverbaltnisse  der  Pflanze 
specifiscb  \rirkt ,  so  werden  dock  zwei  verschiedene  ,  dem  namlichen  Einfluss 
unterworfene  Arten  in  ganz  ungleicher  Weise  afficirtL   (libro  cit.  I,  202). 

4  Ita  fere  Theod.  Eimeb,  Entstebimg  der  Arten,  1.  Tbeil  (Theorie  der 
Epigenisis),  1888.  Wilhelm  Haacke,  Scbopfungsgeschichte  der  Thierwelt,  1893; 
Gestaltung  und  Vererbung,  1893;  Schopfung  des  Menscben,  1895.  0.  Hektwig, 
qui  defendit  orthogenesim  (bestimmt  gerichtete  Entvricklung). 
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nes  ex  paucissimis  primis  speciebus  quocumque  modo  descen- 
derint,  an  species  quaelibet  specialem  et  separatimi  ortum  sibi 
vindicet. 

TllCSlS 1  Xeqne  ulla  descendentiae  theoria ,  secundum  quain  per- 
feetiores  vivcntiuiu  species  omnes  ex  aliis  speciebus  iinperfectioribiis  sim- 
plieiter  ortae  esse  dicuntni',  solidis  fundamentis  nititur;  iuinio  vix  ac  ne 
vix  (juidem  cui»  sana  philosopliia  videtur  posse  componi. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  T:  Priore  thesi  ex  illis, 
qui  theoriae  descendentiae  favent,  redarguimus  eos,  qui  sublatis 
de  medio  speciebus  descendentiam  per  modum  transmutationis 
sensim  progredientem  admittunt.  Iam  antea  (n.  92)  illos  etiam 
extremos  refutavimus ,  qui  eiusmodi  transmutationem  sine  ullo 
interno  evolutionis  principio  per  solam  adaptationem  mere  me- 
chanicam  explicare  sunt  conati.  (Reliquum  est,  ut  de  eorum 
opinione  iudicium  feratur,  qui  descendentiam  docent  non  per 
continuam  transmutationem ,  sed  gradatim  et  quasi  per  saltus 
esse  factam,  ita  ut  v.  g.  plesiosauri  subito  orti  sint  ex  trans- 
formatis  piscibus,  aves  ex  transformatis  pterodaktylis  vel  archaeo- 
pterygibus. 

Inter  quos  A.  Kolliker  generationem  aequivocam  in  orga- 
nismis  locum  habuisse  docuit  ex  principio  interno.  Qui  potissimum 
innititur  dimorphismo  et  pezafio pipale,  et  metagenesi,  quae  revera  in 
natura  solent  accidere  (n.  206) 1.  Etiam  Oswald  Heer  tbeoriam 
exeogitavit,  secundum  quam  organismi  subito  immutati  esse  pu- 
tantur. 


1  „Entwickluug  durch  heterogene  Zeugung  aus  innern  Ursachen."  „Der 
Entwicklungsprocess  der  Organismen  vollzieht  sich  nicht  nach  dem  Princip 
der  niitzlichen  Varietiiten  und  der  natiirlichen  Ziichtung  derselben,  sondern  der 
Entstehung  der  gesamten  organisirten  Welt  liegt  ein  grosser  Entwicklungs- 
plan  zu  Grande ,  der  die  einfaclieren  Formen  zu  immer  mannigfaltigereu  Ent- 
faltiingen  treibt.  Unter  dem  Einflusse  dieses  allgemeinen  Entwicklungsgesetzes 
gehen  die  befrachteten  oder  aucb  die  unbefrachteten  Eier  oder  Keime  niederer 
Organismen  in  andere  und  holiere  Formen  iiber,  und  zwar  nicht  allmahlich, 
sondern  sprungweise  (Tbeorie  der  heterogenen  Zeugung).  Hiernacb  konnte 
man  entweder  eine  oder  mehrere  Grundformen  statuiren ,  etwa  eine  fiir  die 
Wirbellosen  und  eine  fiir  die  Wirbelthiere.  Jede  Grundform  miisste  die  Fàhig- 
keit  haben ,  nach  verschiedenen  Seiten  sich  zu  entfalten ,  und  zwar  sprung- 
weise ,  so  dass  z.  B.  ein  Urorganismus  gleich  Wesen  zeugte ,  die  wie  Species 
sich  verhielten  oder  selbst  noch  mehr  verschieden  waren"  (Ueber  die  Dar- 
wiNSche  Schopfungstheorie,  1864.  Cf.  Morphologie  und  Entwicklungsgeschichte 
des  Pennatulidenstammes.     Frankfurt  1872). 
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Id  ipsum  defendit  W.  Hofmeister  ,  qui  prae  ceteris  ,mon- 
struositatibus"  nititur,  quum  haud  raro  individuo  organa  innata 
videantur  ad  speciem  omnino  diversam  pertinenza 1. 

Aliquot  ante  Darwin  annis  H.  Baumgartner  2  doctrinam  pro- 
posuerat  organismos  perfectiores  per  transformationem  seminis  vel 
germinis  in  ovariis  organismorum  imperfectiorum  ortos  esse  3.  Quani 
sententiam  E.  de  Hartmann  secutus  est4. 

Neque  non  E.  Askenasy  5  internum  evolutionis  principium  ad- 
mittit,  quod  modo  interruptis  intervallis  operatimi  sit. 

Aliquanto  secus  sentit  A.  Wigand  6,  qui  descendentiam  per 
saltus  quasi  olim  absolutam  esse  docet7  neque  eam  aliud  fuisse 
quam  seriem  creationum  a  parte  Dei 8.  Ceterum  Wigand  theoriam 
descendentiae  et  transmutationis  continuae  et  stabilitatis  studet 
conciliare;  in  hoc  statu  rerum  reali  species  arbitratur  esse  stabiles 
et  constantes;  ante  hunc  statum  realem  alium  fuisse  initialem 
(Primordialzustand) ,  in  quo  ex  una  cellula  universali  primo  cel- 
lulae  generum,  ex  illis  cellulae  classium,  ex  his  specierum  cel- 
lulae  per  generationem  heterogeneam  descenderint  ;  intra  eandem 
speciem  autem  multas  varietates  per  transmutationem  continuarti 
esse  ortas9. 


1  In  libro  „Handbuch  der  physiologischen  Botanik"  I,  563 — 579.  Ex  quibus 
rebus  concludit  :  „Nickt  dadurch,  dass  kleine  Differenzen  in  der  gewohnten  Ent- 
wicklung,  die  samtlick  nach  derselben  Richtung  hin  liegen ,  Generationen  liin- 
durch  sicb  summiren ,  kommt  die  neue  Form  zu  stande  :  sie  triti;  mit  einem 
Schlage,  vollendet  in  ibrer  weiten  Abweichung  von  der  Stammform ,  in  die 
Erscheinung." 

2  „Ueber  die  Nerven  und  das  Bluf,  1830.  „Lehrbuch  der  Pliysiologie"4, 
1853.     «Natili-  und  Gott",  1870. 

3  „Typenverwandlung  durch  Keimmetamorphose ,  und  zwar  eine  solcbe, 
welche  die  typische  Veranderung  durch  eine  morpbologisch  veranderte  Zellen- 
tbeilung  im  Embryo  einleitet." 

4  ^Philosophie  des  Unbewussten"  p.  582  sqq. 

5  „Beitrage  zur  Kritik  der  DARwiNschen  Lebi-e-1,  1872. 

6  „Die  Genealogie  der  Urzellen  als  Losung  des  Descendenzproblerns.  ^ 
Braunschweig  1872. 

7  „Die  Gescbichte  des  organischen  Reiches  als  eines  grossen  Gesamt- 
organisnius  verlauft  sich  wie  das  Individuum  nach  einem  sich  in  Spriingen 
bewegenden  innern  Entwickhmgsgesetz." 

s  ,Oken  und  die  Darwinianer  sagen  :  Der  Mensch  ist  entwickelt, 
nicht  erschaffen  ;  es  muss  heissen  :  Der  Mensch  ist  entwickelt  und  eben 
desshalb  erschaffen ,  denn  Entwicklung  ist  ein  fortgesetzter  Schòpfungsact" 
(1.  e.  p.  342). 

9  L.  e.  p.  26-28. 
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601.  Praenota  2°  :  Non  agitur  in  hoc  negotio  de  descendentia 
vel  unitate  ideali,  sicut  in  architectura  Grermanicum  structurae 
genus  ex  Romanico,  hoc  autem  ex  basilicarum  structura  ortum 
esse  et  descendisse  quasi  perhibetur.  Ea  enim  unitate  formas 
rerum  omnes  in  mente  divina  comprehendi  concedimus.  Sed  hoc 
loco  de  descendentia  agitur  reali  et  genealogica. 

Praenota  3°  :  Neque  id  agitur,  ut  descendentia  etiam  ab  ortu 
specierum  apparentium,  quae  verae  species  non  sunt,  excludatur. 
Multos  ex  iis  ordinibus,  qui  hodie  apud  zoologos  et  botanicos  vo- 
cantur  „ species",  per  descendentiam  ortos  esse  posse  concedimus. 
Sed  praeter  has  species  apparentes  sive  accidentales  affirmamus 
esse  species  veras  et  substantiales,  quae  per  descendentiam  illam 
oriri  non  potuerint.     De  his  causa  agitur. 

Praenota  4°:  Neque  agitur  de  hac  descendentia  quacumque 
ratione  accepta,  sed  de  ea,  qua  species  superiores  ex  speciebus 
inferioribus  diversis  ortae  esse  dicuntur  simplicite r. 

Itaque  thesis  non  contra  eos  dirigitur,  qui  docent  Deum  ad 
producendam  speciem  superiorem  usum  esse  specie  inferiore,  ita 
ut  huic  speciei  vel  principium  vitale  speciei  proxime  superioris 
indiderit  vel  in  ea  quasi  germina  altiora  posuerit  vel  in  ea  ovula 
speciei  superioris  produxerit.  Haec  enim  descendentia  non  sim- 
pliciter  sed  secundum  quid  esset  facta.  Et  philosophum 
rationes  deficiunt,  quibus  eius  generis  opinationes  aut  in  viete  pro- 
bet  aut  funditus  evertat.  Sunt  qui  impulsus  istos  extraneos  non 
a  Deo,  sed  Pantheistarum  vel  Monista  rum  more  ex  ente  uno  uni- 
versali deducant.  Inter  quos  E.  de  Hartmann,  K.  Ch.  Planck. 
Quos  suo  loco  confuta vimus. 

Neque  illis  obloquimur,  qui  species  superiores  transiisse  de- 
fendunt  per  certa  stadia  inferiora,  in  quibus  perfectio  speciei 
superioris  virtualiter  contineretur  1.  Ea  enim  evolutio  non  est  vera 
unius  ex  diversa  specie  descendentia,  sed  transformatio 
tantum  stadii  inferioris  intra  imam  eandemque  speciem  in  stadium 
superius  peracta2.     Et   nos  quidem   nullum  piane   momentum  vi- 


1  Ita  St.  Georg  Mivart,  On  the  Genesis  of  Species  (1871).  In  lume 
sensum  sunt  interpretanda,  quae  praeclare  proposuerunt  P.  Leroy,  L'évolution 
restreinte  aux  espèces  organiques  (Paris  1891);  A.  Gaudry,  Les  enchaine- 
ments  du  monde  animai  dans  les  temps  géologiques  (3  voi.  Paris  1883 — 1885)  ; 
Essai  de  paleontologie  philosophique  (Paris  1896). 

2  Qui  status  quaestionis  nostrae  quo  facilius  intellegatur,  schema  aliquod 
systematum  subicere  liceat: 
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demus,  quo  ad  respuendam  eius  generis  transformationem  cogamur. 
Quae  igitur  contra  fautores  descendentiae  sumus  dicturi,  nequa- 
quam  contra  eos  auctores  dieta  sunto,  qui  intra  eandem  speciem 
(si  tamen  unum  excipias  hominem,  ob  rationes  peculiares,  de 
quibus  psychologia  et  etiam  theologia)  transformationem  aliquam 
ex  imperfectiore  statu  ad  perfectiorem  per  saltus  quasi  et  gra- 
datim  factam  esse  arbitrantur. 

602.  Praenota  5°:  Quos  hoc  loco  aggredimur,  adversarii  sine 
haesitatione  affirmant  observatis  omnibus  rebus  naturalibus  dubium 
esse  non  posse,  quin  organismi  perfectiores  omnes  per  seriem  spe- 
cierum  inferiorum  debuerint  simpliciter  transire,  ita  ut  unaquaeque 
species  superior  in  stadiis  illis  prioribus  eiusdem  penitus  speciei 
fuerit  cum  classibus  inferioribus,  quae  adhuc  sunt;  itaque  dubium 
non  esse,  quin  mammalia  v.  g.  atque  ipse  etiam  homo  in  eadem 
olim  specie  fuerit  cum  squalo  tunicato. 

Nos  autem  descendentiam  hoc  modo  intellectam,  etiamsi  ad 
sola  bruta  animantia  advertamus  animum,  minime  in  rebus  ob- 
servatis innixam  esse  affirmamus;  quinimmo  sanae  philosophiae 
rationes  piane  contrarium  suadere  contendimus. 

Thesis  quam  posuimus  duabus  partibus  absolvitur,  quarum 
prior  (negativa)  adversariorum  sententiam  omni  ratione  carere 
ostendit,  altera  ea  profert  argumenta,  quibus  ad  sentiendum  con- 
trarium adducamur. 

603.  Argumenta.  Argum.  prioris  partis.  Rationes,  quae  ab  ad- 
versariis  in  medium  proferri  solent,  sunt  hae: 

Ratio  pYima  ex  palaeontologia  :  Per  scientiam  petrefactormn 
constat  species  perfectiores  ex  immutatis  imperfectioribus  numquam 
non  esse  ortas  1.    Speciatim  comprobatur  typos  inter  se  conformes 

Transformatio 


intra  unaniquamque  speciem  unius  speciei  ex  alia  diversa 

sive  transformatio  (vi  vocis  sive  descendentia 

artiore). 


per  transmutationem  continuam,  per  saltus 

quae  transmutatio  flt  sive  generationem  lieterogeneam,  quae  est 

descendentia  (vi  vocis  artiore). 


aut  per  adaptationem  mediani-  a  ut  per  internimi  evolutionis 

cani,  ut  docet  Darwinismi!  s  principium,  ut  docet  theoria 

evolutionis. 

Thesis  nostra  contra  quamlibet  descendentiae  theoriam  ponitur,  non  autem 
contra  quodvis  transformationis  systema. 

1   Ita    Haeckel  :     «Wenn    wir    die    verschiedenen    Thier-    und    Pflanzen- 


318  Liber  IV.   De  rerum  naturalium  ortu  et  intenta. 

et  similes  in  certis  regionibus  sibi  succedere.  —  Besp.  T  :  Palae- 
ontologia  aliud  docere  non  potest,  nisi  perfectiora  post  imperfec- 
tiora  orta  esse,  non  autem  ea  ex  imperfectioribus  originem  duxisse. 
Sed  quod  post  aliud  est,  ex  alio  esse  natum  dici  non  potest,  nisi 
aliae  rationes  sint,  quae  id  suadeant.  —  Besp.  2°:  Eadem  palae- 
ontologia  nos  docet  saepissime  etiam  imperfectiora  post  perfec- 
tiora exstitisse.  Si  enim  rite  perfectiora  ex  imperfectioribus  orta 
essent,  scala  et  orcio,  quo  alia  ex  aliis  secuta  essent,  reperiretur 
fere  hic:  protozoa,  coelenterata ,  echinodemiata ,  vermes,  arthro- 
poda,  mollusca,  ascidiae,  thaliacea,  brachiopoda,  pisces,  amphibia, 
aves,  mammalia.  At  vero  iam  in  stratis  Cambricis,  in  quibus  om- 
nium prima  petrefacta  reperiuntur,  brachiopodorum  et  echino- 
dermatum  et  vermium  reliquias  simul  invenies  (cf.  n.  562).  Et  in 
Silurica  formatione,  quae  Cambricam  sequitur,  iam  classes  omnes 
adsunt  exceptis  amphibiis,  avibus,  mammaliis.  Pf aeterea  nullae 
classes  inferiores  superioribus  locum  cedunt,  sed  cum  his  simul 
imperfectissimae  etiam  classes  exsistere  pergunt1. 

604.  Batio  secunda  ex  anatomia  morphologica,  quae  organismos 
omnes  secundum  eundem  typum  et  regulam  ita  constructos  esse 
testatur,  ut  ii  omnes  in  system  a  quoddam  naturale  ordinati 
esse  videantur2.     Sed  mirabilis  illa  uniformitas  et  ordo  generum, 


schópfungen,  welche  im  Laufe  der  Ercìgescliichte  nacheinander  auf'getreten  sind, 
miteinander  vergleiclien,  so  finden  wir  erstens  eine  bestandige  und  allmahliche 
Z  un  a  li  me  der  Artenzahl  von  der  iiltesten  bis  zur  neuesten  Zeit  ;  und  zweitens 
nehmen  wir  wahr,  dass  die  Vollkommenbeit  der  Formen  innerbalb  jeder 
grossern  Gruppe  des  Thierreiches  und  des  Pflanzenreiclies  ebenfalls  bestandig 
zunimmt.  .  .  .  Mitbin  nimmt  die  Vollkommenbeit  der  Formen  ebenso  wie  ilire 
Mannigfaltigkeit  von  der  altesten  Zeit  bis  zur  Gegenwart  bestandig  zu.  Das 
ist  eine  Thatsache  von  grosser  Bedeutung,  die  nur  durch  die  Abstammungs- 
lebre  sicb  erklaren  lasst  und  sicb  in  vollkommener  Harmonie  mit  derselben 
befindet"  (Anthropogenie  [ed.  3]  p.  86).  Et  Haeckel  liac  et  sequentibus  ra- 
tionibus  non  solum  descendentiam ,  sed  transmutationem  continuarli  per  me- 
chanicam  adaptationem  factam  probasse  sibi  videtur! 

1  Cf.  Pfaff,  Schopfungsgeschiclite  p.  678. 

2  „Der  ganze  innere  Aufbau  des  menscblichen  Korpers,  die  Zusammen- 
setzung  seiner  verschiedenen  Organsysteme ,  die  Anordnung  der  Knocben, 
Muskeln,  Blutgefasse,  die  grobere  und  feinere  Structur  aller  dieser  Organe 
stiinmt  mit  derjenigen  aller  iibrigen  Saugethiere  (z.  B.  AfTen,  Nagethiere, 
Huftbiere,  Walfische,  Beuteltbiere  u.  s.  w.)  so  sehr  iiberein,  dass  dagegen  die 
aussere  Unabnliclikeit  der  Gestalt  gar  nicbt  ina  Gewicbt  fallt.  Weiterbin 
erfahren  wir  durch  die  vergleichende  Anatomie,  dass  die  Grundziige  der  tliie- 
riscben   Organisation    sogar    in    den   verschiedenen   Klassen    so    sehr    iiberein- 
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specierum,  classium,  familiarum  quomodo  esse  possit  nisi  per  de- 
scendentiam  omnium  formarum  ab  una  stirpe?  Quae  descendeutia 
aptissime  imagine  arboris  cuiusdam  significali  dicitur.  —  Resp.  T  : 
Conformitas  ipsius  typi  fundamentalis,  quae  per  omnes  viventium 
ciasses  pertingit,  a  nemine  serio  in  dubium  est  vocata,  nisi  forte 
hac  nostra  aetate1.  Id  tamen  nulla  ex  parte  impedit,  quominus 
diversae  species  (v.  g.  simia  —  homo)  usque  ad  minutissimas 
carnium  fibrillai  et  ossium  particulas  inter  se  sint  diversae  2.  Ex 
quo  apparet  illam  uniformitatem  plus  aequo  ab  adversariis  ef- 
ferri.  —  Resp.  2°:  Illud  imprimis  velimus  cognoscere,  quo  tandem 
iure  ponant  adversarii  maiorem  similitudinem ,  quae  inter  duos 
organismos  intercedat,  ex  maiore  necessario  affinitate  ortam  esse. 
Distributio  enim  per  ciasses  nihil  est  nisi  opus  intellectus  nostri 
proprietates  communes  a  rebus  abstralientis.  Conformitas  autem, 
quae  organismos  coniungit,  est  opus  natura  effectum  vel  ab  uno 
naturae  auctore,  qui  variis  rebus  varias  indidit  similitudines. 

Itaque  falso  affirmatur  liane  conformitatem  vel  cognationem 
quasi  idealem  ortam  esse  non  posse  nisi  cognatione  genetica 3. 
Ad  universi  videlicet  perfectionem  pertinet,  ut  una  cum  mirabili 
imitate  varietas  adsit  liaud  minus  mirabilis.  Unde  facile  est  ex 
sapientia  Dei  creantis  concludere  in  omnibus  animantibus  eundem 
typum  hoc  illove  modo  expressum  inveniri.  Atque  ita  conformitas 
illa  satis  habetur  explicata  4.  —  Resp.  3°  :  Conformitas,  quae  inter 


stimmen,  class  fiiglich  alle  in  6 — 8  verschiedene  Hauptgruppen  gebracht  werden 
konnen.  Aber  selbst  in  diesen  wenigen  Hauptgruppen ,  den  Stanimeli  oder 
Typen  des  Thierreiches ,  sind  nodi  gewisse  Organe ,  vor  alien  der  Darmkanal, 
als  ursprunglich  gleiebbedeutend  nacbziiweisen.  Diese  Tliatsacbe  konnen  wir 
nur  erkliiren,  wenu  wir  die  innere  Uebereinstimmung  als  Wirknng  dei-  Ver- 
e  rliung,  die  àussere  Unalinlichkeit  als  Wirkung  der  A n p  a s s u n  g  an  ver- 
schiedene Lebensbedingungen  betracliten"  (Haeckel  1.  e.  p.  88).  „Bildlich 
kann  man  das  ganze  System  nnr  imter  der  Form  eines  vielverzweigten  Banmes 
darstellen.  Dieser  Baimi  ist  der  Stammbaum  der  verwandten  Formgruppen, 
imd    die  Formverwandtschaft  ist  die  wahre  Blutsverwandtscliaft"   (1.  e.  p.  91). 

1  Cf.  Agassiz,  The  Structure  of  Animai  Life.     New -York  1874. 

2  „Jeder  einzelne  Knochen ,  ja  jede  Muskel  ist  verschieden ,  cine  Ver- 
schiedenbeit,  welche  so  durchgreifend  ist,  dass  das  geiibte  Auge  gleich  erkennen 
kann ,  ob  der  emzelii  vorliegende  Knochen  vom  Pferde  oder  Esel ,  vom  Rinde 
oder  Biiffel  herruhrt"    (Burmeister,  Geol.  Bilder,  1.  Tb.). 

3  Recte  Wigand  :  „Der  richtige  Satz:  , Oleiche  Abstammung  bedingt 
Aehnlichkeit',  wird  fehlerhaft  umgekehrt  in  den  andern:  ,Aehnlichkeit  beruht 
auf  gleicher  Abstammung"'   (Geneal.  d.  Urzellen  p.  47). 

*  Idipsum  monet  C.  E.  de  Baer  :    rMan  muss  sehr  entschieden  eine  nur 
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varios  animantium  ordines  est,  nequaquam  ea  est,  quae  in  genea- 
logia reali  habetur.  Ponit  enim  genealogia  ens  aliquod  re  tota 
et  omni  in  genere  referri  ad  aliud,  a  quo  reali  generatione  de- 
scendisse  sumatur.  At  vero  haud  raro  in  rerum  natura  una- 
quaeque  classis  alia  re  et  alio  in  genere  refertur  ad  classes  alias. 
Ita  saepissime  accidit,  ut  A  et  B  conformes  sint  tribus  proprie- 
tatibus,  A  et  C  una,  B  et  C  duabus,  C  et  D  nulla.  Quare  liquet 
ex  his  proprietatibus  nonnisi  unam  generatione  reali  ortam  esse 
posse,  necesse  autem  esse,  ut  aliae  alio  modo  explicentur.  Qui 
igitur  cognationem  illam  et  similitudinem,  quae  revera  est  in  rebus 
organicis,  ex  descendentia  reali  et  cognatione  genealogica  vellet 
explicare,  quae  secum  pugnarent,  proferret.  Quodsi  similitudo  ili  a 
et  cognatio  aliqua  imagine  exprimenda  sit,  id  fortasse  per  rete 
vel  anulos  fieri  potest ,  per  arborem  autem  nulla  ratione 1.  Qui 
enim  cognationem  illam  ad  arboris  similitudinem  depingere  velit, 
speciem  A  non  soli  speciei  B  omni  ex  parte  similem  inveniet.  Sed 
dum  speciei  B  ex  una  parte  coniungitur,  ad  speciem  aliam  alia 
similitudine  accedit,  quarta  vero  et  quinta  similitudine  ad  totidem 
species  diversas  trahitur2.  Numquid  ad  exprimendam  unius  rei 
genealogiam  arbores  multas  quispiam  adhibebit?  —  Resp.  4°:  Etiam 
in  mineralibus  est  systema  naturale.     Sed   quis  umquam   dixerit 


ideelle  Verwandtschaft  von  einer  genetisclien  oder  genealogisclien  unterscheiden. 
Schon  seit  langer  Zeit  hat  man  von  einer  Verwandtschaft  dieser  oder  jener 
Thierart  mit  einer  andern  gesprochen,  damit  aber  nur  eine  Aehnlichkeit  oder 
die  Uebereinstimmung  in  einer  bestimmten  Richtung  gemeint.  . .  .  Diese  ideelle 
Verwandtschaft  darf  aber  durchaus  nicht  mit  einer  genetisclien  verwechselt 
werden,  was  leider  haufig  geschieht,  oline  zu  bedenken,  dass  zu  der  Behauptung 
der  genetisclien  Verwandtschaft  ganz  andere  Beweise  gelioren"  (Studien  aus  dem 
Gebiete  der  Naturwissenschaft  II,  386.    Cf.  Wigand,  Der  Darwinismus  I,  251). 

1  „Die  verwandtschaftliche  Gliederung  des  natiirlichen  Systems  findet 
ihren  zutreffenden  Ausdruck  keineswegs  in  dem  Bilde  einer  baumartigen  Ver- 
zweigung,  sondern  vielmehr  in  dem  Bilde  eines  netzartig  verschlungenen  Zweig- 
systems  —  etwa  wie  das  Adernetz  eines  Blattes.  .  .  .  Die  Ringverwandtschaft 
ist  ini  Grunde  nur  eine  Modification  der  netzfoimigen  Verwandtschaft"  (Wi- 
gand 1.  e.  p.  256 — 266). 

2  „Darf  man  z.  B.  annehmen,  dass  durch  allmahliche  Umwandlung,  wenn 
aneli  sprungweise ,  die  Raubthiere  unter  den  Saugethieren  aus  Hufthieren  ge- 
worden  sind?  Es  ist  leicht  gesagt,  dass  der  Uebergang  durch  die  Omnivoren 
vermittelt  wurde;  alleili  man  wird  andere  Uebergange  finden,  wenn  man  nach 
der  Zahnbildung  eine  Reihe  aufzustellen  sucht,  und  eine  andere,  wenn  man 
vorzuglich  die  Fussbildung,  namentlich  Hufe  und  Nagel,  und  wieder  eine  an- 
dere, wenn  man  vorzuglich  den  Bau  des  Magens  berucksichtigt"  (de  Baek 
1.  e.  p.  419). 
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in  hoc  systemate  typos  complicatiores  per  genealogiam  ex  typis 
simplicioribus  ortos  esse?  Quis  videns  mineraria  alia  typum  cry- 
stallinum  induere  secundum  systema  monoclinicum ,  alia  iuxta 
formam  triclinicam,  dubitabit  unicuique  crystallorum  speciei  pro- 
priam  naturam  specificali!  esse  inditam?  Quod  qui  concesserit, 
non  poterit  is  reprehendere  illos,  qui  idipsum  de  variis  organis- 
morum  speciebus  iudicanduin  esse  affirmaverint. 

605.  Ratio  tertia  ex  eadem  anatomia  petitur.  Videmus  in 
multis  organismis  organorum  rudimenta  quaedam  ipsi  orga- 
nismo piane  inutilia.  Ita  homo  musculis  instructus  est  ad  movendas 
auriculas,  qui  certo  certius  relieti  sunt  ex  prioribus  temporibus, 
quibus  ob  aurium  longitudinem  illi  erant  maxime  utiles.  Secus  si 
ponatur,   nulla  ratio,  qua  haec  res  explicetur,  exeogitari  potest1. 

Resp.  :  Ponunt  adversarii  omnium  rerum  et  dispositionum  vim 
in  usu  physiologico  esse  positam,  ita  ut  nihil  in  organismo  reperiatur, 
quod  ad  ipsas  vitae  operationes  peragendas  destinatum  non  sit 
aut  non  fuerit.  Quo  quidem  loco  haud  levi  detinentur  errore. 
Natura  enim  non  soli  utilitati,  sed  etiam  venustati  et  harmoniae 
studet.  Unde  mirum  non  est  multa  inveniri  in  variis  viventium 
ordinibus,  quae  ad  augendam  harmoniam  et  conformitatem ,  non 
ad  vitae  usum  et  commoditatem  destinata  sint. 

Ceterum  multa  organa  per  integra  saecula  putabantur  inutilia, 
quae,  quam  sint  utilia  quamque  necessaria,  hodie  nemo  est,  qui 
ignoret  (cf.  n.  94). 

Tandem  non  negamus  reperii!  posse  rudimenta,  quibus  pro- 
betur  aliquem  organismorum  ordinem  ex  alio  ordine,  qui  sit  species 
systematica  dumtaxat,  traxisse  originem. 

606.  Ratio  quarta  ex  rationibus  tracta  geographicis.  Orga- 
nismorum partim  has,  partim  illas  regiones  incolunt2;    aliique  in 


1  „Ferner  besitzen  wir  nodi  im  hmern  Winkel  unseres  Auges  eine  kleine 
lialbmondforniige  Hautfalte  ;  diese  ist  der  letzte  Rest  dei*  sogenannten  Nick- 
haut.  Bei  unsern  uralten  Verwandten,  den  Haifisehen,  ist  diese  Nickhaut  selir 
entwickelt  und  fiir  das  Auge  von  grossem  Nutzen  ;  bei  uns  ist  sie  verkiimmert 
und  vollig  nutzlos.  Mit  Hilfe  der  Abstammungslebre  ist  die  Erklarung  dieser 
merkwiirdigen  Erscbeinungen  selir  einfacb  :  wir  miissen  sie  als  Tlieile  be- 
trachten,  welche  im  Laufe  vieler  Generationeu  allmàhlich  ausser  Dienst  ge- 
treten  sind;  mit  dem  abnekmeuden  Gebrauche  verfàllt  aber  auch  das  Organ 
und  verschwindet  scbliesslicb  ganz.  Auf  andere  Weise  ist  die  Existenz  der 
rudimentaren  Organe  iiberkaupt  nicht  zu  erklaren"   (Haeckel  1.  e.  p.  90). 

2  Sclater  distinguit  regiones  sex  :  palaearcticam,  nearcticam,  Aethiopicam, 

Pesch,  Philos.  natur.    II.    Ed.  2.  21 


322  Liber  TV.    De  rerum  naturalium  ortu  et  interitu. 

aliis  condicionibus  topographicis  inveniuntur  ;  e  patria  ut  plurimum 
non  discedunt,  et  si  vi  abducantur,  non  raro  intereunt.  Quae  de- 
terminata organismorum  distributio  explicari  non  posse  videtur 
nisi  posita  descendentiae  theoria  1.  —  Resp.  :  Inde  prò  ista  theoria 
ratio  aliqua  quum  plurimum  negativa  deduci  potest,  nequaquam 
autem  ullum  argumentum  positivum  prò  descendentia  earum  specie- 
nim ,  quae  vere  species  sunt.  Quidquid  enim  ea  de  re  illi,  qui 
rerum  naturalium  sunt  periti,  docent:  optime  illa  organismorum 
distributio  explicatur,  si  hos  in  illis  regionibus  productos  esse 
putemus,  quae  eorum  naturae  sint  convenientes 2  (n.  573).  De 
qua  theoria  quam  vocant  „centrorum  creationis"  longe  ante  inter 
doctores  agebatur,  quam  descendentiae  inciderat  mentio. 

607.  Ratio  quinta,  quam  multi  habent  primariam,  «ontogenetica" 
est,  ex  evolutione  omnis  individui  petita.  Censent  enim  causam 
evolutionis  embryonalis  sive  ontogeneticae  aliunde  repeti  non 
posse  nisi  ex  quadam  repetitione  immutationum ,  quibus  species 
perfectiores  ex  imperfectioribus  descendentia  ortae  sint,  quae  evo- 
lutio  „phylogenetica"  vel  palaeontologica  dicitur.  Ergo  historia 
evolutionis  ontogeneticae,  inquiunt,  est  historia  phylogeneticae. 
Quod  comprobari  dicunt  mirabili  quodam  parallelismo,  qui  inter 
varia  evolutionis  ontogeneticae  stadia  et  seriem  sive  scalam  spe- 
cierum  viventium  intercedat 3.    Atque  haec  est  illa  nostro  tempore 


Indicam,  Australicam,  neotropicam.     Rutimeyer  addit  circumpolarem  et  medi- 
terraneam.    Et  alii  (Huxley,  Andrew  Murray,  J.  A.  Allen,  Wallace)  aliter. 

1  „Die  Abstammungslehre  zeigt  uns,  dass  die  verschiedenen  Arten  von 
gemeinsamen  Stammarten  abstammen,  deren  Nachkommenschaft  sich  durcli 
Migration  allmahlich  iiber  alle  Theile  der  Erde  zerstreute.  Fiir  jede  Arten- 
gr uppe  muss  eine  gemeinsame  Urbeimat  (Schopfungsmittelpunkt)  angenommen 
werden.  Indem  sich  jede  ausgewanderte  Form  in  der  neuen  Heimat  neuen 
Existenzbedingungen  anpasste ,  wurde  sie  umgebildet  und  gab  neuen  Formen- 
reilien  den  Ursprung"   (Haeckel  1.  e.  p.  92). 

2  Cf.  Wigand,  Der  Darwinismus  I,  325. 

3  Imprimis  E.  Haeckel  ab  impiissimo  quoque  aetatis  nostrae  maxime 
celebratur,  quod  parallelismum  istum  ad  oculum  demonstrarit  ad  ipsum  usque 
hominem.  Ut  autem  perspiciatur ,  quam  insolenter  quamque  ex  libidine  istam 
rem  finxerit,  eam  sub  aspectum  subicere  satis  est. 

Organismi  qui  adirne  su  nt  :      Evolutio  phylogenetica  :         Evólutio  ontogenetica: 

I.  Protozoa  (Urthiere).  I.   Stadium  protozoon. 

A.  Plastidae.  A.  Homo  ut  plastidula: 

Batkybius  Haeckelii;  l.Monera(Eiweisskliimpclien):  1.  Monerula; 

Autamoeba;  2.  Amoeba  (einfache  Zelle  mìt  2.  Cytula  (Ovulumstadiiini). 

Protoplasma  und  Zellkeru). 
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adeo  celebrata  „lex  biogenetica",  quae  primo  proposita  a  Friedr. 
Muller  (1863)  nominis  famam  debet  Haeckel. 


Morulalarven  ; 
Blastulalarven  : 


Organismi  qui  odine-  miti  :      Evolutio  phylogenetiea  : 
B.    Protozoa    multis    cel- 
la 1  i s  composita: 

3.  Synainoebia  (Haufen  gleich- 
artiger  Zellen); 

4.  Planaeada  (Hohlkugeln  aus 
einer  Zellsehicht  niit  Flini- 
merhaaren). 

II.  Metazoa  (DarmtMere). 

C.  Wirbellose  Darm- 
t  li  i  e  r  e  : 

5.  Gastraeada  (Urdarm  mit 
einer  Oeffnung)  ; 

6.  Chordonia: 
primo  arclielminthes 

(Dichtwiirmer)  ; 
dein     scolecida    (Weich- 

wurmer); 
tandem  chordonia  (Chor- 
dathiere). 
D.  Vertebrata  (Wirbel- 
t  hi  e  r  e)  : 

7.  Aci-ania; 

8.  Cyclostomi  vel  monorhini 
(Unpaar-Nasen)  ; 


Gastrulalarven; 


Turbellaria  (StrudehviLrmer)  ; 


Ascidiae  (Seescheiden)  ; 


Amphioxi  (Lanzettflscbche]i)  ; 
Petromyzontes  (Lampreten)  ; 


Squalacei  (Haifische)  ; 
Pro  topi  era  (Molchfische)  ; 

Proteus  (Olm)  et  Siredon; 

Tritoli  (Wassermolch)  et  Sala- 
mander; 


Monotrema  (Sclmabeltliier)  ; 

Didelphyes  (Beutelratte)  ; 

Stenops  (Lori)et  lemiu'  (Maki); 

Nasen-  und  Schlankaffen  ; 

Gorilla ,     Scbimpanse ,    Orang 

und  Gibbon; 
Kretinen  und  Mikrocephalen. 


9.  Ichthyopoda: 

primo  selachii  (Urfiscbe)  ; 
dein     dipseusta    (Lurch- 

fische); 
porro  sozobrancbia  (Kie- 

menlurche)  ; 
tandem  sozura  (Selnvanz- 

lurcbe)  ; 
10.  Amniota  : 

primo  protamnia(protam- 

niuni  Haeckelii); 
dein    promammalia    (Ur- 

sauger)  ; 
porro  marsupialia  (Beutel- 

tbiere) 
etprosimiaevellemuridae 

(Halbaffen) 
et    catarrhinae    caudatae 

(Scbmalnasen) 
et  catarrhinae  cauda  ca- 

rentes    (anthropoidae)  : 
tandem  spracblose  Affen- 

menschen. 


Evolutio  ontogenetica  : 

B.  Der  Menscb    als   viel- 

zelliges  Urthier: 

3.  Morulastadium    (Maulbeer- 
dotter)  ; 

4.  Blastula      (Blastospliaera- 
stadium). 

II.  Metazoenstadium. 

C.  Der  Mensch  als  vrirbel- 

loses  Darmtbier: 

5.  Gastrulastadium; 

6.  Chordonium-  oder  Wnrm- 
stadium  : 

Entstehung    der   Leibes- 

hohle  ; 
Entstebung  der  Kiiekseite. 


D.  Der  Mensch  als  Wirbel- 
thier: 

7.  Bloss  einige  Urwirbel; 

8.  Cyclostomenstadium.  Der 
Menscb  als  kieferloses  Schii- 
deltbier; 

Anfang  d.  Gehirns,  d.  Sin- 
nesorgane,  d.  Blutuml.  ; 

9.  Der  Mensch  als  flscbartiges 
Sch'àdelthier: 

Arme  und  Fiisse  in  Form 
flossenartiger  Knospen  ; 
Kiemensjjalten  ; 


10.  Amniotenstadium: 

Der  Mensch  als  kiemen- 
loses  Wirbeltbier. 


(Ita  Haeckel,  Antliropogenie  oder  Entwicklungsgescliichte  des  Mensclien 
[Lipsiae  1877]  p.  412.  432.  526.) 

Quum   autem   probe   sciat   in  ontogenesi  quam  plurima  contingere ,    quae 

21* 
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Resp.  T:  Quum  quodlibet  individuimi  specie!  superioris  ex 
statu  embryonis  imperfectissimo  evolvi  debeat,  quid  mirimi,  si  prò 
variis  evolutionis  periodis  characteres  illi  adhaereant  universa- 
liores,  qui  iidem  organismis  inferioribus  conveniunt?1  quid  porro 
mirum,  si  inferiora  stadia  evolutionis  ontogeneticae  aliquam  cum 
speciebus  organismorum  inferioribus  similitudinem  prae  se  ferant? 
Quid  etiam  explicatu  facilius,  quam  ut  rem  obiter  inspicienti  quae- 
dam  appareant  notae  exteriores,  in  quibus  stadia  illa  cum  hisce 
organismis  conveniant?  Aliam  vero  in  embryonibus  similitudinem 
illorum  organismorum  prorsus  nullam  inveniri  docent,  qui  istarum 
rerum  sunt  peritissimi;  qui  praeterea  testantur  non  esse  simili- 
tudinem nisi  genericam  quandam,  quam  modo  diximus  ;  praeterea 
inde  ab  initio  diversorum  organismorum  exordia  observari  omnino 
diversa 2. 


nullo  modo  per  repetitam  phylogenesim  explicari  possint,  vii-  astutus  fingit 
naturam  ex  adaptationis  studio  seriem  falsi  fi  cationum  iu  efformando  em- 
bryone  percurrere,  quam  cenogenesim  vocat ;  itaque  ontogenesim  ex  palin- 
genesi et  cenogenesi  componi  affirmat! 

1  ,In  Iris,  quae  generantur,  invenimus,  quod  primo  imumquodque  est  im- 
perfectum  et  postea  perfìcitur.  Manifestum  est  autem,  quod  commune  se  habet 
ad  proprium  et  determinatum,  ut  imperfectum  ad  perfectum;  et  ideo  videmns, 
quod  in  generatione  animalis  prius  generatur  animai  quam  bomo  vel  equus" 
(Stimma  tlieol.  1,  q.  119,  a.  2). 

2  Ita  inter  alios  C.  E.  de  Baek  :  „Die  Darwinisten  neuerer  Zeit  behaupten, 
die  Ausbildung  eines  hohern  Organismus  durcblaufe  in  ibrer  individuellen  Ent- 
wicklung rasch  die  Bildung  der  fruhern  Formen,  welcbe  die  Vorfahren  gehabt 
baben.  .  .  .  Dieser  Satz  scheint  mir  nicbt  begriindet ,  weil  die  Entwicklung 
eines  Individuums  nicht  die  Thierreiche  durchlauft,  sondern  von  den  a  11- 
gemeinern  Charakteren  einer  grossern  Gruppe  zu  den  speciellern  und 
speciellsten  iibergebt.  .  .  .  Erst  "spater  zeigt  sicb  am  Embryo,  ob  er  ehi  Reptil, 
ein  Vogel  oder  Saugethier  werden  soli,  und  noch  spater  zeigt  sicb  die  Ord- 
nung,  die  Familie,  die  Sippe  und  die  Art.  .  .  .  Wie  soli  die  Entwicklung  eines 
hohern  Thieres  die  Reihe  der  ausgebildeten  Lebensformen  einer  niedern  Klasse 
durchwandern  ?  Wie  kann  ein  Wirbelthier  aus  einem  Arthropoden  (Glieder- 
tbiere)  werden,  da  das  letztere  die  Nervencentra  an  der  Bauchseite,  das  Wirbel- 
thier sie  an  der  Riickseite  hat  ?  .  .  .  Wenn  man  hinzufiigt,  dass  auch  die  Lage 
aller  Organe  die  umgekehrte  ist,  dass  ini  Gliedertbiere  Darm  und  Herz  uber 
dem  nervosen  Bauchstrange  liegen,  melir  nach  dem  Rticken  zu,  ini  Wirbel- 
tbiere  aber  unter  der  Wirbelsàule  und  dem  Riickenmark,  mebr  nach  der  Bauch- 
seite, wie  soli  es  nun  zugehen,  dass  das  eine  Lagerungsverbaltniss  in  das 
andere  iibergebt?  .  .  .  Auch  von  dem  Molluskentypus  kann  ich  mir  keinen 
Uebergang  denken,  denn  hier  bildet  sich  die  gerade  Linie  gar  nicht,  welcbe 
den  Aufbau  der  Wirbelthiere  und  der  Arthropoden  regelt"  (Studien  aus  dem 
Gebiet  der  Naturwissenschaften  II,  426—429  ;  cf.  ibid.  p.  243  sqq.). 
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Et  idipsum  piane  est,  quod  docuerant  Peripatetici,  quum  di- 
cerent  hominem  in  stadiis  evolutionis  embryonalis  fuisse  quasi 
beluam  quandam  et  quasi  plantam. 

Itaque  similitudo,  si  qua  est,  embryonum  animalium  perfectorum 
et  praesertim  hominis  cum  animalibus  imperfectis  nihil  probat 
nisi  forte  illud  S.  Thomae  materiam,  priusquam  ad  formas  per- 
fectiores  perveniat,  per  formas  imperfectiores  debere  percurrere 
(cf.  n.  219). 

Resp.  2°:  Viventia  perfectiora,  quamdiu  in  evolutione  onto- 
genetica versantur,  sunt  entia  ex  tota  sua  natura  destinata,  ut 
ab  alio  vivente  eiusdem  speciei  organismo  pendeant  nec  ullo  modo 
sola  esse  possint.  Ergo  ornili  luce  clarius  est,  evolutionem  onto- 
geneticam  non  esse  eam,  cui  evolutio  aliqua  phylogenetica  ullo 
modo  congruere  possit 1. 

Resp.  3°  :  Etiamsi  evolutio  phylogenetica  olim  facta  esset,  nulla 
esset  ratio,  cur  eadem  ab  oinni  individuo  tota  repetenda  esse  videretur. 

Resp.  4°  :  Series  evolutionum  quum  ontogeneticarum  tum 
phylogeneticarum  ab  adversariis  proposita  arbitrariis  commentis 
referta  est2. 


1  Cf.   Koellikeb,    Entwicklungsgeschicbte    des   Mensclien  (Lipsiae  1879) 
p.  391  sqq. 

2  Inter  quae  adnumerandae  sunt  gastreae,  quas  Haeckel  in  periodo  Lau- 
rentina fuisse  dicit  ad  protozoa  cum  metazois  coniungenda  : 

protozoa 

gastraea 


zooplryta,      mollusca,      astropoda,      arthropoda,      inetazoa 


vertebrata. 
Idem  de  multis  aliis  speciebus  dicendum,  quas  Haeckel  suo  iure,  ut  ipse  ait, 
at    sine    ullo   fundamento    ex   cerebro    suo    extractas   inter   eas   quas   novimus 
interposuit,  in  quarum  numero  sunt:  chordonia,  protamnia,  promammalia. 

Koelliker,  quum  multa  de  gastrulis  dixisset  :  rMit  der  Uebertragung  der 
Gastraea-Theorie\  inquit,  Bauf  die  Saugetbiere  und  Vogel,  denen  man  unbe- 
denklich  die  Reptilien  und  wabrschemlich  auch  die  Knochenfische  und  Elasmo- 
brancbier  am-eihen  kann,  steht  es  sehr  misslicb;  womlt  iibrigens  nicht  gesagt 
sein  soli,  dass  die  bohern  und  niedern  Tbierformen  nicht  viele  Uebereinstim- 
mungen  in  der  Entwicklung  zeigen"  (Entwicklungsgescbicbte  des  Menscben 
[Lipsiae  1879]  p.  383.  Cf.  praeterea  C.  Claus,  Kleines  Lehrbuch  der  Zoologie 
[Marbui-g  1880]  p.  82  sqq.). 

Haeckelianos  ne  a  mendaciis  quidem  et  falsationibus  abhorruisse  doctores 
aliquot  rerum  pbysiologicarum  admodum  periti  (Sempek,  Hiss,  alii)  probaverunt. 
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608.  Ratio  sexta  ab  illis  factis,  quae  atavismi  vocantur,  pe- 
tita  est.  Atavismus  in  eo  est,  quod  in  aliquo  individuo  quaedam 
appareant  proprietates,  quae  iam  in  proavis  eius  aderant.  Ita  non 
raro,  inquiunt,  fieri  videmus,  ut  individua  speciei  altioris  recidant 
in  proprietates  aliquas  speciei  inferioris,  ut  homines,  qui  „micro- 
cephali"  vocantur,  cranium  simiae,  non  hominis  habere  conspicimus. 
Hinc  concludunt  species  superiores  vera  generatione  ex  inferio- 
ribus  esse  ortas  *.  —  Resp.  :  Haec  ratio  inanis  est  et  ab  iis, 
qui  in  rebus  illis  sunt  versati,  prò  merito  vehementer  vituperata 
est2.  Certuni  est  enim  omnes  istas,  qìias  adversarii  venditant, 
formationes  recidivas,  et  speciatim  microcephalismum  nihii  esse 
nisi  formationes  „pathologicas"  3. 

609.  Ratio  septima  in  phaenomenis  metamorphosis,  di- 
morphismi,  metagenesis  invenitur.  Quibus  ostendi  dicunt 
in  natura  veras  fieri  transformationes ,  quae  transformationibus 
integrarum   specierum   ita   absimiles   non  sint4.     Accedunt  facta, 


1  Hanc  rationem  prae  ceteris  iactat  C.  Vogt. 

2  Ita  Aeby,  Bischof,  de  Luschka  in  conventiculo  rerum  naturalium  peri- 
torum  Stuttgartii  habito  1872. 

3  Dicit  R.  Vikchow  :  „Das  erste  Requisit  einer  atavistischen  Bildung 
wiirde  doch  sein,  dass  irgendwann  einmal  Individuen  mit  einem  solchen  Ge- 
hirn  vorhanden  gewesen  waren,  welche  sich  eine  Zeitlang  erhalten  und  eine 
Rasse  erzeugt  hatten  ;  dafiir  liegt  aber  gar  kein  Anhalt  vor"  (In  oratione  Lip- 
siae  habita  1878).  Idem  testatur  Aeby:  „Innere  und  aussere  Griinde  haben 
uns  dahin  gefiihrt,  in  der  Mikrocephalie  nicbt  eine  Aeusserung  des  Atavismus, 
sondern  eine  Folge  krankhafter  Entartung  zu  sehen.  Die  Mikrocephalen  weisen 
somit  auch  nicht  auf  den  Meilenstein  zuriick,  an  dem  der  Mensch  in  grauer 
Vorzeit  vorbeigegangen.  Die  Kluft  zwischen  diesem  und  dem  Thiere  vermag 
durch  sie  weder  iiberbriickt  nodi  auch  nur  verengt  zu  werden"  (Naturforscher- 
versammlung  zu  Kassel  1878). 

4  Et  huic  quidem  rationi  ipse  C.  E.  de  Baer  aliquid  momenti  inesse  arbi- 
tratur.  En  eius  sententia:  „Die  Vorgange  der  jetzigen  Zeit  konnen  uns  nicht 
sicher  in  der  Beurtheilung  der  Vergangenheit  leiten  ;  denn  die  ganze  Geschichte 
der  lebendigen  Wesen  beruht  offenbar  auf  einer  Entwicklung,  d.  h.  die  fruhern 
Zustande  waren  Vorbereitungen  ftìr  kiinftige ,  und  eben  deswegen  war  die 
fruhere  Zeit  verschieden  von  der  spatern.  Wir  konnen  die  Darwinische  Er- 
klàrung  der  Umformung  deswegen  nicht  gelten  lassen,  weil  sie  gar  nicht  auf 
der  Ansicht  einer  Entwicklung  beruht.  sondern  auf  Summirung  zufalliger  Ab- 
weichungen.  Noch  weniger  konnen  wir  das  von  den  Nach-Darwinianern  auf- 
gestellte  Gesetz  gelten  lassen ,  dass  die  Entwicklung  des  Einzelwesens  (Onto- 
genie)  die  Reilienfolge  seiner  Vorganger  (Phylogenie)  wiederholt,  da  die  erstere 
nach  unserer  Ansicht  nur  den  Uebergang  aus  allgemeinern  Verhaltnissen  in 
speciellere   nachweist,    nicht   aber  den  Uebergang  aus  einzelnen  speciellern  in 
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quae  vocant  monstruositatis ,  quorum  mentionem  supra  incohavi- 
mus.  —  Resp.  :  Phaeuomena  illa  habitum  specificum  omnino  relin- 
quuut  intactum,  id  quod  uno  oranes  ore  fatentur.  Ita  siridon  ille 
vel  axolotl  in  eadem  specie  est  atque  amblystoma;  etsi  habitus 
externus  et  internus  diversus  est.  Ergo  ex  illis  demonstrari  non 
potest  etiam  species,  quae  vere  species  sint,  inter  se  habitum 
specificum  commutavisse.  Monstruositates  autem  affectiones  sunt 
pathologicae 1  et  raro  admodum  accidunt  ;  numquam  autem  ob- 
servatum  est  eas  per  complures  generationes  servari,  neque  um- 
quam  monstruositates  complures  simul  accidisse  sunt  visae,  ita  ut 
ex  iis  nova  viventium  classis  originem  duxerit2.  Cuius  quidem 
generis  phaenomena  facili  negotio  explicantur  per  cognationem  illam 
idealem,  quam  re  ipsa  per  omnes  viventium  ordines  pertingere 
diximus,  ita  ut  nulla  sit  necessitas,  ut  illam  cognationem  per 
descendentiam  genealogicam  introductam  esse  ponamus. 


andere.  Dagegen  ist  es  uns  nicht  uiiwalirscheinlich,  dass  gewisse  Formen  der 
Ausbildung,  wie  Metainorphose,  Generationswechsel,  heterogene  Zeugung,  die  jetzt 
nur  in  den  niedern  Organismen  beobachtet  werden  und  mehr  oder  minder  zu  den 
urspriinglichen  Bildungsformen  zuriickfuhren,  friiher  wirksamer  waren  und  mehr 
zu  neuen  Bildungsformen  gefuhrt  liaben  als  jetzt,  wo  die  einzelnen  Bildungsnormen 
durch  die  oft  wiederholte  Propagation  mehr  fixirt  scheinen"   (Studien  ET,  456). 

1  De  Iris  R.  Virchow:  „Selbst  das  krankhafte  Erzeugniss  ist  an  die  ein- 
mal  gegebene  Grenze  der  Art  gekniipft.  .  .  .  Alle  physiologische  und  patho- 
logische  Bildung  ist  nur  die  Wiederholung ,  die  bald  einfache ,  bald  mehr  zu- 
sammengesetzte  Reproduction  bekannter,  einmal  gegebener  Vorbilder.  Der  Pian 
der  Organisation  ist  unveranderlich,  Art  lasst  nicht  von  Art"  (Vier  Reden  iiber 
Leben  und  Kranksein  [Berlin  1862]  p.  28). 

2  Audiatur  Wigand  :  „Unter  den  Monstruositiiten  gehort  die  weit  ttber- 
wiegende  Mehrzahl  der  sogenannten  zuruckschreitenden  Metamorphose  an, 
namlich  Vergriinung,  Um^andlung  der  Staubfaden  und  Carpelle  in  Blumen- 
blatter,  Auflosung  der  Carpelle  in  Laubblatter,  Vergrosserimg  der  Blumenkrone 
auf  Kosten  der  Geschlechtsorgane,  Ausgleichung  der  normalen  Mannigfaltigkeit 
(Verwandlung  von  Rohrenblumen  in  Zungenblumen)  ,  Durchwachsung  und 
Seitensprossung  der  Bliithe  imd  der  Inflorescenz,  Storung  der  normalen  Stellungs- 
verhaltnisse  (Auflosung  von  Wirteln)  u.  s.  w.  In  alien  diesen  Fallen  spricht 
sich  eine  Neigung  zur  Wucherung  der  vegetativen  Sphàre  auf  Kosten  der 
Sexualfunction,  eine  Aufhebung  der  Differenzirung,  eine  Auflosung  der  charak- 
teristischen  Architektonik,  kurz,  ein  Herabsinken  auf  eine  niedere  morphologische 
und  physiologische  Stufe  aus.  Zugleich  gehoren  diese  Abanderungen  fast  illu- 
der Domestication  an;  wo  sie  in  der  freien  Natur  auftreten,  darf  man  an- 
nehmen,  dass  sie  ebenso  wie  dort  durch  zufàllige  abnorme  Lebensbedingungen 
hervorgerufen  worden  sind  ;  und  gesetzt ,  ihre  Entstehung  ware  in  der  freien 
Natur  spontan,  so  wiirden  die  meisten  dieser  Formen  wegen  der  Beeintrachtigung 
der  Fortpfìanzungsfahigkeit  wenig  Aussicht  auf  Erhaltung  haben"   (1.  e.  I,  49). 
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610.  Ratio  octava  in  consideratone  philosophica  inniti  di- 
citur.  Non  enim  desunt  inter  ipsos  rerum  naturalium  peritos  ali- 
quot  auctores,  qui  fatentur  theoriam  descendentiae  factis  et  ob- 
servatione  non  posse  demonstrari;  admittendam  tamen  esse  eo, 
quod  secus  ortus  specierum  superiorum  misso  miraculo  explicari 
nequeat  *,  et  mirabilia  illa  convenientia,  quae  varias  species  teneat 
coniunctas,  nisi  ex  una  causa  orta  esse  non  possit,  nec  facile  tot 
admittendae  videantur  iteratae  „creationes". 

Cui  rationi  priusquam  respondeamus,  illud  monemus  nos  cum 
adversariis  convenire  in  eo,  quod  ortus  rerum  naturalium  non  est 
a  miraculo  repetendus,   nisi  id  solidis  ac  positivis  probetur  argu- 

1  Ita  inter  alios  Gtjst.  Jaeger:  „Die  Abstammungslehre  wurzelt  weniger 
in  der  Kenntniss  dei-  naturwissenschaftlichen  Thatsaclien  als  vielmehr  in  der 
Methode  unseres  Denkens"  (in  libro  „Die  Darwinische  Theorie"  [Stuttgart] 
p.  4).  Et  C.  E.  de  Baek:  „Dass  nacli  meiiier  Ansiclit  ehi  Naturforscher  die 
Transformation  oder  Descendenz  der  verschiedenen  Formen  auseinander  niclit 
ablaugnen  kann,  obwohl  eine  allgemeine  TJmformung  durchaus  nicht  erwiesen 
ist,  beruht  nur  darauf,  dass  der  Naturforscher  als  solcher  nicht  an  Wunder, 
d.  h.  au  Aufhebung  der  Naturgesetze  glauben  darf,  denn  seine  Aufgabe  be- 
steht  ja  eben  darin ,  die  Naturgesetze  aufzusuchen  :  was  ausser  ihnen  liegt, 
existirt  fiir  ihn  gar  nicht.  Deswegen  darf  er  auch ,  wie  es  mir  scheint,  nicht 
einen  wiederholten  Eingriff  der  Allmacht  annehmen  ;  denn  das  ware  jedesmal 
ein  Eingriff  in  den  bestehenden  Fortgang.  .  .  .  Wer  dieses  Bedenken  des  Natur- 
forschers  nicht  hat,  mag  immerhin  das  Auftreten  neuer  Organismen  als  er- 
neute  Schopfungsacte  betrachten.  Denn  dass  die  verschiedenen  Organismen 
nicht  zugleich  aufgetreten  sind,  sondern  nacheinander  in  langen  Intervallen, 
ist  nur  zu  gewiss"  (Studien  II,  422).  Et  A.  Wigand  :  „Es  ist  fiir  den  Natur- 
forscher, welcher  gewohnt  ist,  zwischen  den  Erscheinungen  iiberall  einen  un- 
mittelbaren  Zusammenhang ,  eine  Verknupfung  von  Ursache  und  Wirkung  zu 
erkennen  oder  wenigstens  voranszusetzen ,  unmoglich ,  sich  die  im  Laufe  der 
Zeit  aufeinander  gefolgten  organischen  Formen  als  unvermittelt  und  unab- 
hangig  voneinander  vorzustellen,  als  sei  jede  derselben  gleichsam  vora  Himmel 
gefallen.  ...  Es  ist  jedoch  wohl  zu  merken,  dass  wir  es  hierbei  eigentlich 
nicht  mit  einer  Theorie ,  sondern  nur  mit  einer  Speculation  zu  thun  haben, 
welche  .  .  .  sich  dem  einzelnen  mit  einer  gewissen  Gewalt  aufdrangt  und  als 
Befriedigung  des  Bediirfnisses ,  iiberall  Einheit ,  Zusammenhang  und  Causal- 
wirkung  zu  sehen,  subjectiv  vollkbmmen  berechtigt  ist"  (Der  Darwinismus 
[1878]  p.  88).  Et  Fk.  Pfafp:  „Wir  miissen  die  Annahme  einer  besondern 
Erschaffung  jeder  Art,  wenn  wir  darunter  einen  erneuten  Schopfungsact  ver- 
stehen,  als  eine  hbchst  bedenkliche  und  zu  den  wundeiiichsten  Consequenzen 
fiihrende  bezeichnen.  Wir  miissten  namlich  nicht  nur  mit  jedem  der  zehn  bis 
zwolf  Abschnitte  der  Erdgeschichte  eine  Neuschopfung  ganzer  Faunen  und 
Floren  annehmen,  sondern  zwischen  je  zwei  solchen  wieder  einige  Dutzend 
Supplementarschopfungen ,  die  sich  oft  nur  auf  wenige  Arten  beschrankten1' 
(Schopfungsgeschichte  p.  695). 
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mentis.  Nani,  ut  est  apud  Aquinatem,  in  prima  institutione  naturae 
non  quaeritur  miraculum,  sed  quid  natura  rerum  habcat  (cf.  n.  565). 

Quibus  dictis  resp,  T:  Etiamsi  ortus  specierum  superiorum 
adscribendus  videretur  immediatae  activitati  creatoris,  tamen  mira- 
culum non  esset.  Quidquid  enim  Deus  facit ,  non  contra ,  non 
praeter ,  sed  secundum  naturam  est ,  ob  rerum  creatarum  natu- 
ralem  indigeiitiam ,  et  non  est  miraculum.  Immo  ne  creationis 
quidem  nomen  eiusmodi  activitati  convenit,  quum  creatio  non  sit 
nisi  „productio  entis  ex  nihilo  sui  et  subiecti". 

Besp.  2°  :  Quum  experientia  universali  constet  speciem  quam- 
libet  sui  ipsius  conservationi  studere ,  minime  autem  eniti ,  ut  in 
altiorem  speciem  ascendat,  illi  descendentiae.  qualis  fingitur  ab  ad- 
versariis,  veri  „miraculi"  nomen  utique  competeret.  Quomodo  enim, 
quae  naturaliter  non  nisi  ex  suae  speciei  semine  nascuntur,  ex 
semine  ordinis  inferioris  sine  miraculo  nata  esse  dixerit  quispiam? 

Besp.  3°:  Ceterum  nulla  ratione  ex  rerum  natura  repetita 
cogimur,  ut  Deum  dicamus  procedente  tempore  semel  et  iterum  in 
condendis  organismis  speciali  ratione  occupatum  esse  (quamvis  nec 
ulla  ratione  probari  possit  id  non  potuisse  fieri)  ;  esse  enim  potuit» 
ut  species  ab  initio  quidem  fuerint  determinatae  ac  separatae,  sed 
unaquaeque  earum  (uno  liomine  excepto)  ex  statu  aliquo  inferiore, 
transformatione  gradatim  peracta,  ad  eam  perfectionem,  quam  nunc 
habet,  sese  evolverit. 

Besp.  4°:  Quidquid  dicunt  illi  de  phaenomenis  variis  ad  uni- 
tatela quandam  revocandis  deque  eorum  conexione  necessario 
agnoscenda ,  nullo  nos  modo  id  in  dubium  vocare  intendimus. 
Audivimus  enim  (n.  261)  ipsum  S.  Thomam  idipsmn  exposcen- 
tem:  „Oportet,  si  aliquid  unum  in  pluribus  invenitur,  quod  ab 
aliqua  una  causa  causetur;  non  enim  potest  esse,  quod  illi  com- 
mune  utrique  ex  seipso  conveniat ,  quum  utrumque ,  secundmn 
quod  ipsum  est,  ab  altero  destinguatur,  et  diversitas  causarum  di- 
versos  effectus  producit."  Sed  adversarii  rem  admodum  obiter 
attingunt.  Convenientia  enim  non  solimi  proprietates  quasdam 
specierum  organicarum  spectat,  sed  ipsum  etiam  Esse  omnium 
omnino  rerum  naturalium  quasi  exhaurit.  Unde  oportet  ponere 
unam  omnium  rerum  causam  communem,  ex  qua  res  omiies  non 
generatione  sed  creatione  et  formatione  descenderint.  Si  igitur 
sumatur  Deus  creator  rerum  omnium,  qui  secundum  ideas  prae- 
conceptas  variis  speciebus  vitani  elargitus  sit,  omnibus  illis  con- 
siderationibus  satisfit,    sive  dicitur  Deus   species   magis   ac  magis 


330  Liber  IV.    De  rerum  naturalium  ortu  et  interitu. 

perfectas  variis  temporum  intervallis  interpositis  ex  materia  an- 
organica ecluxisse,  sive  in  procreanclis  speciebus  perfectioribus  in- 
feriores  adhibuisse  sive  statuisse  putatur,  ut  species  superiores 
intra  unamquamque  speciem  ex  stadiis  inferioribus  quasi  ex  sui 
genuine  gradatilo  sese  evolverent.  At  nulla  prorsus  est  ratio, 
qua  ad  theoriam  descendentiae  recurrere  cogamur. 

611.         Argum.  alterìus  partis. 

Res  est  omnino  certa  species  superiores,  quae  vere  species 
sunt  (de  varietatibus  enim  causa  non  agitur  neque  de  ordinibus 
istis,  quos  naturales  species  systematicas  vocant),  ut  prae  inferio- 
ribus perfectiore  indole  excellunt,  ita  ab  iis  omni  ex  parte  esse 
separatas.  Nemo  autem,  siquidem  cogitare  velit,  sibi  deesse  potest, 
quin  huius  indolis  quaerat  rationem  sufficientem.  Unde  ita  ratio- 
cinandum  est: 

Aut  ponitur  creatorem  omnium  rerum  speciali  efficientia  ele- 
vasse species  inferiores  ad  gradum  rerum  superiorum,  ita  ut  in 
ovario  speciei  inferioris  ovulum  ad  perfectionem  speciei  superioris 
virtute  sua  ipse  extulerit  :  et  deseritur  theoria  descendentiae  pro- 
prie dictae.  Aut  ratio  sufficiens  illius  elevationis  in  ipsa  natura 
specierum  inferiorum  quaeritur.  Hoc  autem  posito  iterum  argu- 
mentum  ita  licet  instituere:  Aut  dicunt  species  inferiores  omnes 
habuisse  in  se  virtualiter  perfectiones  omnium  specierum  altiorum, 
aut  ponunt  illis  tantum  individuis,  quae  reapse  ad  speciem  altiorem 
emerserint,  huius  speciei  dotes  fuisse  inditas.  Si  prius,  a  naturae 
ordine  alienum  esse  videtur,  ut  maior  pars  individuorum  speciei 
inferioris  ad  illam  perfectionem  suam  naturalem  non  attigerit, 
hinc  entia  imperfecta  et  manca  et  quasi  quaedam  monstra  sint 
habenda.  Sin  alterum,  iam  habetur  differentia  specifica  inter  in- 
dividua ad  altiorem  speciem  evecta  et  reliqua,  quae  in  suo  gradii 
remanserunt;  neque  speciem  altiorem  dicere  possunt  ortam  esse 
ex  specie  inferiore,   quae  piane   fuerit   diversa1.     Qua   ratione 


1  Hanc  ferme  doctrinam  proponit  Snell  :  „Die  Theorie  verlangt  gar  nicht, 
dass  ein  Hoheres  sich  entwickeln  soli  aus  einern  solcben  Niedern,  welches  in 
seinern  niedern  Zustand  sich  schon  als  ein  in  seiner  Art  Abgescblossenes  und 
Vollendetes  und  an  seinem  Ziel  Angelangtes  darstellt,  und  welches  folglich 
schon  seiner  ersten  Anlage  nach  ein  Niederes  sein  musste.  Eine  solche  Ent- 
wicklung  .  .  .  hiesse  nichts  anderes,  als  dass  Wesen,  deren  Ziele  selbst  niedere 
sind,  zu  einem  hohern  Ziele  der  Entwicklung  gelangten.  Die  Theorie  verlangt 
nur,  dass  die  Geschopfe  aus  unentwickelten  und  embryonisch  verhiillten  Da- 
seinsformen  allmahlich  durch  fortschreitende  Theilung  der  Ai-beit  in  den  Organen 
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theoriam  descendentiae  proprii  nominis  relinqui  nemo  non  videt. 
Concedendum  tamen  est  multos  ex  iis  ordinibus  inter  se  finitimis, 
quae  a  naturalibus  prò  speciebus  habentur  neque  tamen  revera 
sunt  species,  ex  una  specie  ortum  duxisse. 

612.  Solvuntur  dubia.   Dicunt  T:  Palaeontologi  factis  indubiis  confisi  docent 

a  palaeotherio,  quod  sub  initium  temporis  tertiarii  vixerit,  anchitherium  traxisse 
originem,  ex  anchitherio ,  quod  sub  finem  periodi  eocaenae  exstiterit,  hipparion 
genus  duxisse,  ad  hipparion  autem,  cuius  vestigia  ad  medium  tempus  tertiarium 
spectant,  nostros  equos  originem  sui  referre.  Bos  ab  anthracotherio,  hyopotamo, 
aliis  descendit l.  Verisimile  etiam  est  eurypterum ,  cuius  vestigia  exstant  in 
stratis  Siluricis,  ex  specie  aliqua  trilobitica  oriundum  esse. 

Resp.  1°:  Ex  eo,  quod  species  aliqua  cuni  specie  finitima  magnam  habeat 
similitudinem,  nosque  facile  adducat,  ut  illam  ex  hac  procreatali!  putemus,  non- 
dum  sequitur  illud  revera  obtigisse  2. 

Resp.  2°  :  Series  illae,  quarum  unam  et  alteram  in  obiectione  habes ,  pau- 
cissimae  sunt ,  nec  ad  legem  universalem  statuendam  videntur  satis  esse 3 
Et  de  his  etiam  paucissimis  adliuc  sub  iudice  lis  est. 

Resp.  3°  :  Quodsi  res  illae  aliquid  evincunt,  non  est  lex  descendentiae,  secun- 
dum  quam  species  superiores  ex  aliis  iisque  diversis  ortae  esse  dicuntur,  sed  lex 


zu  gegliederten  und  entwickelten  sich  auswirken,  wobei  aber  das  zu  hohern 
Zielen  der  Entwicklung  Gelangende  auch  in  seinen  noch  verschlossenen  und 
scbeinbar  niedern  Daseinsformen  dodi  immer  schon  ein  Hoheres  ist  seiner  An- 
lage  nach.  Und  sowenig  der  jetzige  Mensch  sich  desjenigen  Zustandes  seines 
embryonalen  Lebens  schanit,  in  welchem  er  noch  nicht  durch  Lungen,  sondern 
durch  eine  Art  Kiemen  athmete  (?) ,  so  wenig  wird  er  sich  des  Zustandes 
seiner  Voreltern  zu  schàmen  haben,  in  welchem  dieselben  nicht  durch  Lungen, 
sondem  durch  Kiemen  athmeten ,  welcher  Zustand  nothwendig  dagewesen  sein 
muss  zu  der  Zeit,  als  es  noch  kein  Land,  wenigstens  kein  bewohntes,  gab  und 
die  Wasser,  die  auf  der  Tiefe  lagen,  noch  alles  Leben  in  ilirem  fruchtbaren 
Mutterschoss  bargen"  (in  libro  „Die  Schopfung  des  Menschen"  [1863]  p.  44). 
Sed  errat  ille,  quum  rem  eo,  quod  nulla  evidenti  ratione  arguatur  esse  impossi- 
bilis,  iam  reapse  factam  esse  arbitretur.  Et  vehementius  etiam  errat,  quod 
eius  generis  transformationem  in  ipso  formando  nomine  revera  factam  esse 
docet.  Sunt  enim  rationes  inexpugnabiles,  quae  ostendant  hominem  reapse  non 
solum  quoad  ammani,  veruni  etiam  quoad  corpus  ab  ipso  Deo  immediate  pro- 
ductum  esse.     Sed  de  hac  re  hoc  loco  dicendum  non  est. 

1  Ita  Wald.  Kowalewski  (cf.  C.  E.  de  Baer  1.  e.  p.  370).  Similia  de 
aliis  mammaliis  protulerunt  Rutimeyer,  Gaudry,  Mabsh,  Wallace. 

2  „Dass  wir  den  Sàugethierkorper  als  eine  Modification  des  Vogelkorpers 
oder  umgekehrt  diesen  als  Modification  von  jenem  d  e  n  k  e  n  konnen,  ist  natiirlich 
kein  Beweis  von  einer  historisch  gewordenen  Umwandlung,  sondern  nur  eine 
Anerkennung  eines  generischen  Grades  von  Uebereinstimmung-'  (C.  E.  de  Baer 
1.  e.  p.  386). 

3  „Mir  scheint,  dass  es  fiir  jetzt  ein  grosseres  Bediirfniss  ist,  die  All- 
gemeinheit  solcher  Vorgange  aus  der  Erfahrimg  nachzuweisen"  (ibid.  p.  374; 
cf.  p.  419). 
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solius  fransi ormationis ,  secundum  quam  omnis  species  ex  statu  inferiore  ad 
superiorem  paulatim  fuerit  evoluta,  ita  tamen,  ut  limites,  quibus  species  inter 
se  separantur,  remanserint  intacti. 

613.  Dicunt  2°:  Optima  illa  videtur  esse  sententia,  quae  tempus  sumit  prim- 
ordiale, quo  primum  exstiterit  forma  generalis  incompleta  (n.  574)  sive  cellula 
princeps,  determinata  ad  genus  tantum  supremum.  Ex  hac  alias  et  ex  aliis 
alias  esse  ortas,  quae  Esse  habuerint  genericum  graduum  inferiorum,  neque 
tamen  ullo  modo  ad  Esse  aliquod  specificum  fuerint  determinatae ,  donec  ali- 
quando  illae  exstiterint  formae,  ob  quas  res  organicae  in  varias  species  abierint l. 
—  JResp.:  Aut  illud  tempus  primum  intellegitur  ideale  et  quasi  logicum  aut 
reale  ;  si  prius,  descendentiae  reali  nullus  locus  relinquitur,  sed  ideali  et  logicae 
tantum,  de  qua  non  est,  cur  hoc  loco  disceptemus  (cf.  n.  601);  sin  alterimi, 
reicienda  est  sententia  ob  rationes  supra  allatas.  Praeterea ,  ut  sapienter  ad- 
vertit  Suarez  :  „ Omnis  forma  substantialis  habet  propriam  entitatem  distinctani 
in  re  ipsa  a  materia  vel  aliis  formis  ;  ergo  necesse  est  in  illa  entitate  intellegere 
ultimam  et  propriam  differentiam  seu  rationem,  per  quam  distinguitur  essentia- 
liter  ab  aliis  formis  habentibus  diversam  essentiam,  cum  quibus  convenit  in  com- 
muni ratione  formae  substantialis.  Ergo  omnis  forma  substantialis  est  necessario 
constituta  secundum  suam  entitatem  in  aliqua  ultima  specie  substantialis 
formae.  Sed  omnis  forma  communicat  cum  composito  totum  Esse  totamque  essen- 
tiam suam.   Ergo  consistit  illud  in  aliqua  ultima  specie  substantiae  compositae."  2 

614.  Dicunt  3°  :  Omne  vivum  ex  ovo,  et  omne  ovum  ex  ovario.  Organismi 
ergo  perfectiores  alio  modo  oriri  non  potuerunt  nisi  descendendo  ex  speciebus 
diversis  minus  perfectis 3.  —  Resp. :  Dist.  assert. :  Putandum  est  organismos 


1  Ita  Wigand,  rBie  Genealogie  der  Urzellen"  et  „Der  Darwinismus" 
II,  418  sqq. 

2  Metaph.  d.  13,  s.  3,  n.  16.  Idem  recentes  quidam  auctores  viderunt  et 
contra  istud  systema  obiecerunt:  „Auch  die  Urzelle  miisste  —  und  dies  ver- 
gisst  Wigand  — ,  Tremi  sie  concretes  Individuimi  und  Stammvater  einer  con- 
creten  Species  sein  soli,  den  Ordnungstypus  als  immanenten  Bestandtbeil  eines 
Gattungs-  und  Speciestypus  in  ibren  embryologischen  Anlagen  tragen.  Alles, 
was  concret  existiren  soli,  gleichviel  ob  in  potentieller  Anlage  oder  in  actueller 
Ausbildung,  muss  specifisch  durcbund  durchbestimmt  sein  ;  desbalb 
ist  Wigands  Supposition  von  Urzellen  der  Ordnungen  und  Gattungen,  welche 
verschwinden,  nacbdem  sie  ihre  einzige  Bestimmung,  die  Urzellen  der  Specien 
bervorzubringen ,  erfiillt  haben ,  nicbt  nur  vom  naturwissenschaftlichen ,  son- 
dern  aucb  vom  pbilosophiscben  Gesichtspunkte  aus  betrachtet ,  unzulàssig" 
(E.  de  Habtmann,  Walirheit  und  Irrthum  im  Darwinismus  p.  59). 

3  Istam  rationem  magni  ponderis  esse  putat  E.  de  Hartmann  :  rWo  ist 
der  naturliche  Ursprung  des  Individuums ,  wenn  nicht  aus  dem  Ei  ?  Wo  ist 
der  naturliche  Ursprung  des  Eies ,  wenn  nicht  ini  Eierstocke  eines  Mutter- 
thieres  ?  Wie  unerheblich  erscheinen  die  Schwierigkeiten ,  welche  das  Un- 
bewusste  (!)  bei  der  Entwicklung  eines  hbhern  Organismus  aus  dem  Mutter- 
schoss  eines  niedern  zu  iiberwinden  hat,  gegen  die  kolossalen  Schwierigkeiten, 
welche  sich  ihm  bei  der  Urzeugung  des  hohern  Organismus  entgegenstellen 
wurden!"   (Libr.  cit.) 
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ita  descendisse  simpliciter,  nego  assert.,  secundum  quid,  i.  e.  ac- 
cedente identideni  forinsecus  ratione  efficiente,  sub  distinguo:  ita  fieri  nec- 
esse  fuit,  nego;  potuit,  ut  ita  fieret,  transeat.  Sed  quid  sibi  con- 
secuti  sunt,  qui  talia  finxerunt?  Numquid  transformatio  ovi  in  ovario  speciei 
inferioris  diversae  minus  a  rerum  natura  aliena  est  quam  productio  primigenia 
speciei  perfectioris  ?  An  umquam  in  natura  accidere  videmus,  ut  ex  ovariis 
specierum  inferiorum  ova  speciei  snperioris  prodeant?  Quod  si  semel  fieret, 
nemo  profecto  esset,  qui  id  miraculum  ingens  esse  non  duceret.  li  sane,  qui 
cum  Agassiz  opinari  velint  individua  prima  non  in  statu  perfecto  sed  in  ovis 
inclusa  esse  effecta,  absurdum  non  proferant,  si  id  in  ovario  animalis  imper- 
fectioris  factum  esse  dicant.  At  sciant  liane  hypothesim  omni  ex  parte  ad 
libidinem  esse  confictam. 

Neque  hoc  loco  omittendum  esse  putamus  sapientiae  summae  satis  con- 
gruere  non  videri,  ut  Deus  ad  efformandas  species  superiores  iis  rebus  usus 
fuerit ,  quae  in  inferioribus  quidem  gradibus  positae ,  at  in  Esse  suo  specifico 
absolutae  fuerint  atque  perfectae;  neminem  enim  artificem  ad  conficiendum 
artificium  superius  formam  huiusce  inducere  conari  artificio  inferiori ,  quod  in 
sua  specie  perfectum  sit.  Vel  quis  umquam  constructurus  microscopium  per- 
spicillum  in  microscopium  convertere  est  periclitatus  ?  Quibus  tamen  dictis  ac 
dubitatis  nullo  modo  in  animo  nobis  est,  ut  liane  sententiam  absurditatis  nota 
designemus. 

615.  Corollarium.  Quamquam  permitti  potest  multas  illarum 
classium,  quae  „ species"  vulgo  hactenus  habitae  sint,  veras  species 
non  esse,  minus  tamen  caute  dicunt  classes  omnes  organismorum 
per  hybridismum  ex  paucissimis  tantum  speciebus  ortas  esse. 
Nam  ne  uno  quidem  exemplo  haec  res  comprobari  potest. 

ScholiOD.  Reiectis  igitur  et  confutatis  omnibus  iis,  quae  prò 
tuenda  descendentiae  theoria  dici  solent,  reliquum  est,  ut  doceamus, 
qua  ratione  nos  varias  viventium  rerum  species  originem  sumpsisse 
opinemur.  In  qua  tamen  re,  quid  re  olim  factum  sit,  coniectura 
tantum  consequi  possumus. 

Sunt  autem  theoriae  tres,  secundum  quas  (intacta  et  integra 
specierum  stabilitate)  origo  specierum  contigisse  putari  possit. 

Ac  prima  quidem  est  theoria  productionis,  quam  non- 
nulli perperam  „creationis"  vocant  (n.  610).  Quae  docet  auctorem 
mundi  unamquamque  speciem  ex  materia  anorganica  produxisse. 
Nemo  sane  umquam  eam  sententiam  a  vero  abhorrere  ostendet. 
Quodsi  quispiam  ita  interventum  creatoris  sine  necessitate  multi- 
plicari  putet,  is  talem  interventum  ad  mundi  formationem  omnino 
pertinere  recordetur.     (Cf.  n.  574  in  fin.) 

Altera  theoria  descendentiae  secundum  quid  est  eorum, 
qui  auctorem  mundi  in  producendis  speciebus  superioribus  species 
inferiores  adhibuisse  censent.    Quae  sententia,  etiamsi  ad  veritatem 
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probabilitatemque  non  tam  prope  accedere  videatur  quam  prima, 
tamen  absurda  ineptaque  esse  nobis  non  videtur. 

Tertia  demum  est  illa  theoria  transformationis,  in 
cuius  mentionem  supra  iam  incidimus.  Quae  si  ita  accipiatur,  ut 
a  descendentia  recedat  stabilitatemque  specierum,  quae  vere  species 
sunt,  non  neget,  ea  nobis  non  quidem  certa,  neque  tamen  sine 
veritatis  specie  esse  videtur. 

Quia  enim  universim  naturae  mos  est,  ut  ab  imperfectis  ad 
magis  perfecta  ascendat,  nullae  sunt  opinandi  rationes,  naturam 
in  producendis  atque  efformandis  organistnis  eam  rationem  servare 
non  potuisse.  „Est  enim",  ut  generatimi  monet  Aquinas,  „natu- 
ralis  ordo,  ut  aliquid  gradatim  de  potentia  reducatur  in  actum; 
et  ideo  in  his,  quae  generantur,  invenimus,  quod  primo  unum- 
quodque  est  imperfectum  et  postea  perficitur."  1  „Deus",  ut  ait 
Suaeez,  „ea  tantum  immediate  producit,  quae  nonnisi  per  ipsius 
actionem  in  rerum  natura  introduci  poterant  quoad  species  suas; 
nam  cetera,  quae  per  causas  secundas  produci  poterant,  convenien- 
tius  fuit  per  illas  fieri,  et  hoc  ipsum  magis  ad  perfectionem  uni- 
versi pertinet."  2  Neque  alia  erat  doctoris  angelici  sententia,  quum 
is  moneret,  quod  tempus  in  formatione  rerum  consumptum  esset, 
„non  fuisse  ex  impotentia  Dei,  sed  ex  eius  sapientia,  ut  ordo  ser- 
varetur  in  rerum  condicione,  dum  ex  imperfecto  ad  perfectum  ad- 
ducerentur"  3.  Et  alio  loco  ordini  sapientiae  artificis  congruere 
dicit,  „qui  res  ex  nihilo  producens  in  Esse,  non  statim  post  nihilum 
in  ultima  perfectione  naturae  eas  instituit,  sed  primo  fecit  eas  in 
quodam  Esse  imperfecto"  4.  Et  „ad  liberalitatem  dantis  non  solum 
pertinet,  ut  cito  det,  sed  etiam,  ut  ordinate  et  quod  convenienti 
tempore  det  unumquodque  .  .  .  Unde  ad  ordinis  convenientiam  con- 
servandam  Deus  in  quaclam  imperfectione  creaturas  primo  instituit, 
ut  sic  gradatim  ex  nihilo  ad  perfectum  pervenirent"  5. 

Praeterea  satis  per  se  patet  facta  illa  omnia,  quae  cum  aliqua 
veritatis  specie  ad  firmandam  theoriam  descendentiae  adducuntur 
(n.  609  et  612),  facillime  explicari,  si  haec  theoria  admittatur6. 


1  Summa  theol.  1,  q.  119,  a.  2.  2  De  op.  sex  dier.  1.  2,  e.  10,  u.  12. 

3  Summa  theol.  1,  q.  66,  a.  1  ad  1.  "  Quaest.  disp.  q.  4  de  pot.,  a.  1. 

5  L.  e.  ad  8  ;  idipsum  repetit  ibid.  a.  2. 

6  Cf.  Hanstein,  Der  Protoplast.  Heidelberg  1880.  Dicit  E.  Wasmann  : 
l'iir  die  Moglichkeit  einer  Entwicklung  von  Landbewohnern  aus  Wasserbewoh- 
nern  sprechen  auch  manche  Thatsachen  der  Gegenwart,  z.  B.  beino  Axolotl 
(Amblystoma  mexicanum) ,  der,  wenn  er  im  Wasser  bleibt,  zeitlebens  Kiemen 
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In  quam  tamen  hypothesim  illi  incursionem  faciunt ,  quibus  ea  cum  nar- 
ratone Sacrae  Scripturae  non  satis  videtur  concordare.  Omnes  enirn  theologi, 
inquiunt,  communi  consensu  tenent  Sacras  Scripturas  docere  hominem  ne  quoad 
corpus  quidem  ex  animali  irrationali  descendisse  sed  ab  ipso  Deo  formatilo) 
esse.  Sed  in  hominis  productione  fas  non  est  miraculum  quaerere,  quum  haec 
productio  omnino  secundum  exigentiam  naturae  fuisse  putanda  sit.  Quodsi  na- 
turale non  fuit  homini,  ut  a  serie  formarum  inferiorum  ortum  duceret,  analogia 
suadet,  ut  id  in  ceteris  animantibus  fuisse  ne  arbitremur. 

Verum  quid  responderi  possit,  in  promptu  est.  Qui  enim  ita  dubitant, 
ubi  primum  sacra  eloquia  aliter  omnino  hominis  formationem,  aliter  beluarum 
narrare  primordia  recogitaverint ,  analogiam  illam  prò  nihilo  reputandam  esse 
iudicabunt ,  videbuntque  a  narratione  Mosaica  non  dissidere ,  qui  aliud  ho- 
minis ,  aliud  reliquorum  organismorum  dixerit  fuisse  exordium.  Quia  in- 
super revelatione  Christiana  edocti  sumus  hominem  inde  ab  initio  ad  finem 
supernaturalem  a  Deo  elevatimi  esse ,  dici  non  potest ,  quin  miracula  a  pro- 
ductione primorum  hominum  fuerint  aliena.  Vel  putari  potest  homini  propter 
animae  suae  spiritualitatem  specialem  originis  modum  ex  naturae  debito  con- 
venisse. 

Sunt  autem,  qui  obiciant,  si  omnes  organismorum  ordines  per- 
fectiores  olim  per  formas  imperfeotiores  transiissent,  futurum  fuisse, 
ut  multo  plura  huius  transformationis  vestigia  et  reliquias  a  geo- 
logis  inventa  essent  (cf.  n.  612,  resp.  2°). 

Cui  dubitationi  vix  ulla  vis  inesse  videtur.  Quis  enim  trans- 
formationis reliquias  a  reliquiis  inferiorum  specierum  cum  certi- 
tudine  discernere  potest? 

Alii  timent,  ne  posita  transformationis  theoria  plurima  fuerint 
frustra  in  natura,  dum  species  perfectiores,  per  ingentia  temporum 


behalt,  wenn  er  auf  das  Land  geht,  dagegen  Limgensacke  erhalt.  Bei  manchen 
unserer  einlieimischen  Wassermolche  (Triton)  bleibt  dei-  kiemenathmende  Larven- 
zustand  ausnahmsweise  auch  bei  dem  vollendeten  Thiere  erhalten,  wahrend 
bei  der  normalen  Entwicklung  aus  der  kiemenathmenden  Molchlarve  ein 
durch  Lungen  athmender  Molch  wird.  (Ueber  „geschlechtsreife  Molche  im 
Larvenkleide"  cf.  Natur  und  Offenb.  1895,  1.  Heft.)  Auch  andere  merkwiirdige 
Falle  von  Umwandlung  durch  die  Einfliisse  des  umgebenden  Mediums  sind  be- 
kannt,  z.  B.  ein  Krebs,  Artemia  salina,  der  in  salzigem  Brackwasser  lebt, 
ist  durch  Verminderung  des  Salzgehaltes  in  ein  Thier  experimentell  ira- 
geziichtet  worden,  welches  die  Charaktere  der  im  Sùsswasser  lebenden 
Gattung  Branchipus  zeigt.  Umgekehrt  hat  man  aus  derselben  Art  durch 
Vermehrung  des  Salzgehaltes  im  Wasser  eine  andere  Artemia-Art  (Artemia 
Muhlhauseni)  geziichtet,  welche  in  sehr  salzreichen  Seen  der  Krym  in  natur- 
ile h  e  m  Zustande  lebt.  Trotzdem  behalt  man  die  Gattungen  Branchipus 
imd  Artemia  als  sy st ematische  Gattungen  bei,  obwohl  sie  infolge  jener 
Experimente  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  nicht  bloss  als  eine  naturliche 
Gattung,  sondern  als  eine  n  a  t  ut  1  i  e  h  e  Art  anzusehen  sind. 
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intervalla  in  formis  imperfectissimis  versantes,  praestantiam  suam 
et  nobilitatem  nulla  ratione  manifestaverint 1. 

Secl  responderi  potest,  haudquaquam  in  natura  cassum  fuisse 
quidpiam,  quum  ipsum  Esse  specificum,  quod  mine  in  condicionibus 
superioribus  admiremur,  virtù  te  tantum  et  non  actu  in  anti- 
quissimis  illis  praeparationùm  gradibus  exstitisse  ponatur.  Vel 
quis  dicet  in  eruca  virtutem  illam  frustra  esse,  quae  evoluta  in 
papilione  mirabili  ornatu  splendeat?  Et  addi  potest  finem  for- 
marum  inferiorum  nullo  modo  exhaustum  fuisse  eo,  quod  eae  in 
condicionem  nobiliorem  aliquando  exereturae  fuissent,  sed  etiam 
ad  illas  destinatas  fuisse,  ut  in  inferiore  sua  condicione  constitutae 
toti  naturae  congruenti  modo  subservirent. 

Veruni  hisce  rationibus  in  omnem  partem  perpensis,  quid  hac 
de  re  prò  certo  statuamus,  non  habemus.  Ut  iudicium  ferant, 
permittimus  iis,  qui  prò  sua  quisque  doctrina  et  rerum  naturalium 
peritia  valent,  in  re  admodum  implicata  boni  et  incorrupti  esse 
iudices.  Id  unum  probatum  habemus,  theoriam  stabilitatis  (saltem 
moderatae)  retinendam  esse2. 

616.  Quodsi  rem  secundum  transformationis  theoriam  eo  quo 
diximus  modo  peractam  esse  admittitur,  a  vero  non  aberrant,  qui 
causis  mechanicis  (ut  sunt  caeli  status  et  aeris  qualitas  et  ad- 
aptatio  medianica3  et  bellum  etiam  propter   exsistentiam  initum 


1  „Die  Natur  lasst  ihre  Gescbopfe  niemals  durch  Millionen  Jalire  einen 
nutzlosen  Ballast  mitscbleppen  ;  sie  gibt  ibren  Kindern  erst  dann  die  notbige 
Ausstattung ,  wenn  sie  dieselbe  wirklicb  brauchen.  .  .  Wein  die  Weisheit  des 
Scbopfers  ara  Herzen  liegt,  der  wird  zugeben,  dass  diese  sicberlicb  keine  Em- 
busse  erleidet,  weun  die  Betbàtigung  des  den  Process  planrnassig  leitenden 
metapbysiscben  Princips  auf  die  Dauer  des  Processes  in  minutiose  Impulse 
repartirt  wird,  statt  auf  den  Anfangspunkt  des  Processes  concentrirt  zu  sein 
und  sicb  in  diesem  zu  erschopfen"  (E.  de  Hartmann,  Warbeit  und  Irrthum 
im  Darwinismus  p.  65). 

2  Tbeoria  stabilitatis  aut  purae  est  aut  mixtae.  Pura  est  stabilitas ,  si 
singulas  species  in  sua  absoluta  perfectione,  sicut  hodie  sunt.  a  Deo  productas 
esse  ponatur.  Stabilitas  mixta  sive  moderata  aut  traDsformationem  (intra 
unaniquamque  speciem)  adiunctam  babet  aut  aliquam  „descendentiani  secundum 
quid"',  de  qua  supra  diximus. 

3  Haud  inscite  E.  de  Hartmann:  .Die  naturliche  Zucbtwabl  dient,  uni 
ein  Bild  aus  der  Mechanik  zu  gebrauchen ,  alsSperrklinge  an  dem  vom 
iimern  Gestaltungstriebe  bewegten  Zabnrad  der  Entwicklung.  Ausserdem  aber 
dient  sie  noch  als  Koppelung  der  unzablig  vielen  nebeneinander  gebenden 
Triebwerke  der  correlativen  Entwicklung  .  . .,  welcbe  die  ubereinstimmende 
Gleicbmassigkeit  ihres  Ganges  siebert"   (Wahrli.  und  Irrtb.  ini  Darw.  p.  111). 
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et  organorum  usus  otiumve  et,  quam  „mimicry"  vocant,  aptae 
cum  aliis  rebus  similitudinis  imitatio  et  reliqua  omnia,  quae  Dar- 
winistae  allegare  solent)  etiam  ad  transformationes  illas  adiuvandas 
haud  exiguas  a  natura  partes  commissas  esse  arbitrentur.  Nihil 
enim  fìt  in  natura,  cui  non  subsint  causae  etiam  mechanicae.  Et 
praeterea  ubique  naturam  id  agere  videmus,  ut  vires  inferiores  ad 
fìnes  altiores  prosequendos  adsciscat  (cf.  n.  575).  Quod  si  ita  est, 
Deus  prò  sua  sapientia  res  omnes  ita  disposuisse  censendus  est, 
ut  formationi  specierum  organicarum,  quoad  eius  fieri  posset,  opi- 
tularentur.  Neque  hoc  mirum  quidem.  Quum  enim  illa  momenta 
—  id  quod  nemo  negat  —  in  formandis  „varietatibus",  quibus 
homines  et  beluae  in  diversas  classes  distribuì  solent,  maximi 
fuerint  ponderis,  quidni  etiam  in  istis  transformationibus  occu- 
pata fuerint? 

Sicut  igitur  error  omnis  illud  solet  efficere,  ut  veritas  maiore 
lucis  abundantia  collustretur ,  ita  Darwinismum  illud  disciplinis 
naturalibus  commodum  comparavisse  videmus,  ut  doctorum  ho- 
minum  animos  ad  multos  eventus  mechanicos  diligentius  obser- 
vandos  converterit,  qui,  quanti  momenti  fuerint  in  mundi  forma- 
tione, neminem  potest  fugere  *. 

617.  Reliquum  est,  ut  breviter  iis  satisfaciamus,  qui  scire  de- 
siderent,  quo  loco  quoque  numero  viventia  fuerint  procreata. 
Qua  in  re  theoria  de  „centris  creationis"  dudum  proposita 
tuto  potest  aclmitti.  „  Quantum  enim  experientia  docet",  inquit 
Suarez,  „  verisimile  est  non  omnes  vegetabilium  et  brutorum  species 
ubique  esse  productas  sed  quasdam  in  hoc  hemisphaerio  et  alias 
in  alio  et  simili  modo  in  variis  utriusque  regionibus  iuxta 
sapientissimam  Dei  distributionem  productas  fuisse."  2  Quibus 
idem  auctor  haec  alio  loco  subdit:  „Semper  tamen  incognitum 
nobis  est,  quot  individua  simul  produxerit  Deus  in  universo  orbe 
in  singulis  speciebus  ;  hoc  ergo  relinquendum  est  divinae  sa- 
pientiae."  3 


1  Influxus  extràneos  quod  attinet,  monet  Fr.  Pfaff:  „Da  wir  ganz  ent- 
scliieden  in  der  Entwicklung  der  Erdrinde  bedeutende  Aenderungen  allei-  Ver- 
kaltnisse,  von  welchen  die  Lebensbedingungen  der  organiscben  Wesen  haupt- 
sachlicli  abhangen,  nachweisen  konnen,  so  wird  man  wohl  die  Annahme  als  die 
wahrsclieinlicliste  bezeicbnen  dilrfen,  dass  innere  und  aussere  Ursaclien  zu- 
sammen  die  Entstehung  neuer  Arten  wie  das  Aussterben  der  alten  bedingten'' 
(Schopfungsgeschicbte  p.  699). 

2  L.  e.  1.  2,  e.  7,  n.  8.  3  Ibid.  e.  10,  n.  4. 

Pesch,  Philos.  natur.    II.    Ed.  2.  22 
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Disputatio  altera. 

De  generatione  et  corruptione  corporis  natnralis. 

618.  Quae  ab  antiquis  philosophis  de  communibus  rerum  mu- 
tationibus  tradi  solebant,  hac  una  disputatione  omnia  complecte- 
raur;  sunt  autem  ea,  quae  omnibus  rebus  naturalibus  competunt: 
generatio  et  corruptio  substantiae,  quae  etiam  generatio  simplex 
dicitur,  generatio  et  corruptio  qualitatum,  quae  alte  ratio  vocari 
solet,  denique  mixtio. 

S  e  e  t  i  o    p  r  i  m  a. 
Quaeritur,  utrum  generatio  et  alteratio  sit  necne. 

Mutatio  id  omne  dici  solet,  quo  efficitur,  ut  res  aliter  se  ha- 
beat  atque  ante  habuerit.  In  qualibet  autem  mutatione  consi- 
deranda  veniunt  terminus  a  quo,  terminus  ad  quem,  id  quod 
ad  hunc  ex  ilio  transit,  ipse  denique  transitus.  Veluti  quum 
aer  ex  lucido  fit  tenebrosus,  terminus  „a  quo"  luciditas  est,  ter- 
minus „ad  quem"  lucis  privatio,  subiectum  ex  luce  in  lucis  pri- 
vationem  transiens  aér,  ipse  transitus  est  in  obtenebratione. 

Ex  terminis  uterque  considerari  potest  aut  t  o  t  a  1  i  s  aut 
formalis  tantum. 

Sicut  terminus,  ita  duplex  quoque  est  transitus,  quorum  unus 
„medius"  dicitur  inter  utrumque  terminimi,  quum  subiectum  nec 
totum  recesserit  a  termino  relinquendo  nec  ad  terminum  attin- 
gendum  totum  pervenerit;  alter  „non-medius"  vocatur,  qui 
est  coexsistens  termino  ad  quem,  quum  subiectum  termino  primo 
omnino  relieto  totum  transiit  in  alterum. 

Dividi  autem  solet  mutatio  in  generationem ,  corruptionem, 
coiiversionem.  Generatio  universe  dicitur  esse  mutatio  de  Non- 
esse ad  Esse  in  aliquo  subiecto,  et  corruptio  mutatio  de  Esse  ad 
Non-esse  in  aliquo  subiecto;  atque  ita  creationi  opponitur.  Sed 
generationem  corruptionemque  oportet  distinguere  in  generationem 
corruptionemque  substantialem,  quae  simpliciter  generatio  et 
corruptio  vocari  solet,  et  accidentale m,  quam  alio  nomine  in- 
signiunt,  uti  supra  indicavimus. 

619.  Generatio  et  corruptio  universe  definiuntur  „mutationes 
secundum  substantiam".  Est  vero  inter  hanc  et  illam  id 
discriminis,  quod  forma  substantialis  generatione  efficitur;  perditur 
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corruptione:  unde  ab  Aristotele  generatio  dieta  est  esse  via  ad 
naturarti. 

Accuratius  autem  generatio  definitur  .mutatio  subietti 
a  Xon-esse  privativo  simpliciter  ad  Esse  simpliciter," 
vel  etiam  transitus  de  Xon-esse  ad  Esse  substantiale. 
Dupliciter  eniin  res  aliqua  mutari  potest  :  aut  secundum  Esse  ali- 
quod  secundarium ,  i.  e.  accidens.  velut  quum  homo  ex  sano  fit 
aegrotus,  et  haec  non  est  generatio  simpliciter,  sed  tantum  se- 
cundum quid:  aut  secundum  Esse  primarium  sive  substantiale. 
velut  quum  ex  polline  fit  pianta  et  ex  nomine  cadaver  :  et  transitus 
ille  de  non-pianta  ad  plantam  dicitur  generatio.  transitus  autem 
de  homine  ad  -non-hominem"  corruptio1. 

Ad  generationem  simplicem  reducitur  illa,  quae  aggeneratio 
dicitur,    qua  scilicet  novae  partes  integrales  in  toto  producuntur. 

Generatio  viventium  definitur  .origo  viventis  a  vi- 
vente principio  coniuncto   in   similitudinem  naturae". 

620.  Generatio  omnis,  quae  naturae  viribus  efficitur.  rationem  e  on  ver- 
sioni s  habet.  Est  tamen  conversio  aliqua.  quae  generatio  non  est.  Id  enini 
docent  tbeologi  de  Sancta  Eucbaristia ,  in  qua  tota  panis  snbstaatia  desinit  in 
corpus  Cbristi  Domini,  quae  conversio  non  generatio  est  sed  transsubstantiatin. 

In  hoc  differt  conversio  a  generatione,  quod  in  suo  conceptu  quidditativo 
includit  terminum  a  quo  positivum,  generatio  autem  nonnisi  privativum. 

Ad  conversionem  quinque  condiciones  requiruntur:  a)  ut  id,  quod  con- 
vertitur,  desinat  esse;  b)  ut  id.  in  quod  fit  conversio.  aliquo  modo  accipiat 
esse  vel  novam  dependentiam  vel  simile  quid:  e)  ut  versemi'  inter  duos  ter- 
minos  utrimque  positivos  ;  d)  ut  sit  conexio  quaedam  et  dependentia  inter  de- 
sitionem  termini  ra  quo"  et  successionem  termini  .ad  quem"  :  e)  ut  aliquid 
utrique  termino  commime  sit. 

621.  Generatio  accidentalis  sive  secundum  quid  dividitur  in 
augmentationem  (quae  est  motus  ad  quantitatem)  et  al  ter  a- 
tionem  (quae  est  motus  ad  qualitatem). 

Augmentatio  in  biologia  praesertim  consideranda  est.  Et 
augmentatio  vitalis  definiri  solet:  aggeneratio  novae  sub- 
stantiae  quantae  ut  quanta  est.  factae  ex  alimento 
intus  suscepto  virtute  formae  ad  acquirendam  debitam 
m  a  g  n  i  t  u  dine  m.  Augmentatio.  quatenus  alimenta  in  substantiam 
sese  alentis  convertit,  mutatio  est  substantialis .  quatenus  autem 
tra/nsmutando  alimentimi  quantitati  incrementimi  addit.  accidentalis 
est  mutatio. 


1  A  generatione  communi,  cuius  definitiouem  tradidimus,  bene  distinguenda 
est  ea.  quae  ab  imperfectione  mutationis  libera  ipsi  Deo  convenit. 

22* 
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Sed  hoc  loco  est  attendenclum  magie  ad  alterationem,  quae 
haud  raro  est  dispositio  ad  generationem  substantialem. 

622.  Alteratio  in  quattuor  sententias  accipitur:  latissime  ac- 
cepta1  est  mutatio,  qua  subiectum  eandem  retinens  substantiam 
mutatur  in  aliquo  accidente  ;  ita  omnis  mutatio  accidentalis  dicitur 
alteratio.  Alteratio  late  accepta  est  mutatio  in  qualitate  qualibet 
materiali  vel  spirituali  ;  ita  homo,  qui  ex  non-intellegente  fit  intel- 
legens  actu,  dici  potest  alterali.  Alteratio  stricte  sumpta  et  signi- 
ficatione  communi  est  mutatio  in  passionibus  sive  quali- 
tatibus  sensibilibus  sive  contrariis  sive  mediis  ma- 
nente eodem  subiecto  sensibili.  (Qualitates  mediae  vel 
contrariae  dicuntur,  prout  minus  vel  magis  inter  se  differunt.) 
Alteratio  notione  vocis  maxime  adstricta  est  «mutatio  subiecti  ad 
temperamentum  indebitum";  ita  aegrotus  alteratus  dicitur,  bona 
autem  valetudine  restituta  cessare  alteratio  dicitur. 

Hoc  loco  de  alteratione  stricte  dieta  agendum,  cuius  tres 
species  distingui  solent :  alteratio  specialiter  dieta,  intensio, 
remissio.  Aut  enim  subiectum  ex  una  qualitate  movetur  ad 
diversam,  ut  quum  motus  mechanicus  in  calorem,  calor  in  electrici- 
tatem  mutatur,  quae  alteratio  specialiter  dieta  erit  ;  aut  in  eadem 
qualitate  proficit,  ut  quum  minus  calidum  fit  calidius,  quae  in- 
tensio dicitur;  aut  in  eadem  qualitate  minuitur,  et  haec  remissio 
vocatur. 

Quaerltur, 

siine  revera  alteratio  et  generatio  a  rebus  naturaliter  effecta. 

623.  Eam  docent  Peripatetici  naturae  indolem  esse,  ut  a  mi- 
noribus  mutationibus  viam  sibi  ad  maiores  aperiat.  Itaque  motus 
locales  multi  propter  alterationes,  alterationes  multae  propter  ge- 
nerationes  fieri  dicuntur. 

Hac  autem  nostra  aetate  doctores  multi  in  mutationibus  lo- 
calibus  haerent,  quippe  quae  magis  sensum  percellant.  Qui  error 
non  est  novus. 

Haud  pauci  veterum  philosophorum  nihil  aliud  putabant  esse 
in  re  naturali  praeter  materiam  et  varia  accidentia;  neque  ullam 
admittebant  productionem  substantialem  sed  tantum  accidentalem  ; 


1  Sunt,  qui  putent  Aristotelem  latiorem  etiam  vini  quandoque  voci  alte- 
rationis  subiecisse,  quum  ea  voce  mutationem  etiam  substantialem  significaverit  ; 
hoc  modo  eum  mixtionem  definivisse  miscibilium  alteratorum  unionem.  Veruni 
haec  res  ficta  esse  videtur  et  commenticia.     Cf.  Ind.  Bon. 
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philosophabantur  quidem  de  productionibus  naturalibus  sicut  de 
artificialibus ,  unde  dicebant  generationes  omnes  fieri  quinque 
modis,  quos  enumerat  Aristoteles  *  ,  scilicet  aut  trans  figura- 
tici ne  (ita  ex  aere  fit  statua)  vel  a  d  di  ti  o  ne  (ita  augentur 
corpora)  vel  detractione  (ita  ex  lapide  fit  Mercurius)  vel 
compositione  (ita  ex  variis  corporibus  fit  domus)  vel  al  ter  a- 
tione  (ita  fit  ex  aqua  glacies). 

Platonici  ipsum  Esse  rerum  in  ideis  quidem  reposuerunt,  et 
de  rerum  generationibus  dixerunt  nihil. 

Sed  Peripatetici  in  omni  re  naturali  admittunt  formam  quandam 
principalem,  eamque  substantialem  a  temperamento  essentialiter 
diversam,  quae  labefactato  temperamento  munere  suo  abeat  lo- 
cumque  alteri  cedat,  et  hoc  ideo,  quia  admittunt  veram  gene- 
ra t  i  o  n  e  m  substantialem.  Docent  autem  nullam  generationem 
fieri  sine  motu,  et  quidem  motu  alterationis,  qui  praecedat  genera- 
tionem, nec  sine  motu  locali,  qui  praecedat  alterationem 2,  „quia 
ad  hoc,  quod  fiat  alteratio,  oportet  quod  alterans  magis  sit  pro- 
pinquum  alterato  nunc  quam  prius." 3 

Et  sententiae  quidem  peripateticae  haec  est  ratio  :  Omne  agens 
operatur  ad  imprimendam  alteri  formam  similem  eius,  quam  ipsum 
habet.  Orane  autem  agens  creatum  non  immediate  movet  rem 
externam  per  illam  formam,  cuius  similitudinem  imprimere  ei 
studet,  sed  per  instrumentum  distinctum,  quod  quidem  rem  ex- 
ternam non  assimulat  sibi  sed  illi,  cuius  est  instrumentum.  Yelut 
artifex,  quum  materiae  eandem  formam,  quam  ipse  habet  in  mente, 
studet  imprimere,  materiam  immediate  movere  non  potest  per 
cognitionem ,  quae  forma  artis  est,  sed  instrumento  indiget  cor- 
poreo, praesertim  manu,  quae  instrumentum  est  instrumentorum. 
Verum  quod  fit  in  inducenda  forma  artis,  idem  fere  in  inducenda 
forma  naturali  fieri  videmus.  Forma  enim  substantialis  agentis 
naturalis  immediate  per  se  ipsam  opus  naturale  formare  non  potest 
inducendo  in  materiam  formam  substantialem  similem.  Itaque 
elementa  agunt  non  per  substantiam  sed  per  qualitates.  „Omne, 
quod  agit  virtute  alterius,  facit  simile  ei,  in  cuius  virtute  agit, 
sicut  serra  facit  domum  ex  virtute  domus,  quae  est  in  anima, 
et  calar  naturalis   generat   cameni   animatam   ex  virtute  animae; 


1  L.  1  phys.,  e.  7,  190  b,  7  sqq. 

2  Cf.  Ajrist.  1.  8  phys.,  e.  7.     Quamobrem  „inter  omnes  motus  corporeos 
perfectior  esse  motus  localis"  dicitur  (S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  110,  a.  3). 

3  S.  Thom.,  Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  82. 
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et  per  hunc  etiam  modum  per  virtutem  qualitatum  elementarium 
transmutatur  materia  ad  formas  substantiales"  1.  Hoc  pacto  illi 
docebant  fieri,  ut  virtus  creaturarum  finita  et  limitata  multo  plura 
valeat  efficere,  quam  ipsa  per  se  solam  posset. 

Atque  ob  eandem,  quam  modo  diximus,  rationem  non  solum 
alteratio,  sed  etiam  motus  localis  generationem  quamlibet  prae- 
cedere  debet  (n.  394  et  395).  „Quia  omne  agens  physicum  me- 
diante instrumento  corporeo  agit,  actio  autem,  quae  per  corpus 
exercetur,  motus  est,  ideo  omnis  actio  agentis  physici  in  motu  est.  "  2 

624.  Et  hoc  loco  etiam  illi  ex  recentis  aetatis  philosophis  (inter 
quos  Palmieri)  in  vituperationem  adducendi  sunt,  qui  cognitionem 
sensualem  intellectuali  et  altiore  confundentes  arbitrantur  omnem 
actionem  corporum,  qua  mutationes  fiant,  adacquate  sumptam  non 
esse  nisi  motum  localem.  Inter  quam  sententiam  et  doctrinam 
peripateticam  sane  non  est  verborum  parva  sed  rerum  magna 
dissensio.  Quamvis  enim  recentiores  isti  auctores  verbis  non 
negent  terminum  motus  esse  procreationem  novae  naturae,  quae 
causae  physice  per  solum  motum  localem  agenti  debeatur,  quam- 
vis etiam  aliquam  admittere  videantur  distinctionem  inter  alte- 
rationem  et  motum  localem,  tamen  constitutionem  novae  naturae, 
hinc  veram  generationem,  si  res,  non  verba  quaerantur,  omnino 
negant,  multas  substantias  arbitrati  non  posse  esse  comprincipia 
incompleta  unius  activitatis  ;  negant  etiam  fieri  alterationem, 
quum  dicant,  quamcumque  actionem  agentis  physici  adacquate 
sumptam  formaliter  non  esse  nisi  motum  sive  mechanicum  sive 
molecularem  sive  atomicum. 

Rationes  dubitandi.  (1.)  In  actionibus  corporum  praeter  resistentiam  et 
constrictionem  activitas  omnis  est  formaliter  in  motu  locali.  Atqui  motu 
nisi  motus  non  gignitur.  Ergo  effectus  omnes,  qui  a  substantia  corporea  fiunt, 
ad  motum  revocandi  sunt.  Prób.  mai.  :  Motus  aut  est  condicio  tantum  vel  modus, 
quo  activitas  exercetur,  aut  est  ipsa  formalis  ratio  activitatis.  Sed  primum  se- 
cum  pugnat  ;  activitas  enim,  cuius  motus  sit  tantum  condicio  vel  modus,  nequit 
esse  nisi  activitas  movens,  activitas  autem  movens  nequit  esse  nisi  ipsum 
corpus  in  motu  ab  alio  positura.  Ergo  reliquum  est,  ut  activitatis  ratio  for- 
malis dicatur  esse  in  motu. 

(2.)  Alia  activitas  demonstraretur  aut  a  priori  ex  conceptu  substantiae 
corporeae ,  aut  a  posteriori  ex  phaenomenis.  At  neutrum  fieri  potest  :  Non 
prius,  quia  conceptus  substantiae  corporeae  id  tantum  exigit,  ut  huic  aliqua  vis 
corporea  propria  tribuatur  ;  baec  enim  tribuitur,  quum  vis  resistendi  ei  tribuitur. 


1  S.  Thom.  In  1.  de  sens.  et  sensat.  lect.  10. 

2  S.  Thom.,  Opusc.  de  nat.  mat.  e.  1. 
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Non  alterum.  Nam  effectus  corporei  oimies  ex  solo  motu  locali  commode  re- 
peti possunt.  Calor  enim  et  electricitas,  attractio ,  crystallorum  geneses ,  quid 
sunt,  nisi  motus  purus  putus? 

625.  TllGSÌSJ  Praeter  activitatem  virtntis  resistivae  et  motricis  cor- 
pori  naturali  vires  alteranti  et  generandi  sunt  propriae. 

Argumenta.     Argum.,  quo  probatur  esse  generationem. 

Certum  est  esse  generationes  substantiales.  Nam  homines, 
beluae,  plantae  sunt  substantiae  non  solum  secundum  id,  quod  erat, 
antequam  generarentur,  et  secundum  id,  quod  remanet,  postquam 
sunt  corrupta,  sed  etiam  secundum  illud,  quod,  quum  generantur, 
acquirunt  quodque  amittunt,  quum  corrumpuntur.  Ergo  sub- 
stantiae illae  generantur  et  corrumpuntur  ita,  ut  generatione  novum 
aliquod  Esse  substantiale  acquirant,  amittant  corruptione  (cf.  n.  142). 
Praeterea  non  tantum  in  ortu  viventium,  sed  etiam  in  mixtionibus 
perfectis  secundum  hypothesim  omnium  optimam  nova  forma  sub- 
stantialis  educitur  (cf.  n.  174). 

Quodsi  generatio  substantialis  est,  etiam  activitas  quaedam 
specialis  sit  oportet,  qua  fiat  generatio. 

626.  Argum.,  quibus  probatur  alteratio. 
Argum.  I  ex  activitate  generationis. 

Saepe  in  natura  rerum  contingit,  ut  corpora  seminalia  (velut 
pollen  florum)  accipiant  ab  agente  virtutem  efficiendi  ens  agenti 
simile.  At  hoc  explicari  nequit,  nisi  dicatur  1.  illa  corpora  ac- 
cipere  veram  aliquam  qualitatem,  ea  igitur  alterari;  2.  illa  cor- 
pora efficere  veram  aliquam  qualitatem  in  materia  entis  pro- 
ducendi  itaque  vere  alterare.  Ergo  est  in  natura  activitas 
alterativa. 

Id  quod  primo  loco  diximus,  res  statuta  atque  confessa  est 
ad  res  viventes  quod  attinet,  et  etiam  in  rebus  anorganicis  valet 
eo  quo  supra  (n.  177)  diximus  modo. 

Prob.  min.:  Corpora  seminalia  corroborai^  debent,  ut  apta 
evadant  instrumenta  corporum  agentium,  et  materiam  corporis 
oriundi  disponere  debent  sic,  ut  inde  oriatur  nova  forma  vel  potius 
generetur  novum  ens.  Sed  neutrum  fieri  potest  motu  locali,  re- 
sistentia,  constrictione  :  haec  enim  ad  illos  effectus  progignendos 
ex  se  sunt  intrinsecus  improportionata.  Namque  in  hoc  natura 
differt  ab  arte,  quod  ars  non  efficit  nisi  formas  modales,  unde 
satis  est,  si  instrumentis  imprimatur  certus  motus  localis;  at  in 
natura  forma  efficienda  est  substantialis  (cf.  n.  312). 
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Argum.  II  ex  variis  phaenomenis. 

Saepissime  videmus  in  natura  corpora  unitari  secundum  varias 
niotuum  localium  species.  Sed  motibus  subest  impetus  sive  qua- 
litas,  quae  motum  producit.  Ergo  quum  mutatur  motus,  mutatur 
qualitas,  in  qua  mutatione  ratio  alterationis  reperitur. 

Saepissime  etiam  in  natura  motum  mechanicum  videmus  mu- 
tali quasi  in  calorem,  calorem  in  electricitatem,  electricitatem  in 
varias  proprietates  chemicas.  Verum  haec  sine  alteratione  fieri 
non  possunt.  Antequam  enim  fiat  mutatio  in  variis  illis  motuum 
speciebus,  quae  a  physicis  in  calore,  luce,  magnetismo,  sono,  electri- 
citate,  aliis  phaenomenorum  classibus  deprehenduntur ,  mutatio 
fieri  debet  in  illis  qualitatibus,  quae  cum  unoquoque  illorum  mo- 
tuum certam  et  determinatami  communicant  indolem  (n.  379).  Sed 
qualitates  illae  inter  se  specie  differunt,  ut  ex  certis  et  constantibus 
proprietatibus  illorum  phaenomenorum  est  manifestum.  Ergo  sub- 
iectum  vere  de  una  in  alteram  transit  qualitatem. 

Experientia,  qua  in  natura  qualitates  vere  intendi  ac  re- 
mitti  probatur,  non  minus  certa  est  et  firma.  Annon  usu  et 
observatione  docemur  saepissime  in  natura  calorem,  electricitatem, 
impulsus  illos,  qui  in  velocitate  apparent,  vere  intensiores  fieri 
aut  remissiores?  Sed  hoc  ipsum  fieri  non  potest  per  mutationem 
qualitatis  perfectioris  in  imperfectiorem  vel  contra,  neque  per 
solam  maiorem  minoremve  radicationem  eiusdem  qualitatis  piane 
immutatae  in  subiecto,  sed  per  solam  additionem  aut  subtractionem 
graduum  eiusdem  qualitatis.  Ergo  in  natura  accidit  qualitatum 
remissio  et  intensio. 

627.  Respondenda.  (Ad  1.)  Motus  localis  revera  non  est  nisi  activitatis 
naturalis  condicio  vel  modus.  Distinguere  oportet  inter  condiciones  vel  modos 
necessario  requisitos  et  ipsam  rationem  formalem.  Ratio  formalis  activitatis 
naturalis  non  procedit  ex  „motu  locali  ut  sic"  in  „ motum  localem  ut  sic"  sed 
ex  intentione  eius ,  quod  modo  naturali  ponitur  in  motu ,  in  illud ,  quod  ope 
motus  localis  est  obtinendum.  Itaque  motus  localis  est  condicio,  sine  qua  nulla 
activitas  corporum  naturalium  exerceri  potest  (cf.  n.  51). 

(Ad  2.)  A  priori  conveniens  saltem  est,  ut  corpora  habeant  actionem 
alterativam  et  generativam.  Vix  enim  cum  divina  sapientia  et  bonitate  componi 
potest,  ut  in  tanto  rerum  corporearum  apparati!  nihil  ipsis  corporibus  proprium  sit 
quam  Resistere  et  Movere  localiter.  A  posteriori  autem  idem  invictis  argumentis 
probatur.  Certo  enim  constat  effectus  rerum  corporearum  maximam  partem  ex  solo 
motu  locali  non  explicari.   De  qua  re  omnino  dictum  est  aliis  locis  diligentius. 

628.  Scholia.  Schol.  1.  Generatio  non  videtur  esse  proprie  actio 
re  ali  ter   distincta  ab   actione   alterativa  usque  ad  formam  sub- 


2.   De  generatone  et  corruptione  corporis  naturali*.  345 

stantialem  ut  ad  ultimum  suum  terminum  perducta.  Nani  gene- 
ratim  eadem  actione  forma  substantialis  producitur ,  qua  ponitur 
ultima  condicio;  sed  haec,  quum  sit  qualitas.  alteratione  efficitur. 
Itaque  lactuca  vel  quilibet  alius  organismus  primum  qualitatem 
seminalem  efficit,  deinde  autem  per  hanc  qualitatem  etiam  fonnam 
substantialem  organismi  novi,  qui  naturali  quadam  necessitate  et 
consequentia  cum  illa  qualitate  seminali  coniunctus  est.  Ita  si 
rem  aliqua  comparatione  illustrare  liceat,  radix  et  truncus,  quia 
necessario  sunt  coniuncta,  qui  trahit  illam,  trahit  et  hunc 1. 

Neque  tamen  propterea  forma  substantialis  „  resulta  re" 
tantum  putanda  est.  Nam  resultantia  est  procreatìo  entitatis 
minus  principalis  ad  procreandam  magis  principalem  suapte  virtute 
insequens,  forma  autem  substantialis  est  terminus  rei  generantis 
principalior  ;  ea  igitur  vere  efficitur. 

629.  Schei.  2.  Generatio  considerari  potest  „in  fieri"  et  „in 
facto  esse".  Generatio  ,,in  fieri",  cui  generationis  nomen  magis 
convenit,  stadium  significat  medium  inter  terminos  relinquendmn 
et  attingendum.  Et  generatio  quidem  ultimam  significat  partem 
mutationis  actualis  ad  formam,  quam  partem  immediate  forma  et 
primum  Esse  rei  sequitur.  Generatio  „in  facto  esse"  ad  ipsum 
terminum  „ad  quem"  dicit  esse  perventum;  in  hoc  statu  res  iam 
non  generatur  sed  generata  est. 

Schol.  3.  Generatio  „in  fieri"  fit  in  tempore,  generatio  autem 
„in  facto  esse",  quum  terminum  mutationis  significet,  in  instanti 
indivisibili  '-'. 

Schol.  4.  Sidedispositionibus  quaeratur,  quae  ad  intro- 
ducendam  novam  formam  in  materia  praerequiruntur ,  facilis  est 
responsio  eorum,  qui  qualitates  componentium  perdurare  in  com- 
posito numerice  easdem  tenent  (cf.  n.  228).  Sed  etiam  Thomistae 
omnes  habent,  quod  respondeant.  Quorum  aliqui  certuni  tempera- 
mentum  qualitatum  in  componentibus  materiam  ad  novam  formam 
disponere  dicunt.  Alii  formam  ad  sui  introductionem  in  materia 
tamquam   dispositiones   requirere   accidentia   ab   ipsa  forma  ema- 


1  Ita  docent  S.  Thomas,  Opusc.  32,  e.  2  ;  Fonseca.  Metaph.  1.  5,  e.  2,  q.  6  ; 
Sylv.  Maue..  Qnaest.  phil.  1.  3,  q.  13  ad  3.  Adversariae  seutentiae  favent 
Scotus  in  2,  disp.  2,  q.  a.  ;  Suae.,  Disp.  metaph.  d.  18,  s.  2. 

2  r  Omnes  mutationes,  quarum  termini  sunt  Esse  et  Non-Esse  vel  privatio 
et  forma,  sunt  instantaneae  et  non  possunt  esse  successivae,  . . .  quia  non  est  ibi 
successio  ex  parte  magnitudinis,  sed  ex  parte  contrariarum  qualitatum"  (S.  Thom., 
De  sens.  lect.  16). 
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nantia  censent;  quae  accidentia  quamvis  in  genere  causae  effi- 
cientis  sint  forma  posteriores,  sint  tamen  priora  in  genere  causae 
materialis  disponentis  1. 

Schol.  5.  Terminus  generationis  distinguitur  duplex,  „terminus 
qui"  et  „terminus  quo".  Prior  est,  qui  finis  est  generationis  ut 
id,  quod  exsistit  ;  alter ,  qui  finis  est  generationis  ut  id ,  quo  res 
exsistit;  hic  forma  est  (vel  totum  compositum  ut  natura  conside- 
ratum),  ille  suppositum  vel  persona  (cf.  n.  308). 

Schol.  6.  Generatio  unius  semper  cum  alterius  corruptione 
est  coniuncta 2.  Nam  unum  generari  nequit ,  nisi  aliud  rationem 
entis  completi  et  perfecti  amittat  (cf.  n.  146  et  223). 

Sectio   secunda. 

De  modo,  quo  accidentia  productionem  substantiae  adiuvant. 

630.  Iam  alio  loco  indicavimus  „agens  principale",  quod  agat, 
quum  aliqua  substantia  generetur,  non  esse  aliud  praeter  ipsam 
substantiam  priorem,  a  qua  substantia  posterior  originem  ducat 
(cf.  n.  201).  Quo  loco  eruditius  a  philosophis  disputali  solet,  quam 
partem  in  hoc  negotio  habeant  accidentia.  Sed  non  una  est 
cloctissimorum  virorum  sententia.  Et  multa  quidem  de  ea  re  le- 
guntur  et  inventa  acutius  et  dieta  subtilius,  quae  tamen  brevi 
praecidere  liceat. 

Scotus  corpora  putat  per  suam  ipsorum  substantiam  alia 
corpora  producere;  accidentia  autem  in  hoc  solum  occupari,  ut 
materiam  hs  induant  dispositionibus,  quae  ad  productionem  requi- 
rantur 3  ;  ubi  vero  causae  secundae  aliquid  deficiant,  ipsum  Deum 
ad  supplendos  defectus  omnes  auxilium  ferre. 

Quum  vero  illud  sine  „actione  in  distans"  fieri  non  possit, 
tota  haec  explicandi  ratio  reiciatur  necesse  est.  Ecquid  Deus  de- 
fectus praesentiae  supplere  non  possit?  Potest;  id  negare  qui 
possumus?  At  enimvero  quum  leve  per  se  est  tum  etiam  falsum 
(id  quod  etiam  hodie  apud  non  paucos  philosophos  fere  usu  venit), 
ut  effectus  ascribantur  causis  secundis  imparibus ,  quae  ut  pluri- 
fflum  vel  certe  saepenumero  recurrere  cogant  ad  Deum,  ut  hic  ad 


1  „Omnis    enim    dispositio    ad  formam   reducitur   ad  causam  raaterialem" 
S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  28,  De  verit.  a.  7  et  a.  8. 

2  Abist.,  De  gener.  1.  1,  e.  3,  318  a,  20  sqq. 

3  In  1.  1  dist.  d.  37,  q.  1  ;  et  in  1.  4  dist.  d.  12,  q.  3. 
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succurrendum  illis  in  ordinem  causarum  secundarum  se  submittat 
atque  descendat. 

Suarez  in  procreatione  substantiae  immediate  occupata  dicit 
tum  accidentia  tum  etiam  substantias  K  Cui  tamen  sententiae  obici 
potest  agentia  principalia,  quum  instrumentis  utantur  a  se  di- 
stinctis,  totam  suam  activitatem  in  motum  vel  instrumenta  appli- 
canda  insumere  nec  aliud  auxilium  immediatum  praestare.  Quid 
enim  ■pictor ,  dum  pingit,  aliud  facit  nisi  manu  movet  ducitque 
penicillum?  Praeterea  in  natura  fieri  videmus  rerum  productiones 
ut  plurimum  adhibitis  instrumentis,  quae  a  substantiis  producen- 
tibus  loco  distent.  Velut  si  lactuca  semen  efformavit  ad  alias 
lactucas  generandas  idoneum,  difficile  est  opinari  lactucam  priorem 
ad  generandam  aliam  immediate  concurrere  nec  generationem  in- 
tegram  soli  semini  tamquam  instrumento  attribuendam  esse. 

Alii  in  mente  S.  Thomae  magis  inhaerentes,  in  producenda 
substantia  accidentia  dicunt  occupari  immediate  sed  instrumen- 
taliter  ;  substantias  vero  principaliter  sed  mediate  2.  Quod  et  fieri 
posse  intellegimus  et  omnibus  praeclare  convenne  perspicuum  est, 
quae  in  hac  re  respicienda  sunt.  „Quia  enim  agens  naturale  in 
generatione  agit  transmutando  materiam  ad  formam,  quod  quidem 
fit,  secundum  quod  materia  primo  disponitur  ad  formam  et  tandem 
consequitur  formam,  secundum  quod  generatio  est  terminus  altera- 
tionis,  necesse  est,  quod  ex  parte  agentis  id,  quod  immediate  agit, 
sit  forma  accidentalis  correspondens  dispositioni  materiae;  sed 
oportet,  quod  forma  accidentalis  agat  in  virtute  formae  substan- 
tialis  quasi  instrumentum  eius,  alias  non  induceret  agendo  formam 
substantialem.  "  3  Et  generationem  viventium  quod  attinet,  „  anima 
non  est  in  semine,  quia,  quum  anima  sit  actus  eorporis  organici, 
ante  qualemcumque  organizationem  corpus  susceptivum  animae 
esse  non  potest  ;  sed  virtus  quaedam  animae,  quae  agit  ad  animam 
producendam,  ab  anima  derivata" 4. 

631.  Nec  est  omissa  a  philosophis  illa  quaestio,  qua  accuratius 
disputatur,  quonam  pacto  substantiae  esse  causa  principalis,  acci- 
dentia autem  causae  instrumentales  putandae  sint.    Quo  loco  illud 


1  Disp.  metaph.  d.  18,  s.  2,  n.  14. 

2  Sylv.  Maur.,  Quaest.  phil.  1.  3,  q.  21.    A  qua  quidem  sententia  Suarez 
non  tam  re  quam  loquendi  modo  videtur  abesse. 

3  S.  Tbom.,  Quaest.  disp.,  De  anim.  a.  12. 

4  Quaest.  disp.  q.  3,  De  pot.  a.  12. 
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imprimis  notandum  est  instrumentalem  eam  esse  causam,  quae 
occupetur  in  effectu  assimulando  non  sibi  sed  alteri,  a  quo  ipsa 
procedat,  moveatur,  adhibeatur;  causam  vero  principalem  operari 
ut  mensuram,  eamque  effectum  sibi  ipsi  reddere  similem. 

Itaque,  ut  in  eodem  exemplo  versemur,  quum  lactuca  generat 
lactucam,  procreatio  novae  lactucae  immediate  ab  ipso  semine 
seminisque  qualitatibus ,  a  priore  lactuca  autem  nonnisi  mediate 
efficitur,  quae  praesertim  totani  suam  activitatem  in  procreatione 
qualitatum  seminalium  consumpserit.  Verumtamen  ipsa  semina 
qualitatesque  seminales  causae  sunt  mere'instrumentales,  quia  lac- 
tucam procreandam  non  sibi  ipsis,  sed  lactucae  assimulant ,  a  qua 
prodierunt;  lactuca  vero  causa  est  principalis,  quia  effectum  per 
semina  sibi  similem  facit. 

Atque  ita  omnis  generatio  fit  virtutibus  seminalibus,  virtu- 
tibus  activis  et  passivis,  quas  res  imperfectior  a  perfectiore  ac- 
cipit  iisque  ad  procreandam  rem  perfectiorem  apta  efficitur1. 
Illud  autem  corpus,  quod  a  natura  destinatum  est  ad  recipiendas 
virtutes  seminales,  semen  dicitur.  Quod  et  definiri  solet:  corpus 
quoddam,  cuiusforma  non  est  per  se  intentaanatura, 
sed  propter  aliud  nobilius  in  certa  aliqua  specie. 

Plantae  (et  generatim  organica)  in  particula  tantum  suae 
materiae  producunt  virtutem  seminalem  vel  accidentia  ad  genera- 
tionem  disponentia.  Anorganica  in  tota  sua  materia  illa  pro- 
ducunt. Quo  videlicet  perfectius  est  ens,  eo  magis  a  natura  in- 
ducitur,  ut  laboret  primario  sibi  individuo,  non  speciei. 

Iuxta  doctrinam  peripateticam  ad  geuerationes  rerum  efficiendas  con- 
currunt  a)  virtus  quaedam  aetheris  luminosi,  b)  virtutes  elementorum,  e)  spe- 
cialis  quaedam  virtus  formativa,  quae  v.  g.  arbore  producta  sit  in  semine,  ex 
quo  fiat  generatio  2.  In  statuta  ab  ipsis  barimi  virtutum  subordinatione  minus 
recte  sensisse  videntur;  putarunt  enim  virtutem  formativam  deservire  virtu- 
tibus elementaribus ,  elementa  autem  ad  aetheream  virtutem  ut  instrumentum 
se  babere;  quum  contrarium  potius  locum  babeat. 

Sectio   tertia. 
De  alteratione,  mistione,  rarefactione. 

632.  Dubium  non  est,  quin  alteratio  considerata  „in  fieri"  non 
sit    instantanea    sed    habeat    successione m.      Potest    autem 


1  Cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  115,  a.  2. 

2  Cf.  Aeist.  1.  2  de  an.,  e.  1.   S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  118,  a.  1  ad  3; 
Quaést.  disp.  q.  3,  De  pot.  a.  12;  2,  dist.  18,  q.  2,  a.  3. 
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motus  alterationis  eodem  modo  quo  motus  localis  esse  e  o  ri- 
tiri uus  (n.  390). 

Etiam  id  a  philosophis  quaeri  soles,  quomodo  intensio  quali- 
tatum  fiat. 

Qua  in  re  obsoleta  est  opinio  qualitates  intendi  remotis  im- 
pedimentis  contrariis  sive  per  depurationem  a  contrario  impediente, 
quod  Dukandum  docuisse  ferunt;  vel  destructa  qualitate  vetere 
(calore  minore)  et  substituta  in  eius  locum  altera  perfectiore  (ca- 
lore maiore)  1,  quae  Avicennae  opinio  est. 

Alii  intensionem  docent  eo  effici,  quod  una  qualitas  magis 
magisque  subiectum  afficiat  atque  in  subiecto  radices  figat.  Qui 
complures  distinguunt  status  minoris  maiorisve  perfectionis  in  sin- 
gulis  qualitatibus,  intensionem  docentes  fieri,  quum  qualitas  ex 
statu  rninus  perfecto  ad  magis  perfectum  provehatur  ;  ipsam  tamen 
qualitatem  ullo  modo  augeri  negant. 

Sed  nemo  non  videt,  quam  arduum  sit  et  captu  difficile,  si 
in  corpore  celerius  moto  maior  impetus  inesse  negetur  quam  in 
corpore  lentius  moto.  Et  idem  de  calore  aliisque  qualitatibus  simi- 
libus  dicendum  est. 

Hinc  aliorum  videtur  praeferenda  sententia,  qui  qualitates 
docent  non  intendi  solum  per  maiorem  illam  „radicationem",  sed 
additis  etiam  gradibus2.  Qui  tamen  additionem  non  fingunt  pro- 
pini nominis,  quasi  adderetur  ad  qualitatem  nova  particula  seorsum 
exsistens,  sed  qualitatem  augeri  dicunt  eo,  quod  e  subiecti  po- 
tentia  educatur  maior  maiorque  sive  calor  sive  motus  sive  alia  quae- 
cumque  qualitas3.  Itaque  intensio  constare  partibus  proportiona- 
libus  putanda  est,  quae  partibus  temporis  fere  respondeant. 

633.  Quodsi  ad  mixtionem  graduili  faciamus,  quid  sit,  ipsa 
voce  satis  indicatur.  Duae  distingui  possunt  mixtiones,  accidentalis 
altera,  altera  substantialis.  Substantialis  est  mixtio,  quum  quae 
miscentur  alterata  sunt  ad  efficiendam  unionem  substantialem  sive 
formam  substantialem  novam,  quae  vocatur  forma  mixti  ;  acciden- 
talis est,  si  quaedam  miscentur  „localiter  per  partes  quantitativas", 
non  tamen  alterata    neque   novae    formae    substantiali   subdita i. 

1  Cf.  Suaeez,  Disp.  nietaph.  d.  46,  s.  1. 

2  Ita  Albertus  M. ,  Bonaventura,  ita  Scotus  atque  Suarez  (1.  e),  To- 
letus,  Matjrtts,  alii. 

3  Cf.  S.  Thom.,  Summa  theol.  2,  2,  q.  24,  a.  4  ad  3  et  a.  5. 

4  Quae    ab  Aristotele   Gw&scng   /.o-ò.  ficxpd   vocatm-    vel  /ui&g   Trpùg  ttjv 
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Itaque  cum  mixtione  substantiali,  quae  mixtio  est  proprii  nominis, 
numquam  non  coniuncta  est  novi  compositi  substantialis  generatio. 
Atque  si  sola  ipsa  excipias  elementa,  reliqua  omnia  mixtione  ele- 
mentorum  substantiali  generantur. 

Altera  est  mixtionis  divisio  in  perfectam  et  imperfectam ,  quae  tamen 
non  ornili  ex  parte  eadem  est  atque  modo  exposita.  Imperfecta  (materialis) 
enim  ea  est  mixtio,  qua  duae  res  commiscentur  solum  localiter  per  partes  quan- 
titativas,  vel  uniuntur  cum  aliqua  alteratione,  ita  tamen  ut  facile  possint  in  eie- 
menta  dissolvi.  Mixtio  autem  perfecta  (formalis)  ea  est,  qua,  quae  com- 
ponuntur,  miscentur  ita,  ut  una  forma  substantiali  uniantur,  nec  nisi  difficillime 
solvatur  eorum  consortium l.  Sunt  qui  ad  mixtionem  perfectam  (tu  nave*} 
fisfiìx&ai 2)  requirunt  perfectam  homogeneitatem.  Aliis  videtur  esse  satis  novam 
oriri  formam. 

634.  Mixtio  substantialis,  de  qua  maxime  apud  Peripateticos 
disputatio  instituitur,  fieri  potest,  quum  miscibilia  qualitates  habent, 
quae  inter  se  contrariae  sunt,  atque  ita  inter  se  agere  et  pati  pos- 
sunt.  „Ex  contrariis  autem  qualitatibus  suscipientibus  magis  et 
minus  constitui  potest  media  qualitas,  quae  utriusque  sapiat  ex- 
tremi  naturam  ...  Sic  igitur  remissis  excellentiis  qualitatum  ele- 
mentarium  constituitur  ex  eis  quaedam  qualitas  media,  quae  est 
propria  qualitas  corporis  mixti,  differens  tamen  in  diversis  se- 
cundum  diversam  mixtionis  proportionem."  3  Requiritur  autem, 
ut  potentiae  miscibilium  eam  habeant  aequalitatem  proportionis, 
quam  requirit  forma  rei  generandae,  propter  quam  est  mixtio4. 
Et  medium  illud  potentiarum  mixti  non  est  unius  proportionis 
tantum,  scilicet  quod  semper  sit  per  aequalem  contrariorum  parti- 
cipationem  ;  neque  est  indivisibile,  i.  e.  non  est  uno  modo  tantum 
sed  diversis  modis  secundum  diversitatem  proportionis  contra- 
riorum 5,  ut  si  in  duplo  vel  triplo  excedat  una  qualitas  contrariami. 
Quam  „  aequivalentiae  legem"  chemici  accuratius  describere  solent 
(cf.  n.  226  not.). 


1  Mixta  imperfecte  ab  antiquis  ea  etiam  vocabantur,  quae  uno  elemento 
dicebantur  constare  qualitatibus  alterius  elementi  alterato,  velut  glacies,  quam 
terrae  duritie  dicebant  constringi  ;  quorum  mixtorum  maximam  partenti  in  aere 
ponebant,  arbitrati  rj.sré(opa  esse  huius  generis  mixtiones  sive  ignis  sive  aèris 
sive  aquae. 

Inter  rjariajpa,  mixtorum  imperfectissima,  et  viventia,  mixtorum  perfec- 
tìssima,  media  esse  dicebant  mineralia  (mixta  media). 

2  Arist.,  De  sensu  e.  3,  440  b,  11. 

3  S.  Thom.,  Opusc.  33  De  mixt.  elem. 

4  S.  Thom.,  De  gener.  1.  1,  lect.  25. 

5  S.  Thom.,  De  gener.  1.  2,  lect.  8. 
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Definita  est  ab  Aristotele  mixtio  substantialis  „altera- 
torum  miscibilium   unio"  K 

Sed  de  hac  definitione  duplex  controversia  philosophorum 
animos  tenet  occupatos.  Primo  enim  disceptant,  quidnam  Stagirita 
voce  „ miscibilium"  (àÀXouo&évTùtu)  voluerit  significare;  deinde  autem 
disputant,  utrum  formalis  ratio  mixtionis  in  àÀÀoiwaec,  an  in  hcóosi 
sit  reponenda. 

Et  de  vocabulo  dÀÀotdtastoQ  quidem  alii,  inter  quos  est  S.  Tho- 
mas, putant  alterationem  esse  solum  admittendam  „in  virtutibus 
si  ve  qualitatibus  miscibilium"2;  alii  contendunt  vocem  illam  hoc 
loco  non  significare  alterationem  accidentalem  et  proprie  dictam, 
sed  substantialem  et  late  sumptam  sive  corruptionem  substantialem. 

Alii  denique  censent  voci  alterationis  hoc  loco  specialem 
quandam  sententiam  esse  subiectam.  Ita  dicit  Suarez:  „Quum 
Aristoteles  ait  mixtionem  esse  miscibilium  alteratorum  unionem, 
alteratorum  dicit  potius  quam  corruptorum,  ut  denotaret,  non  om- 
nino  perire  sed  virtute  et  secundum  qualitates  manere."  3 

Prout  autem  quisque  alterationis  vocem  accipit,  ita  in  altera 
controversia  alias  partes  sequitur.  Qui  enim  alterationem  intel- 
legunt  accidentalem  et  proprie  dictam,  rationem  mixtionis  formalem 
dicunt  esse  in  unione  substantiali,  quae  alterationem  sequatur  et 
cum  generatione  compositi  necessario  sit  coniuncta.  Qui  autem 
alterationem  idem  esse  dicunt  atque  corruptionem  substantialem, 
in  ipsa  alteratione  formalem  rationem  mistionis  collocant.  Et  cum 
his  quidem,  rem  si  spectes,  consentiunt,  qui  hoc  loco  specialem 
vocis  sententiam  esse  volunt. 

Quamvis  igitur  aliqua  controversia  fuerit,  utrum  mixtio  per- 
fecta  significet  ipsum  ortum  vel  generationem  misti  perfecti,  an 
alterationem  elementorum,  quae  ortum  illuni  antecedat,  in  hoc 
tamen  omnes  conveniunt  Peripatetici,  cum  mixtione  perfecta  semper 
ortum  vel  generationem  coniunctam  esse 4.  „Ad  mixti  genera- 
tionem requiruntur  tria:  videlicet  concursus  elementorum  in  unum 
locum;  mutua  eorum  actio,  ex  qua  sequitur  temperies  primarum 


1  7/  fii&g  twv  rj.txrwi'  à?J.oiaj#év-ajv  sxutrcg  (Akist.  ,  De  gener.  et  comipt, 
1.  1,  e.  10.  31  ;  cf.  n.  226). 

2  S.  Thom.  ,  In  1.  1  gener.  et  corrupt.  lect.  25.  Addit  S.  Doctor  :  „Sed 
si  alteratio  etiam  sumatur  improprie,  mixtio  est  miscibilium  alteratorum  et 
corruptorum  secundum  formas  unio." 

3  Disp.  metaph.  d.  15,  s.  10,  n.  54. 

4  Paucis  tamen  exceptis,  quos  supra  (n.  229)  nominavimus. 
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qualitatum ,  comminutio  eorum  in  minutissimas  partes  et  denique 
introcluctio  formae  mixti."  1 

Conveniunt  praeterea  mixtionem  non  esse  formaliter  idem 
atque  compositi  generationem ,  sed  „mistionem  omnem  naturalem 
esse  propter  generationem"  2,  eamque  formaliter  consistere  in 
mutua  alteratione  mutuaque  qualitatum  communicatione ,  qua  mi- 
scibilia  sese  quasi  ad  quoddam  aequilibrium  adducant,  „ut  sic  fiat", 
verba  sunt  S.  Thomae,  „  medium  inde  commune,  quod  virtutes  om- 
nium miscibilium  coniunctorum  participet" 3.  Quod  idem  Aquinas 
significare  voluit,  quum  diceret  :  „  Formae*  corporum  mixtorum  con- 
sequuntur  virtutes  activas  et  passivas  principiorum."  i 

Verum  minus  recte  Peripatetici  differentiam  inter  elementa 
et  mixta  etiam  in  eo  reposuerunt,  quod  formas  elementares  propter 
sui  propinquitatem  ad  materiam  nulla  sequeretur  actio  excedens 
qualitates  activas  et  passivas,  formas  autem  mixtorum  conseque- 
rentur  operationes  excedentes  qualitates  activas  et  passivas  ele- 
mentorum  („puta  magnes  attrahit  ferrum,  iaspis  restringit  san- 
guinem");  atque  ita  docuerunt  res  mixtas  non  solum  ab  elementis 
diversas  esse,  sed  insuper  ad  altiorem  pertinere  ordinem.  Quae 
opinatio  minus  recta  esse  videtur.  Certum  est  enim  operationes 
omnes  mixtorum  nulla  ratione  excedere  qualitates  activas  et  pas- 
sivas elementorum.  Et  eatenus  tantum  mixtum  elementis  per- 
fectius  est,  quatenus  perfectionem  plurium  elementorum  in  se 
continet. 

Causae  efficientes  mixtionum  instrumentales  sunt  calor 
atque  electricitas,  quae  virtutem  habent  dividendi,  miscendi,  con- 
gregando uniendi.  Ex  mixtione  elementorum  temperamentum  oritur 
mixtorum.  Quomodo  autem  elementa  in  composito  permaneant, 
supra  satis  dictum  est  (n.  201). 

Quantitatem  quod  spectat,  „non  oportet,  quod  in  mixto  sit 
aequalitas  quantitatis  ipsorum  miscibilium,  sed  est  intellegendum. 
quod  ibi  sit  aequalitas  proportionis,  quam  requirit  forma 
rei  generandae,  propter  quam  est  mixtio"  5. 

635.  De  discrimine  generationis  et  mixtionis  substantialis  si 
accuratius  quaeratur,  distinguenda  est  generatio  substantialis  latior 
(generica)  et  artior   (specifica).     Quatenus   enim  in  mixtione  sub- 


1  Conimbr.,  In  1.  1  De  gener.  e.  10,  q.  2,  a.  2. 

2  S.  Thom.,  In  1.  1  gener.  lect.  25.  3  L.  e. 

4  2,  disi  12,  q.  1,  a.  4  ad  3.  5  S.  Thom.,  De  gener.  1.  2,  lect,  5. 
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stantiali  nova  forma  oritur,  in  mixtione  fit  generatio  ;  et  haec  est 
generatio  latior  vel  ortus  novae  substantiae.  Discrimen  igitur, 
quod  inter  mixtionem  perfectam  et  generationem  statuitur,  solam 
attinet  generationem  specificam  sive  puram  ;  estque  in  eo,  ut  gene- 
rationem hanc  eiusmocìi  praecedat  alteratio,  ut  essentia  subiecti 
alterati  non  maneat,  sed  tota  corrumpatur;  mixtionem  autem 
alteratio  talis,  in  qua  subiecta,  quae  misceantur,  aliquo  saltem 
modo  maneant 1.  Si  exemplum  quaeras  in  pisciculo ,  is  respectu 
spermatis  et  ovuli  ortus  est  generatione,  respectu  autem  ele- 
mentorum  mixtione.  Quod  discrimen  B.  Albeetus  Magnus  hisce 
significat  verbis  :  „Patet  differenza  generationis  et  mixtionis,  quia 
in  generatione  contrarium  agit  ad  suum  contrarium  destruendum, 
ita  quod  corruptum  contrarium  nullo  modo  salvatur  nec  permanet 
in  materia  generati;  sed  in  mixtis  contrarium  non  agit  ad  de- 
structionem  omnimodam  contrarii."  2 

636.  Rarum  a  Peripateticis  dicitur  id,  cuius  partes  inter  se 
distant,  vel  id,  „quod  sub  magnis  dimensionibus  parvam 
habet  materiam",  densum  id,  cuius  partes  inter  se  pro- 
pinquae  sunt,  vel  id,  „quod  sub  parvis  dimensionibus 
multum  habet  materiae3.  Rarefactio  autem  ea  est  mu- 
tatio,  qua  corpus  per  maius  spatium  diffunditur.  Rarefactionis 
causam  non  levem  in  calore  esse  res  est  apertissima  4.  Mutatur 
autem  raritatis  vel  densitatis  status  quam  maxime,  quum  res  de 
uno  aggregationis  statu  transit  in  alium.  Itaque  in  unaquaque  re 
raritatis  densitatisve  status  triplex  vel  fortasse  etiam  quadruplex  5 
distingui  potest. 

Si  percunctetur  quispiam,  rarefactio  quomodo  fiat,  variae  sunt 
et  discrepantes  philosophorum  sententiae. 


1  Cf.  Arist.,  De  gener.  et  corrupt.  1.   1,  e.  10. 

2  In  1.  1  De  gener.  tr.  6,  e.  6. 

3  Ita  Aeist.,  Phys.  1.  4,  e.  9.  S.  Thom.  i.  h.  1.  lect.  14  et  2,  dist.  30, 
q.  1,  a.  1. 

4  „Calefactio",  ut  clicit  Toletus,  „ rarefactionis  causa  est,  frigefactio  autem 
condensationis  ;  non  quod  ipsa  calefactio  sit  rarefactio  aut  frigefactio  conden- 
sati© ;  sunt  enim  alterationes  diversae,  sed  quod  ex  illis  istae  sequantur  ut  ex 
causa"  (In  1.  4  Phys.  e.  9,  q.  11). 

5  Faraday  primus  nostro  saeculo  mentionem  fecit  status  aggregationis 
quarti,  qui  sit  „radiantis  materiae".  Quod  ille  coniectando  suspicatus  est,  id 
alii  (Hittorf  1869,  E.  Goldstein  1876,  Crookes  1879)  non  sine  veritatis  specie 
comprobarunt. 

Pesch,  Philos.  natur.   II.     Ed  2.  23 
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Atomistae  corpus  eo  solum  rarescere  putant,  quod  vacua, 
quae  in  ipso  insint,  extendantur.  Sed  vacua  illa  absoluta  nequa- 
quam  reperiri  in  rebus  supra  satis  probasse  videmur  (n.  130). 
Quodsi,  atomismo  dynamismum  adiungentes,  de  viribus  loquantur 
ropulsivis  et  attractivis,  quae  ab  unaquaque  atomo  protendantur 
ad  omnes  reliquas,  ea  in  memoriam  sunt  revocanda,  quae  supra 
contra  atomismum  dynamicum  diximus  (n.  284).  Neque  tamen 
ex  altera  parte  ullus  est,  qui  aliter  dixerit,  quin  pori  illi,  qui  in 
omnibus  rebus  reapse  1  insunt ,  in  corporum  densitate  raritateque 
magnas  partes  agant. 

Alii  in  sententiam  Nominali  uni  et  Caktesii  concedentes 
rarefactionem  non  vacuitate  sed  repletione  fieri  arbitrantur;  di- 
cunt  enim  subtiliorem  quandam  substantiam  per  omnes  poros  sub- 
stantiae  ponderabilis  pertingentem  hanc  dilatare  et  ad  maius 
spatium  occupandum  distendere.  Etsi  concedimus  hac  re  unam 
causam  multarum  rarefactionum  indicari,  tamen  hoc  modo  rare- 
factionem omnem  omni  ex  parte  exoriri  putare  non  possumus. 
Haud  raro  enim  nulla  substantia  adest,  quae  a  corpore,  quod  rare- 
fiate sugi  vel  imbibi  possit.  Praeterea  vix  apparet,  quomodo  suctus 
ille  sine  ulla  aliquarum  particularum  dilatatone  et  compressione 
perfici  possit. 

Unde  alii  melius  quid  proferre  sibi  visi  sunt,  quum  dicerent 
rarefactionem  per  acquisitionem  peragi  maioris  ubicationis.  Qui 
verba  quidem  fecerunt,  rem  non  explicarunt.  Non  enim  omittere 
debuerunt  istam  maioris  ubicationis  acquisitionem  non  esse  rare- 
factionis  causam  sed  effectum. 

Alii  eandem  rem  fieri  dixerunt  additione  partium  quantitati- 
varum.  Veruni  hi  non  viderunt  se  rarefactionem  incremento  con- 
fudisse  seque  eam  non  explicasse  sed  negavisse. 

Accedunt  praeterea,  qui  condensationem  volunt  fieri  ita,  ut 
aliae  partes  alias  penetrent.  Ad  quem  locum  sententia  Herbar- 
tianorum  revocari  potest  (n.  257).  Sed  ne  id  quidem  esse  potest. 
quum  naturalis  corporum  impenetrabilitasYextra  omnem  dubita- 
tionem  sit  posita. 

Qui  continuum  entibus  simplicibus  virtualiter  extensis  sive  in- 
flatis  constitui  iudicant,  maiore  minoreque  inflatione  rem  fieri 
asseverant.  Sed  de  istis  punctis  supra  (n.  34  et  126)  satis  est 
disputatum. 


1  In  ipso  ferro  poros  agnoscit  Suarez,  Disp.  metaph.  d.  18,  s.  9,    n.  27. 
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637.  Verius  igitur  raritatem  et  densitatem  qualitates  quantitati 
proprias  dixeris,  quarum  munus  sit,  ut  quantitatem  sive  volumen 
nunc  explicent  magis,  mine  magis  constringant.  Itaque  rarefac- 
tione  res  quanta .  salva  essentia  et  quantitate  et  omissa  omni 
compenetratione ,  a  statu  contractionis  transit  in  statum  distrac- 
tionis  ita,  ut  pars  quaelibet,  quae  assignari  possit,  servata  pro- 
pensione ad  spatium  maius  vel  minus  applicetur.  In  qua  re  ille 
tantum  aliquam  difficultatem  experiri  potest,  qui  partieulas  rerum 
ultimas  esse  omnino  rigidas  et  duras  opinari  velit,  quae  rigiditas, 
etsi  a  viris  doctissimis  poni  solet .  nulla  tamen  umquam  re  ob- 
servata  comprobata  est. 

Xos  ergo  potius  res  omnes  secundum  volumen  mutabiles  esse 
dicamus  (cf.  n.  255) 1.  Xeque  tamen  ideo  putandum  est  ullam 
rem  naturalem  carere  certo  et  determinato  extensionis  statu,  qui 
ipsi  proprius  sit  et  naturalis. 

Quod  si  ita  sumimus,  non  nova  et  inaudita  fingimus.  Sed 
illud  ipsum  in  natura  rerum  contingere  ponimus,  cuius  species 
undique  oculis  nostris  obicitur,  quod  et  re  fieri  posse  cognoscimus 
et  cum  versatili  omnium  rerum  mutabilitate  omnino  convenire  per- 
spicuum  est.  Et  sane  quidem  ipsum  universi  bonum  id  sibi  postu- 
lare videtur,  ut  eadem  materiae  particula  modo  ad  maius  spatium 
implendum  distendi  possit,  modo  intra  minoris  spatii  limites  coè'r- 
ceri,  itaque  una  suam  contrahens  amplitudinem  alteri  locum  com- 
modet.  Quod  ni  ita  esset,  nemo  non  videt  motum  quemlibet, 
particulis  omnibus  suum  quaque  locum  pertinaciter  defendentibus, 
incredibile  quantum  impediri.  Sicut  igitur  ad  facilitatem  motus 
augendam  res  multae  admodum  mobiles,  liquidae.  fluxae  a  natura 
conditae  sunt,  ita  etiam  provisum  esse  videtur,  ut  unaquaeque 
particula  corporea  modo  de  amplitudine  sua  paulum  remittere 
modo  naturale  suum  quod  vocant  volumen  excedere  possit.  Quo 
varios  motus  moleculares  multo  facilius  excitari  ac  propagari  posse 
non  est,  quod  nostrani  explicationem  desideret.  Quid,  quod  hac 
posita  Peripateticorum  de  densitate  raritateque  sententia,  etiam 
phaenomena    elasticitatis,    quae    alioquin    non    sine    magna 


1  „Wir  heben  liier  ausdrucklicli  liervor,  dass  diejenigen  Atome,  welclie 
die  Chemie  annimmt .  nodi  die  allgemeinen  Eigenscliaften  der  Materie ,  vor 
alleni  Raunierfiillung  und  Ziisammendriickbarkeit  und  Ausdelmbarkeit  besitzen. 
Absolut  liarte  Atome  sind  ein  Unding,  da  zwiseben  diesen  jede  Wechselwirknng 
unmoglicli  ist"  (Ita  A.  Michaelis,  Ausfiilirliches  Lelirbuch  der  anorgan.  Chemie 
TI  [ed.  5].  1,  part.  2,  p.  82). 

23* 
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difficultate  explicari  possunt ,  plana  omnino  et  aperta  esse  vi- 
dentur  *. 

Accedit  tandem,  quod  eius  generis  rarefìendi  et  condensationis 
modum  saltem  in  aethere  ponendus  est,  si  modo  phaenomena 
„actione  in  distans"  omissa  explicare  volumus.  Positis  enim  par- 
ticulis  omnino  rigidis  motus  illi,  qui  in  luce,  calore,  aliis  even- 
tibus  accidunt,  vacuum  disseminatum  expostulant  ;  et  posito  vacuo 
iam  explicari  nequit,  qua  ratione  illae  particulae  cohaerere  possint 
sine  actione  in  distantiam  transiliente  (cf.  n.  71.  130.  467).  Aether 
autem,  qui  putetur  esse  continuus  et  elasticus  et  fluidus  legibus 
physicis  accommodatus  est  ut  praeterea  nihil. 

Quibus  disputatis  manifestum  est,  quam  scite  Toletus  di- 
stinxerit  condensationem  et  rarefactionem  duplicem,  propriam  et 
impropriam:  „ Impropria  est,  quae  fit  absque  mutatione  et  alte- 
ratione  aliqua  partium  rei,  sed  solum  per  approximationem  et 
partium  separationem  .  .  .  talis  autem  densatio  et  rarefactio  non 
fit  absque  corporis  externi  intromissione  vel  expulsione  .  .  .  Antiqui 
non  cognoscebant  nisi  hanc  solam  cum  hoc  discrimine,  quod  illi 
ponebant  intra  corpora  vacuos  poros,  nos  vero  plenos  subtiliore 
corpore.  Alia  est  condensatio  et  rarefactio  propria,  et  haec  non 
fit  corporis  alterius  expulsione  vel  receptione,  sed  mutatione  ipsius 
subiecti.  "  2 


1  Cf.  Gust.  Kirchhoff,  Vorlesuiigen  iiber  mathematische  Physik  (ed.  2, 
Lipsiae  1877),  praelect,  10  et  11. 

2  L.  4  Phys.  e.  9,  q.  11. 


LIBEK  QUINTUS. 


Disputatio  unica. 

De  natnrae  ordine  et  legibus. 

638.  Scimus  legem  generatim  quandam  significare  directionem 
vel  regulam  et  mensuram  operationura 1,  secundum  quam  aliquid 
ad  agendum  adducatur  vel  ab  agendo  retrahatur  (Log.  n.  456). 
Quae  si  sumatur  formaliter,  est  in  regulante  et  mensurante 2,  sin 
obiective  et  materialiter ,  ut  hoc  loco  fit,  est  in  re  regulata  et 
mensurata  :  „  quia  in  quantum  participat  aliquid  de  regula  vel  men- 
sura,  sic  regulatur  vel  mensuratur"  3. 

Veruni  non  eadem  perfectione  res  omnes  creatae  illius  legis 
participes  sunt:  «Quia  rationalis  creatura  participat  eam  intel- 
lectualiter  et  rationaliter,  ideo  participatio  legis  aeternae  in  crea- 
tura rationali  proprie  lex  vocatur;  nam  lex  est  aliquid  rationis; 
in  creatura  autem  irrationali  non  participatur  rationaliter,  unde 
non  potest  dici  lex  nisi  per  similitudinem  "  4.  Nos  igitur  non  legem 
illam  intellegimus,  quae  in  dirigenda  voluntate  rationali  inveniatur, 
quae  est  artior  huius  vocis  significatio,  sed  eam,  quae  in  omnibus 
rebus  naturalibus  apparet. 

Potest  autem  haec  lex  rebus  naturalibus  insita,  quam  pliy- 
sicam  vocant,  iterimi  considerari  dupliciter:  Uno  modo,  qua- 
tenus  naturam  uniuscuiusque  rei  propriam  significat,  definitur  :  i  n- 


1  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  1. 

2  „Nihil  est  aliud  lex  quam  dictamen  practicae  rationis  in  principe,  qui 
gubernat  aliquam  communitatem  perfectara.  Manifestimi  est  autem,  supposito 
quod  mundus  divina  providentia  regatur,  quod  tota  communitas  universi  guber- 
natur  ratione  divina.  Et  ideo  ipsa  ratio  gubernationis  rerum  in  Deo  sicut  in 
principe  universitatis  exsistens  legis  habet  rationem"  (S.  Thom.,  Summa  theol. 
1,  2,  q.  91,  a.  1). 

3  lbid.  q.  91,  a.  2.  *  Ibid.  a.  2  ad  3. 
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clinatio  rei  naturalis  in  proprios  actus  etfines.  Quae 
illi  inclinationi  similis  est,  quam  in  rebus  arte  factis,  ut  in  cul- 
tello  vel  horologio,  observare  possumus.  Deus  enim  rebus  creatis 
dedit  „vires  activas,  in  quibus  manet  ordo  et  direetio  intellectus 
divini,  sicut  in  re  artificiata  manet  direetio  artificis  in  finem  de- 
terminatum"  1.  Differt  tamen  eo,  quod  eius  principium  non  est 
sola  rei  modificatio  vel  dispositio,  sicut  in  artificiis,  sed  est  sub- 
stantiale  quiddam  ipsam  rem  constituens,  quod  alibi  formam  sub- 
stantialem  esse  diximus.  Atque  haec  inclinatio  sese  manifestat 
in  animalibus  virtute  instinctiva,  in  orgànismis  virtute  vitali,  in 
omnibus  autem  rebus  naturalibus  virtute  chemica  et  physica. 

Altero  modo  lex  physica  non  solum  ad  naturam  singularum 
rerum  propriam  sed  simul  ad  illarum  condicionum  circumstantiam 
refertur,  secundum  quas  res  naturales  agere  solent,  velut  quum 
dicimus  legem  esse ,  ut  sol  cotidie  oriatur ,  vel  ut  luna  circum 
terram  moveatur. 

Quae  hoc  modo  intellegitur  lex  physica,  definiri  solet  :  ratio 
constans  et  uniformis,  secundum  quam  causae  natu- 
rales ad  certum  quendam  effectum  producendum  di- 
riguntur  vel  etiam  non  dir  ig  un  tur.  Ita  enim  ea  vox  sumi 
solet,  quum  de  legibus  naturalibus  instituitur  disputatio. 

Non  raro  legis  nomen  imponunt  illi  constantiae,  secundum 
quam  certis  quibusdam  positis  condicionibus  certos  quosdam  even- 
tus  exsistere  videmus.  Veruni  haec  dicendi  ratio  nonnihil  in  se 
habet,  quod  reprehendi  possit.  Lex  enim  non  in  ipsa,  quae  forin- 
secus  apparet,  eventuum  constantia  poni  debet,  sed  est  ratio  huic 
constantiae  proxime  sufficiens,  quae  in  ipsis  rebus  latet. 

Invariabilis  phaenomenorum  ex  his  legibus  consecutio  cursus 
naturae  vocatur  ;  qui  quidem  describi  solet  :  ordinaria  effectuum 
naturalium  successio  eorumque  mutua  inter  se  secundum  naturales 
leges  dependentia. 

639.         Itaque  lex  physica  quinque  significat: 

1.  Rem  physicam  quamlibet  habere  naturam  sive  formam 
tamquam  principium  fixum  agendi  hoc,  non  alio  modo,  hinc  habere 
necessitatem  quandam  insitam  hoc  modo  agendi2. 

1  S.  Thom.  in  2,  dist.  18,  q.  1,  a.  2  ad  1. 

2  „  Sicut  homo  imprimit  denuntiando  quoddam  interius  principium  actuum 
homini  sibi  subiecto,  ita  etiam  Deus  imprimit  toti  naturae  principia  propriorum 
actuum.  .  .  .     Hoc  modo  se  habet  impressio  activa  principii  intrinseci  quantum 


De  naturae  ordine  et  legibus.  359 

2.  Principium  illud:  posita  causa  ad  agendum  expedita 
poni  actutum  respondentem  effectum. 

3.  Deum  initio  certa  ratione  res  disposuisse,  eum  conser- 
vare res  et  paratum  esse  ad  praestandum  concursum  (queni 
alibi  ad  actiones  quaslibet  creaturarum  necessarium  esse  osten- 
dunt,  cf.  n.  201). 

4.  Sub  variis  condicionibus  certas  quasdam  causas  a  natura 
ad  agendum  adscisci  et  convenienti  modo  tempera  ri  (id  quod 
praesertim  in  formandis  organismis  accidere  videmus). 

5.  Non  esse  moris  in  natura,  ut  actionibus  rerum  ponatur 
obstaculum. 

Solet  autem  lex  physica  enuntiari  aut  per  modum  proprie- 
tà tis  (ut  quum  dico  ferrum  esse  gravius  aqua,  tigrim  sitire  san- 
guinem,  5000  hominum  esurientium  indigere  cibo  copiosiore  quin- 
que  panibus,  oxygenium  cum  ferro,  cupro  etc.  secundum  certas 
proportiones  chemicas  coniungi,  non  vero  nitrogenium;  electrici- 
tatem  transmitti  hoc  corpore,  alio  non  transmitti)  ;  aut  per  modum 
facti  universalis  (velut  quum  affirmo  omnes  homines  sene- 
scere,  solem  moveri  ab  oriente  versus  occasum,  undas  in  flumine 
non  stare  sed  ferri  deorsum);  aut  indicando  agendi  modum 
(v.  g.  :  attractionem  decrescere  proportione  inversa  quadratarum 
distantiarum) ;  aut  per  modum  efficientiae  (quum  dicunt  corpus 
cibo  nutriri,    calore  extendi  corpora,   luce  solis  colorali  plantas). 

Sed  ut  harum  legum  exsistentiam  atque  indolem  facilius  per- 
spiciamus,  praemittenda  pauca  videntur  de  earum  fundamento. 

Sectio   prima. 

De  legum  physicarum  fundamento. 

640.  Extra  controversiam  est  positum  leges  naturales  in  necessi- 
tate aliqua  esse  fundatas.  Iam  videndum,  cuiusmodi  sit  ea  necessitas. 

xllGSlS!  Est  in  rebns  natnralibns  aliqna  necessitas,  non  t antimi 
consequens  sed  etiam  antecedens.  Haec  tanien  necessitas  non  est  a  priori 
si?e  logica  sed  teleologica.  Absolnta  quidem  est  secnndnm  qnid ,  minime 
tamen  simpliciter. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  T  :  Thesis  quattuor  constai 
partibus,  quarum   prima  in  rebus   naturalibus  necessitatem  inesse 

ad  res  naturales,  sicut  se  habet  promulgatio  legis  quantum  ad  bomines;  quia 
per  legis  promulgationeni  imprimitur  bominibus  quoddam  directivum  principium 
humanorum  actuiim"   (S.  Thoji.,  Somma  tbeol.  1,  2,  q.  3,  a.  5). 
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pronuntiamus  antecedentem  (quarti  aliqui  necessitateli!  „simpli- 
citer"  vocant),  non  solum  consequentem  („secundum  quid").  Con- 
sequenter  necesse  est  te  sedere,  si  te  sedentem  video;  ante- 
cedenter  autem  id  necesse  est,  cuius  causa  ad  certuni  effectum 
determinata  est.     Cui  parti  adversantur  multi  ex  Materialistis. 

Praenota  2":  In  aliis  thesis  partibus,  cuiusmodi  ea  necessitas 
sit,  accuratius  definimus. 

Et  in  altera  quidem  parte  eam  non  logicam  vel  a  priori,  sed 
teleologicam  vel  a  posteriori,  i.  e.  ex  intentione  finis  ortam  esse 
dicimus  1.  Id  a  priori  necessarium  est,  quod  a  priori  sive  ex  con- 
ceptu  repugnat  esse  aliter.  „In  disciplinis",  inquit  S.  Thomas, 
„est  necessitas  a  priori,  in  naturalibus  a  posteriori,  quod  tamen 
est  prius  secundum  naturam,  scilicet  a  fine  et  forma."  2  Qua  in 
re  illi  nobis  adversantur,  qui  pantheismo  logico  inhaerent  (cf. 
n.  84,  3°). 

In  tertia  autem  et  quarta  parte  necessitateli!  naturalem 
circumscribimus,  quatenus  ea  absoluta  est. 

Quid  necessitatis  absolutae  nomine  significetur,  optime  ex- 
ponit  idem  Angelicus  Doctor:  „Si  dispositio,  secundum  quam  de 
necessitate  sequitur  effectus,  fuerit  necessaria  et  absoluta  in  agente 
et  patiente,  erit  necessitas  absoluta  in  causa  agente,  sicut  in  his, 
quae  agunt  ex  necessitate  et  semper.  Si  autem  non  fuerit  ab- 
solute  necessaria,  sed  possibilis  removeri,  non  erit  necessitas  ex 
causa  agente  nisi  ex  suppositione  dispositionis  utriusque  debitae 
ad  agendum,  sicut  in  his,  quae  impediuntur  interdum  in  sua  ope- 
ratione  vel  propter  defectum  virtutis  vel  propter  violentiam  ali- 
cuius  contrarii,  unde  non  agunt  semper,  sed  ut  in  pluribus."  Et 
pergit:  „Ex  causa  finali  sequitur  in  rebus  necessitas  dupliciter. 
Uno  quidem  modo ,  prout  est  primum  in  intentione  agentis ,  et 
quantum  ad  hoc  eodem  modo  est  necessitas  ex  fine  et  ab  agente  ; 
agens  enim  in  tantum  agit,  in  quantum  finem  intendit,  tam  in 
naturalibus  quam  in  voluntariis.  In  rebus  enim  naturalibus  in- 
tentio  finis  competit  agenti  secundum  suam  formam ,  per  quam 
finis  est  sibi  conveniens.  Unde  oportet,  quod  secundum  virtutem 
formae  tendat  res  naturalis  in  finem  .  .  .  Alio  vero  modo  est  ex 
fine  necessitas,  secundum  quod  est  posterius  in  Esse ,  et  haec  ne- 


1  Tò  è$  u-oftéasiog  àvayzaìov  (Arist.,  De  part.  anim.  1.  1,  e.  1,  692  a,  9; 
cf.  1.  2  Phys.  e.  8). 

2  In  poster,  analyt.  1.  1,  lect.  42. 


De  naturae  ordine  et  legibus.  361 

cessitas  non  est  absoluta  sed  condicionata ,  sicut  dicimus  necesse 
fore,  ut  serra  sit  ferrea,  si  debet  habere  serrae  opus"  1,  vel  ne- 
cesse esse  te  dormire,  si  in  te  virtutes  sensitivae  quiescere  debeant. 

Primo  igitur  necessitatem,  quam  eventus  naturales  ostendant, 
secundum  quid  absolutam  esse  dicimus,  ita  ut  eam  non  liceat 
omni  piane  ratione  vocare  condicionatam.  Id  vero  eatenus  de 
rebus  affirmamus ,  quatenus  eae  comparantur  cum  principiis  suis 
proximis.  Nihil  enim  impedit,  quominus  aliqua  principia  non  ex 
necessitate  ponantur,  quibus  tamen  positis  necessario  certus  se- 
quatur  effectus,  sicut  mors  animalis  necessitatis  est  absolutae  prop- 
terea.  quia  ex  contrariis  corpus  animalis  est  compositum,  quamvis 
absolute  non  fuerit  necessarium,  ut  ex  contrariis  componeretur. 
Ita  liberimi  fuit  Deo  tales  res  efficere;  postquam  autem  tales 
effectae  sunt,  necessitatis  absolutae  est,  quidquid  hanc  naturam 
sequitur.     Et  haec  est  tertia  pars  thesis  nostrae. 

In  postrema  autem  parte  necessitatem  illam  negamus  esse 
absolutam  simpliciter  ;  dicimusque  eam  sub  respectu  primario  et 
multiplici  condicionatam  esse. 

641.       Argumenta. 

Argum.  primae  partis ,  in  qua  defenditur  aliquam  in  rebus 
naturalibus  necessitatem  reperiri,  quae  antecedens  sit. 

Argum.  primum  (a  posteriori).  Plurima  in  natura  eveniunt 
non  casu,  sed  ordinarie  et  modo  ordinato  et  determinato.  Ergo 
debet  in  natura  esse  aliquid,  quod  ex  se  sit  horum  eventuum 
causa.  „Ex  applicatione  ignis  ad  calefactibile  semper  sequitur 
calefactio,  nisi  per  accidens  esset  aliquod  impedimentum  igni; 
quod  ostendit  ignem  esse  causam  caloris  per  se."  2  Àtque  id 
affirmamus  innixi  inductione  et  principio  causalitatis. 

Sed  ubi  est  causa  per  se,  ibi  effectus  necessarius  est,  non 
tantum  secundum  quid,  sed  simpliciter,  quod  haud  difficulter  per- 
spicitur.  Est  ergo  in  rebus  necessitas  antecedens.  Ita  „dispo- 
nuntur  a  divina  providentia  motus  et  situs  caelestium  corporum, 
ut  semper  et  eodem  modo  proveniant"  3.  Inde  est  etiam,  quod 
„  naturali  cognitione  aliqua  futura  praenoscimus  per  causas,  quas 
praesentes  videmus,  ex  quibus  futuros  exspectamus  effectus,  vel 
per  certitudinem  scientiae,  si  sint  causae,  quas  de  necessitate  se- 


1  Sumnia  e.  gent.  1.  2,  e.  30. 

2  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  3.  De  pot.  a.  7. 

3  S.  Thom.,  Siurima  theol.  2,  2,  q.  95,  a.  5. 
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quitur  effectus,  vel  per  coniecturam ,  si  sint  causae,  ad  quas  se- 
quitur  effectus  ut  in  pluribus" x. 

Argum.  secundum  (a  priori).  Omnis  res  determinatur  in  suis 
actionibus  (positis  condicionibus  externis)  a  sua  forma,  „qua  per- 
tìcitur  in  sua  specie  et  per  quarti  habet  inclinationem  in  proprias 
operationes  " .  Haec  porro  „  principia  naturalia  sunt  ad  determi- 
nandos  effectus,  ultra  quos  sese  extendere  non  possunt"  2. 

Oportet  igitur  perquiramus,  a  quonam  principia  naturalia  deter- 
minata sint.  Habent  autem  fundamentum  suum  in  causa  prima,  et 
partim  quidem  in  intellectu  divino,  partirti  in  voluntate  divina. 

1.  In  intellectu  divino  (Log.  n.  1314).  Id  enuntiamus  contra  Car- 
tesium,  qui  „nullum  verum  vel  bonum  fìngi  posse  putavit,  cuius  idea 
in  intellectu  divino  prius  fuisset,  quam  eius  voluntas  se  determi- 
nasset  ad  efficiendum,  ut  id  tale  esset".  —  „Quia",  inquit,  „Deus 
voluit  tres  angulos  trianguli  necessario  aequales  esse  duobus  rectis, 
idcirco  iam  hoc  verum  est  et  fieri  aliter  non  potest,  atque  ita  de 
reliquis."  3  At  sine  ulla  dubitatione  verum  est  eam  necessitatem, 
quae  essentias  rerum  metaphysicas  constituat,  quippe  quae  omni- 
mode  absoluta  sit,  fundari  in  intellectu  et  essentia  divina.  Qua 
de  re  opportuniore  loco  (in  metaphysica  generali)  disputari  solet 
copiosius.  „Quia  mundus",  ut  ait  S.  Thomas,  „non  est  casu  fac- 
tus,  sed  est  factus  a  Deo  per  intellectum  agente,  necesse  est, 
quod  in  mente  divina  sit  forma,  ad  cuius  similitudinem  mundus 
est  factus."  i  Ex  hac  igitur  parte  essentiae  rerum  absolute  et 
omnimode  necessariae  sunt,  nec  ulla  ratione  fieri  potest,  ut  v.  g. 
triangulo  addatur  vel  dematur  angulus  non  destructa  trianguli 
essentia. 

2.  In  voluntate  divina.  Imprimis  Deus  immutabili  ter  vult, 
quidquid  vult,  quamvis  immutabiliter  velie  possit  hanc  illamve 
mutationem.  Unde  Deus  ad  ponendum  vel  non  ponendum  trian- 
gulum  sit  liberrimus,  tamen  postquam  semel  hoc  triangulum  vo- 
luit, hanc  voluntatem  immutabit  numquam. 

Praeterea  Deus  in  volendis  etiam  mutationibus  rerum  or- 
dinate procedit  et  secundum  sapientiam  operatur5. 


1  Quaest.  disp.  q.  5,  De  pot.  a.  6. 

2  S.  Thom.  4,  d.  43,  q.  1,  n.  1. 

3  In  resp.  ad  sex  obi.  n.  6  et  Ep.  90,  p.  1  et  6,  p.  2. 

4  Summa  tlieol.  1,  q.  15,  a.  1. 

5  S.  Thom.  ,   Summa  e.  gent.  1.  2,  e.  24.     In  editione  Uccelliana  haec  ex 
lituris    codicis   autographi    adduntur:    „Semper  enim  actio  secundi  agentis  prò- 
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Deinde  potest  etiam  voluntatis  divinae  indicari  ratio.  Finis 
enim  est  ratio  volendi  ea,  quae  sunt  ad  finem  (verbis  Aquinatis 
utimur);  bonum  autem  quodlibet  particulare  ad  bonum  totius  or- 
dinatur  sicut  ad  finem.  Dicendum  igitur,  quod  bonum  universi 
sit  ratio,  ob  quam  Deus  vult  quodque  bonum  particulare  in  uni- 
verso. Veruni  supposito,  quod  Deus  aliquid  velit,  sequitur  ex 
necessitate ,  ut  velit  ea ,  quae  ad  illud  requiruntur  1.  Requiritur 
autem  ad  bonum  universi,  ut  res  agant  secundum  naturam  suam 
et  secundum  leges  suas,  neve  exceptio  in  regulam  abeat.  Ergo 
constare  nobis  debet  Deum  non  immutare  ordinem  naturae,  nisi 
forte  per  modum  exceptionis  ob  rationes  particulares 2,  qua  de  re 
inox  dicturi  sumus. 

Confirmatur  consideratione  perfectionis  divinae.     „Ad  divinam 

perfectionem  pertinet,    quod  rebus  creatis  suam  similitudinem  in- 

•diderit,   nisi  quantum  ad  illa,  quae  repugnant  ei,    quod  est  Esse 

creatum  ;  agentis  enim  perfecti  est  producere  sibi  simile,  quantum 


cedit  secundum  regulam  agentis  primi,  nisi  sit  defectus  in  medio  agente,  sicut 
per  defectum  instrumenti  artificis  operatio  impeditur.  Intellectus  autem  com- 
paratur  ad  voluntatem,  sicut  primmn  agens  ad  secundum.  Voluntas  enim  agit 
sicut  mota  a  bono  per  intellectum  apprehenso.  Oportet  igitur,  quod  operatio 
voluntatis  sit  per  intellectum ,  nisi  sit  defectus  in  voluntate  :  sicut  homo  ali- 
quando  contra  scientiam  agit  propter  inordinationem  voluntatis,  quae  sequitur 
bonum  apprehensum  ut  delectabile  sensui  contra  ordinem  rationis.  Talis  autem 
defectus  in  divina  voluntate  esse  non  potest,  quum  in  Deo  non  possit  esse 
aliquis  defectus,  nec  possit  velie  malum.  .  .  .  Eelinquitur  igitur,  quod  quidquid 
Deus  facit,  secundum  ordinem  sapientiae  suae  facit." 

1  Summa  e.  gent.  1.  1,  e.  86.  Et  pergit  S.  Doctor:  „Sic  igitur  procedere 
possumus  in  assignando  divinae  voluntatis  rationem  :  Deus  vult  hominem  ha- 
bere  rationem  ad  hoc,  quod  homo  sit;  vult  autem  hominem  esse  ad  hoc,  quod 
completio  universi  sit  ;  vult  autem  bonum  universi  esse,  quia  decet  bonitatem 
ipsius.  Non  tamen  praedicta  triplex  ratio  secundum  eandem  habitudinem  pro- 
cedit.  Nam  bonitas  divina  neque  dependet  a  perfectione  universi  neque  ex 
eadem  aliquid  sibi  accrescit.  Perfectio  autem  universi ,  licet  ex  aliquibus 
particularibus  bonis  ex  necessitate  dependeat ,  quae  sunt  essentiales  partes 
imiversi,  ex  quibusdam  tamen  non  dependet  ex  necessitate;  sed  tamen  ex  iis 
aliqua  bonitas  vel  decor  accrescit  universo ,  sicut  ex  his ,  quae  sunt  solum  ad 
munimentum  vel  decorem  aliarum  partiuni  imiversi.  Particulare  autem  bonum 
dependet  ex  necessitate  ex  his  ,  quae  absolute  ad  ipsum  requiruntur ,  licet  et 
haec  etiam  habeant  quaedam,  quae  sunt  propter  melius  ipsius.  Aliquando 
igitur  ratio  divinae  voluntatis  continet  solum  decentiam ,  aliquando  utilitatem, 
aliquando  etiam  necessitatene ,  quae  est  ex  suppositione  ;  necessitatem  autem 
absolutam  solum,  quum  vult  seipsum." 

2  Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  98. 
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possibile  est.  Esse  autem  necesse  sìmpliciter  non  repugnat  ad 
rationem  Esse  creati;  nihil  enim  prohibet  aliquid  esse  necesse, 
quod  tamen  suae  necessitatis  causam  habet,  sicut  conclusiones 
demonstrationum.  Nihil  igitur  prohibet  quasdam  res  sic  esse 
productas  a  Deo,  ut  tamen  eas  esse  sit  necesse  simpliciter.  "  * 

642.  Argum.  secundae  partls,  qua  necessitas  rebus  naturalibus 
propria  dicitur  non  esse  a  priori  sive  logica  sed  a  posteriori  sive 
teleologica. 

Si  natura  necessitate  regeretur,  quae.  a  priori  esset  et  logica, 
omnia,  quae  re  et  eventu  fiunt  in  natura,  ita  fierent,  ut  absolute 
et  ex  conceptu  repugnaret,  ea  non  fieri  vel  fieri  aliter.  At  talis 
opinationis  falsitas  ita  incurrit  in  oculos,  ut  a  nemine  non  videri 
non  possit  (cf.  n.  91).  Quid  enim  quaeso  fit  in  universa  natura, 
quod  sub  ratione  physica  ex  suo  conceptu  non  posset  non  esse 
vel  aliter  esse? 

Non  minus  porro  est  evidens  naturae  operationibus  effici  et 
produci  ordinem,  qui  non  resultet  per  accidens,  sed  ad  quem  con- 
stituendum  illae  operationes  ordinatae  sint.  Evidens  est  igitur 
necessitatem  illam  antecedentem ,  quam  in  natura  inesse  proba- 
vimus,  inde  resultare,  quod  operationes  rerum  naturalium  ad  prae- 
clarum  illuni,  quem  in  natura  conspicimus,  ordinem,  ad  mirabilem 
omnium  mundi  partium  concentum,  qui  tot  rebus  continenter  mu- 
tatis  constituitur ,  ad  tantam  omnium  rerum  consentientem ,  con- 
spirantem,  continuatam  cognationem  piane  requirantur  et  ita  om- 
nino  operari  debeant,  sicut  eas  operari  videmus.  Necessitatem 
autem,   quae  ex  fine  intento  proficiscitur ,    dicimus  teleologicam 2. 


1  Summa  e.  gent.  1.  2,  e.  30. 

2  De  differentia,  quae  est  inter  necessitatem  teleologicam  et  logicam,  prae- 
clare  B.  Albertus  Magnus:  „In  disciplinis",  inquit,  „(v.  g.  in  syllogismo)  priora 
sunt  principia  sequentium ,  et  ea ,  quae  sunt  materialia ,  sunt  principia  finis  : 
sed  in  liis ,  quae  fiunt  propter  aliquem  finem ,  sive  in  artibus  sive  in  physicis 
fiant,  e  contrario  est.  Ibi  enim  finis  movet  efficientem  et  ab  efficiente  in- 
funditur  materiae  motus,  et  sic  finis  est  principium  totius,  et  ideo  est  ibi  neces- 
sitas condicionis  ex  finis  suppositione.  Si  enim  finis  erit  aut  est,  tunc  neces- 
sario id,  quod  est  ante  finem,  erit  aut  est.  .  .  .  Sicut  in  disciplinis  principia  se 
habent  ad  conclusionem ,  ita  in  his,  quae  fiunt,  finis  se  habet  ad  materiam  et 
efficientem.  Finis  etiam  est  principium  in  talibus,  sicut  ibi  praemissae  prin- 
cipia sunt.  Sed  differentia  est  in  hoc,  quod  finis  est  principium  non  omnium, 
hoc  est  cognitionis  et  non  actus  :  eo  quod  finis  est  forma  actionis  et  intellectus 
operativi,  et  praemissae  sunt  formae  speculativi  intellectus  et  principia  spe- 
culationis.  .  .  .    Manifestimi  efficitur,  quod  necessarium  est  in  physicis  ex  con- 
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643.  Argum.  tertiae  partis ,  in  qua  concedimus  necessitatem 
naturalem  nonnulla  ratione  absolutam  dici  posse. 

Saepe  in  natura  evenit,  ut  sumptiones,  quibus  positis  aliquis 
effectus  necessario  sequitur,  omnes  adsint.  At  vero  effectus,  cuius 
causa  integra  et  expedita  adest,  sub  hoc  respectu  absolute  neces- 
sarius  est. 

Itaque  necessitas  quaedam  absoluta  triplici  ratione  in  rebus 
inesse  potest: 

1.  Ex  principiis  essentialibus,  quibus  res  componitur. 
Res  illae,  in  quibus  materia  „susceptiva  contrariorum"  invenitur, 
necessario  sunt  corruptibiles.  Formae  porro  inimateriales,  ut  sunt 
animae  rationales,  ita  sunt  creatae,  ut  nulla  in  illis  sit  potentia 
ad  „non-esse"  nisi  ex  potestate  eius,  a  quo  habent,  utsint;  hinc 
necessario  sunt  incorruptibiles.  Praeterea  in  rebus  omnibus  ea 
omnia  absolutae  sunt  necessitatis ,  quae  essentiam  necessario  se- 
quuntur;  ita  necesse  est  serrani,  quae  ex  ferro  confecta  sit,  du- 
ram  esse,  hominemque,  ut  qui  rationem  habeat,  libero  pollere 
arbitrio. 

2.  Ex  causis  agentibus.  a)  In  ipsa  actione.  Quoad 
actiones  enim  immanentes  absolute  est  necessarium,  ut  ex  forma, 
qua  agens  ponitur  in  actu,  actio  ipsa  consequatur.  Ubi  enim 
sensus  positus  est  in  actu  per  speciem  sensibilem,  necesse  est 
eum  sentire.  Quoad  actiones  transeuntes  autem  saltem  adest 
necessitas  quod  attinet  ad  virtutem  agendi.  Ita  necesse  est,  ut, 
quod  calidum  est,  virtutem  habeat  calefaciendi ,  licet  actu  non 
calefaciat.  b)  In  effectibus,  qui  inde  sequuntur.  Et  haec 
quidem  necessitas  non  a  sola  causa  agente  pendet,  sed  etiam  a 
condicione  patientis  eiusdemque  dispositene.  Quodsi  talis  condicio 
et  dispositio,  secundum  quam  cimi  necessitate  sequitur  effectus, 
fuerit  necessaria  et  absoluta  in  agente  et  patiente,  erit  in  causa 
agente  necessitas  absoluta,  sicut  in  illis,  quae  agunt  ex  necessi- 


dicione  finis.  ...  Et  universaliter  loquendo  necesse  est  materialia  fieri  aut 
exsistere  praesentialiter  aut  esse  futura,  si  finis  supponatur.  Necesse  est  exsi- 
stere  lateres  lapides  in  tectis  et  lapides  in  fundamentis,  si  domus  esse  vel  fore 
supponitur.  .  .  .  Sed  tamen  si  materialia  non  esseni  sub  disposinone  debita 
universaliter,  tunc  non  esset  finis,  sicut  domus  non  est,  si  lapides  et  Ugna  non 
sunt;  nec  serra  erit,  nisi  fit  ferrimi  dentatimi.  .  .  .  Manifestimi  est  igitur  ex 
dictis ,  quod  necessarium  est  in  physicis  ex  condicione  finis ,  et  etiam  est  in 
iis  necessitas,  quae  dieta  est,  sicut  materia  et  motus  materiae ,  qui  est  dispo- 
sitio ipsius"  (In  1.  2  Phys.  tr.  3,  e.  6).  Simili  modo  rem  explicat  S.  Thomas 
(In  1.  2  Phys.  lect.  lo). 
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tate  et  semper.  Sin  autem  condicio  requisita  ab  alterutro  facile 
possit  abesse,  non  erit  necessitas  ex  causa  agente,  nisi  posita 
disposinone  debita  utriusque,  id  quod  in  iis  videmus  contingere, 
quae  in  suis  actionibus  ab  aliis  quandoque  causis  naturalibus  im- 
pediuntur. 

3.  Ex  fine.  Necesse  est,  ut  res  naturalis  secundum  virtu- 
tem  fonnae  in  finem  tendat,  sicut  corpora  secundum  mensuram 
attractionis  inter  se  appropinquant. 

644.  Argum.  parti  s  quartae,  in  qua  negamus  necessitatem  na- 
turalem  o  inni  no  absolutam  esse1. 

Omnia,  quae  in  natura  eveniunt,  ex  his  eveniunt  sumptioni- 
bus,  quae  absolute  possent  esse  aliae,  videlicet:  1.  mundi  aucto- 
rem  res  velie,  2.  etiam  velie  res  hoc,  non  alio  modo,  3.  res  sub 
certis  condicionibus  poni,  4.  Deum  non  velie  exceptionem.  Ergo 
necessitas  naturalis  non  est  omnimode  absoluta. 

Prob.  ani.:  Necessitas,  quae  in  rebus  est, 

1.  Ponit  Deum  res  libere  voluisse;  alia  enim  ratio,  cur  crea- 
turae  sint,  nequit  afferri2. 

2.  Ponit  Deum  libere  velie,  ut  res  sint  hoc,  non  alio  modo. 

a)  Deus  enim,  ut  agens  secundum  voluntatem,  non  ex  neces- 
sitate naturae.  effectum  potest  velie  accidere  etiam  praeter  modum 
virtutis  activae  inferioris. 

b)  Intellectus  divinus  non  est  determinatus  ad  hunc  ordinem, 
ut  alium  ordinem  intellegere  non  possit,  quum  et  nos  alium  ordi- 
nem mente  possimus  concipere;  possumus  enim  e.  g.  fingere  Deum 
homines  e  terra  absque  semine  formare.  Quoniam  autem  orde 
rerum  est  is,  qui  erat  in  mente  divina,  consequens  est,  ut  ordo 
rerum  non  sit  absolute  immutabilis  3. 

3.  Ponit,  ut  certae  adsint  condiciones  externae.  Ubique  enim 
in  natura  videmus  modum  agendi  unius  rei  mutare  modum  agendi 
alterius  rei,  idque  non  tantum  violenter  et  per  artes  humanas 
videmus  fieri,  verum  etiam  naturaliter i.  Ergo  id,  quod  in  natura 
fit;  non  fit  cum  necessitate  absoluta. 


1  Cf.  S.  Thom.,  Summa  e.  geni  1.  3,  e.  98  et  99. 

2  Cf.  S.  Thom.  1.  e.  1.  1,  e.  81  et  1.  2,  e.  23. 

3  Cf.  S.  Thom.  1.  e.  1.  3 .  e.  99 ,  ubi  alias  etiam  rationes  praeclaras 
invenies. 

4  „In  agentibus  etiam  naturalibus  hoc  videtur,  quod  motus,  qui  sunt  in 
istis  inferioribus  corporibus  ex  impressione  superioris,  non  sunt  violenti  neque 
contra  naturam .    quamvis   non   videantur    convenientes   motui   naturali .    quem 
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4.  Praeterea  plurima  etiam  fiunt  cum  necessitate  naturali, 
quae  facile  etiam  aliter  possunt  fieri,  ita  ut  ordo  universalis  mi- 
nime turbetur;  sicut  etiam  videmus  reo  secundum  leges  puniendo 
ex  clementia  principia  quandoque  poenam  condonari,  nullo  damno 
ordini  universali  iustitiae  illato. 

Quinimmo  ipsos  naturae  eventus  factaque  ad  testimonium  huius 
veritatis  vocare  possumus.  „Si  quis  dicat",  inquit  Doctor  Angelicus, 
„quod,  quum  ordinem  istum  rebus  Deus  indiderit,  non  potest  esse 
absque  mutatione  ipsius,  ut  praeter  ordinem  ab  ipso  institutum 
operetur  in  rebus  effectus  absque  propriis  causis  producendo,  ex 
ipsa  rerum  natura  refelli  potest.  Ordo  enim  inditus  rebus  a  Deo 
secundum  id  est,  quod  in  rebus  frequenter  accidere  solet,  non 
autem  ubique  vel  secundum  id,  quod  est  semper.  Multae  enim 
naturalium  causarum  etfectus  suos  producunt  eodem  modo  ut  fre- 
quenter, non  autem  ut  semper,  nani  quandoque,  licet  ut  in  pau- 
cioribus,  aliter  accidit  vel  propter  defectum  virtutis  agentis  vel 
propter  materiae  indispositionem  vel  propter  aliquod  (contrarium) 
fortius  agens,  sicut  quum  natura  in  nomine  generat  digitum  sextum. 
Non  autem  propter  hoc  deficit  aut  mutatur  providentiae  ordo: 
nani  et  hoc  ipsum,  quod  naturalis  ordo  institutus  secundum  ea, 
quae  sunt  frequenter,  quandoque  deficiat,  providentiae  subest  di- 
vinae."  1 

SoholiOD.  In  necessitate  illa,  quae  in  rebus  naturalibus  in- 
venitur,  distinguunt  Peripatetici  necessitatem  proficiscentem  ex 
forma  (dt  »)  et  necessitatem  mechanicam,  quae  est  a  materia 
{trj  o'r/.  wsfì). 

645.         Corollaria.    Cor.  1.    Ergo  essentiae  rerum  physicae  neces- 
sariae  et  immutabiles  sunt: 

a)  quatenus  de  essentia  metaphysica  participant;  unde  nulla 
res  essentialiter  mutari  potest  ita,  ut  maneat  eadem  essentia; 

b)  quatenus  res  sibi  relieta,  si  nullum  impedimentum  praeter- 
naturale  interponatur.  in  actum  suum  naturalem  prodeat; 

e)  quatenus  ad  ordinem  universi  necessarium  est,  ut  res  na- 
turales  quam  plurimum  permittantur ,  ut  secundum  suam  natu- 
ram  agant. 


corpus   inferius   habet    secundum   proprietatem   suae   forraae.     Non   enim    dici- 
mus,    quod  fluxus  et  refluxus  maris  sit  motus  violentus,    quum  sit  ex  impres- 
sione caelestis  corporis,  licet  motus  naturalis  aquae  est  solum  ad  imam  partem 
scilicet  ad  medium1'   (S.  Thom.,  Stimma  e.  gent.  1.  3,  e.  100). 
1  Stimma  e.  gent.  1.  J3,  e.  99. 
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Sunt  autem  contingentes  : 

a)  quatenus  absolute  non  repugnat  earum  annihilatio; 

b)  quatenus  iutrinsecus  transmutari  possunt  in  essentiam  aliam 
propter  formam  novam  ; 

e)  quatenus  earum  activitas  per  exceptionem  forinseeus  modifi- 
cari  vel  etiam  impediri  potest. 

Cor.  2.  Ergo  necessitas  rerum  naturalium  utilitatem  ora- 
tionis  non  tollit,  id  quod  nonnulli  arbitrati  sunt  (inter  alios 
John  Tyndall),  qui  ob  necessitatem  naturalem  iis  irrident,  qui 
a  divina  providentia  utilem  dispositionem  eventuum  naturalium 
petunt,  ac  si  hi  putarent  cursum  naturae  ordinarium  pendere  ab 
orationibus  atque  a  virtutibus  hominum  1.  Et  ratio  est,  quia  non 
ideo  ad  Deum  preces  facimus,  ut  aeternae  providentiae  dispositio 
immutetur  vel  cursus  naturae  ordinarius  ad  preces  nostras  ac- 
commodetur  vel  totus  ordo,  qui  in  rebus  est,  disturbetur  (hoc 
enim  fieri  non  potest),  sed  ut,  quae  petimus  a  Deo,  tamquam  do- 
nimi obtineamus  gratuitum ,  extraordinarium 2.  Non  est  autem 
inconveniens,  ut  Deus  ob  eiusmodi  rationem  ordinis  naturalis  mu- 
tationem  statuerit,  quum  hunc  ipsum  ordinem  in  multis  etiam 
industria  hominum  immutari  videamus.  Si  enim  homo,  quatenus 
intellegentiae  et  libertatis  est  particeps,  cursum  rerum  naturalium 
multipliciter  mutare  potest,  qui  hanc  facultatem  Deo,  qui  omni- 
potens  sit  et  summe  intellegens,  denegare  possimus?  Immo  ha- 
bita  ratione  divinae  naturae  et  spectato  fine  creaturarum  ratio- 
nalium  Deum  decet,  ut  dispositiones  rerum  naturalium  suo  servet 
arbitrio  et  ad  fovendum  commercium  speciale  inter  se  et  ratio- 
nales  creaturas  adhibeat3.  „Nam",  ut  dicit  Aquinas,  „et  hoc 
ipsum,  quod  naturalis  ordo  institutus  secundum  ea,  quae  sunt 
frequenter,  quandoque  deficiat,  providentiae  subest  divinae.  .  .  . 
Hoc  enim  ipsum  ad  suae  virtutis  manifestationem  facit  inter- 
dum;  nullo  enim  modo  melius  manif estari  potest,  quod  tota  na- 
tura divinae  subiecta  est  voluntati,  quam  ex  hoc,  quod  ipse 
praeter   naturae    ordinem    aliquid    operatur.     Ex    hoc    enim    ap- 


1  Cf.  Fortniglitly  Review.     New  Series  I,  645. 

2  Cf.  S.  Thom.,  Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  95. 

3  Errant  illi ,  qui  utilitatem  orationis  inde  tantum  repetunt ,  quod  Deus 
in  dispositione  primordiali  ad  preces  futuras  respexerit,  mine  autem  ordinem 
rerum  semel  constitutum  a  Deo  intactum  relinqui  putant  (cf.  Eulek,  90  Lettres 
a  une  princesse  d'Allemagne). 
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paret ,  quod  ordo  rerum  processit  ab  eo ,  et  non  per  necessi- 
tatem  naturae,  sed  per  liberam  voluntatem."  1  Sed  de  hisce  rebus 
dicetur  in  theodicea. 

Sectio   secunda. 
De  ipsis  legibus  physicis. 

646.  Quae  ad  res  creatas  pertinent  leges,  in  duo  distinguuntur 
genera.  Aliae  eiiim  sunt  leges,  quae  non  tam  ipsius  naturae 
quara  auctoris  naturae  modum  agendi  indicant  constantem,  quae 
cosmicae  ab  aliquibus  vocantur  (cf.  n.  310).  Verum  de  illis 
legibus  nobis  consilium  non  est,  ut  instituatur  disputatio,  sed  ad 
eas  dumtaxat  animum  advertimus,  quae  ipsis  rebus  creatis  sunt 
inditae.  Et  hae  duplicis  ipsae  sunt  generis.  Aliae  enim  ordinem 
creaturarum  ad  creatorem  exprimunt,  ut  leges  morales  atque  illa 
etiam  lex  physica  universalis,  secundum  quam  omnes  res  creatae 
in  suis  actionibus  a  Deo  omni  modo  pendent;  aliae  secundariae 
sunt  leges,  quae  respiciunt  actiones  rerum  naturalium  et  modum, 
quo  ab  aliis  aliae  pendent.  De  legibus  moralibus  deque  lege 
illa  physica  universali  certuni  omnino  est  eas  esse  omni  ex  parte 
necessarias  et  absolute  immutabiles 2.  linde  de  sola  necessitate 
legum  physicarum  secundariarum  agamus  oportet. 

647.  TllCSÌS  IaI  Sunt  in  ninndo  leges  physicae,  eaeque  per  se  a 
nobis  possunt  cognosci. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota.  Quid  legum  nomine  intel- 
legatur,  ex  supra  dictis  colligitur.  Quum  legum  naturalium  co- 
gnoscibilitatem  enuntiamus,  non  ea  intellegitur ,  quae  cum  evi- 
dentia  directa,  sed  quae  cum  vera  germanaque  certitudine  est 
coniuncta. 

Neque  aliud  quidpiam  dicere  volumus.  nisi  leges  huiusmodi 
posse  a  nobis  cognosci,  non  inquirentes  in  modum,  quo  cogno- 
scantur;  et  satis  nobis  erit,  si  ostenderimus  saepissime  nos  piena 
cum  certitudine  scire  posse,  quae  sub  his  illisve  condicionibus  ex 
naturae  legibus  sint  ventura.  Qua  in  re  pugna  nobis  est  cum 
sensistis,  Locke  praesertim,  qui  putat  conclusiones ,  quae  in 
inductione  nitantur,  non  esse  nisi  probabiles.  Idem  Cheist.  Wolef 
docuit 3  atque  D.  Hume,  qui  principium  causalitatis  putavit  funda- 

1  Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  99. 

2  Cf.  S.  Thom.,  Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  98. 

3  Log.  p.  3,  §  674  sqq. 

Pesch,  Philos.  natur.   II.   Ed.  2.  24 
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mento  in  rebus  carere  et  sola  consuetudine  niti  nec  esse  nisi 
quandam  „exspectationem  casuum  similium"  sine  ulla  celsitudine. 
Neque  Thom.  Reid  et  schola  Scotica  in  hoc  genere  prudentior, 
qui  legum  physicarum  fundamenta  reposuit  in  caeco  naturae  in- 
stinctu,  quo  ad  credendum  cogeremur  naturam  regi  legibus.  Qui 
omnes  usitatam  perceptamque  cognitionem  legum  naturalium  fun- 
ditus  tollunt  et  a  logicis  convincuntur  falsitatis. 

648.         Argumenta  prò  priore  parte. 

Argum.  I  (ex  necessitate  rebus  naturalibus  insita). 

Ubi  in  causa  est  necessitas,  ibi  constans  et  uniformis  agendi 
modus  sequatur  necesse  est.  Est  autem  in  rebus  naturalibus  ne- 
cessitas (cf.  n.  640).     Insunt  ergo  in  rebus  leges  physicae. 

Argum.  II  (ex  experientia).  Leges  physicae  sunt  modi  con- 
stantes  et  uniformes,  secundum  quos  agentia  naturalia  agunt.  Ex- 
perientia autem  teste  a)  res  eaedem  sub  iisdem  condicionibus  po- 
sitae  eundem  effectum  exhibent;  ita  solet  ignis  comburere  lignum 
aridum,  solet  mergi  in  aqua  immissum  plumbum.  b)  Quaedam 
phaenomena  constanti  atque  uniformi  modo  identidem  eveniunt; 
sicut  accidit  in  dierum  noctiumque  perpetua  vicissitudine,  in  varia 
mineralium  compositione,  sexcentis  aliis.  e)  Proprietates  quaedam 
corporibus  omni  tempore  nusquam  non  inhaerent.  d)  Nec  ullum 
est  corpus,  quod  non  semper  et  omnibus  locis  eundem  servet  agendi 
modum.     Sunt  igitur  in  rebus  leges  physicae. 

Argumenta  alterius  partis. 

Argum.  I  (ex  modo  agendi  hominum). 

Omnium  fere  artium  multitudo  atque  varietas,  vitae  instituendae 
ratio,  curandorum  corporum  usus,  rerum  naturalium  scientia,  alia, 
quae  enumerare  longum  est,  nos  docent  homines  in  multis  con- 
dicionibus scire,  quid  natura  ferat,  quidve  futurum  sit.  Leges 
igitur  physicae  sine  dubio  a  nobis  cognosci  possunt. 

Argum.  II  (ex   providentiae  divinae  consideratione  petitum). 

Si  cum  certitudine  cognoscere  non  possemus,  quid  sub  his  esset 
condicionibus  futurum,  vitae  nostrae  profecto  satis  provisum  non 
esset.  Quis  enim  non  videt,  quam  varia  quamque  multiplici  ra- 
tione  vita  nostra  ab  illa  notitia  pendeat?  Id  autem  cum  divini 
creatoris  sapientia,  providentia,  bonitate  componi  nullo  modo  potest. 
Deus  igitur  sibi  deesse  non  potuit,  quin  provideret,  ut  nos  non- 
nullas  leges  naturales  cum  certitudine  cognoscere  possemus. 
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649.  Solvuntur  dubia.     Dicunt  T  :   Ut  certiores  simus,  quid  sub  Iris  illisvé 

condicionibus  futurum  sit,  omnes  vires  naturae  noscamus  oportet.  Atqui  nemo 
omnes  novit.  —  Resp.  :  D  i  s  t.  ni  a  i.  :  Debemus  scire  vires ,  quae  in  illis  ad- 
iunctis  soleant  operali,  trans,  mai.  :  debemus  nosse  vires  omnes,  negomai. 
Ita  quamvis  nesciamus .  ad  quos  terminos  ars  medicina  pertineat ,  certo  tamen 
seimila  medicos  unica  vocula  ossa  confracta  restituere  non  posse  nec  mortuos 
ab  inferis  revocare. 

Dicunt  2°:  Leges  naturae  coguoscere  non  potest  nisi  ille.  qui  ipsas  rerum 
naturas  penitus  perspectas  habeat.  Has  autem  quis  scire  potest?  In  ignora- 
tione  igitur  illarum  legum  versamur  necessario.  —  Resp.  :  Abolita  naturae  sane 
perspecta  babere  deberemus,  si  leges  quoad  intimimi  agendi  modum  cognoscere 
vellemus.  Minime  vero  id  requiritur  ad  cognoscendas  leges  quoad  suam  ex- 
sistentiam. 

Dicunt  3°:  De  ventate  legis  naturalis  non  magis  nobis  constare  potest 
quam  de  certitudine  illius  principii  futurum  simile  fore  praet erito. 
Veruni  boc  principium  neque  ratione  neque  experientia  nobis  certum  esse  pot- 
est. Futuruni  enim  experti  nondum  sumus,  neque  in  notione  praeteriti  simili- 
tudo  cmn  futuris  includitur.  —  Resp.:  Certitudo,  de  qua  quaeritur,  partim  ex- 
perientia partim  ratioue  comparatur.  Experti  enim  novimus  res  naturales 
adhuc  constanter  et  uniformiter  operatas  esse;  et  ex  principio  causalitatis, 
quod  analyticum  est,  ratione  arguimus,  eas  eadem  ratione  postbac  acturas  esse. 

Scholioil.  Leges  naturae  considerari  possunt  aut  in  se  ipsis, 
ut  eae  rebus  creatis  concretae  sunt,  aut  in  sua  causa  prima, 
i.  e.  in  Deo.  In  Deo  sunt  et  subiective  et  obi  e  e  ti  ve.  Si 
quis  leges  consideret,  ut  sunt  in  Deo  subiective,  eas  in  actu 
primo  idem  esse  intelleget  cum  ipsa  essentia  divina,  in  actu 
s  e  e  u  n  d  o  autem  idem  cum  essentiae  divinae  terminatione  ad  leges 
illas  extra  procreandas.  Ut  autem  sunt  in  Deo  obiective,  non 
idem  sunt  atque  essentia  divina  eiusque  terminatio  :  id  enim,  quod 
Deus  faciendum  statuit,  extra  Deum  est  ;  potius  dicendum  est  eas 
a  legibus  naturae  spectatis  in  se  ipsis  diversas  non  esse. 

650.  TheSÌS   IIa  I    Leges    pliysicae    sunt    quidem    necessariae .    sed 

hypothetice  tantum,  i.  e.  positis  condicionibus  etiani  eontingentilms. 

Ad  statum  quaestioilis.  Necessitateli!  absolute  immutabilem 
legum  naturalium  hodie  defendunt  multi  ex  rerum  naturalium 
scrutatoribus,  qui  nullam  rem  revera  accidere  posse  dicunt,  quam 
non  constet  legibus  naturae  a  nobis  cognitis  conformem  esse 1. 

Argumenta.     Argum.  prioris  partis. 

Illud  est  necessarium,  quod  ut  agat  adest  causa  adacquata, 
adsunt  quoque  omnes  condiciones,  a  quibus  pendet.    At  inodorimi 


1  Ita  inter  alios  W.  Wxtndt  in  libello:  Der  Spiritismus.     Lips.  1879. 
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operandi  constantium  et  uniformium  in  natura,  quos  leges  vocamus, 
causae  adsunt  adaequatae ,  adsunt  quoque  condiciones ,  a  quibus 
pendent.     Igitur  leges  physicae  sunt  necessariae. 

Prob.  min.:  Causa  adaequata  in  rerum  est  sita  naturis.  Con- 
diciones autem  legum  physicarum  sunt  hae;  1.  ut  causae,  quae 
eodem  modo  agant,  ad  agendum  adsciscantur;  2.  ut  Deus  con- 
servationem  et  concursum  non  deneget;  3.  ut  a  causa  preter- 
naturali impedimentum  non  ponatur.  Sed  Deus  certe  providebit, 
ut  illae  condiciones  semper  adsint.  Qui  enim  ordinem  mundi  vo- 
luit,  eundem  non  perturbabit  ipse  nec  ab  aliis  perturbali  permittet. 

Argum.  alterius  partis. 

Illud  est  hypothetice  tantum  necessarium,  quod,  ut  sit,  pendet 
a  conclicionibus,  quae  aut  omnes  aut  magnam  partem  necessariae 
non  sunt.   Sed  ex  eius  generis  condicionibus  pendent  leges  physicae. 

Potest  enim  Deus  per  modum  exceptionis  primo  arcere  quas- 
dam  causas,  ne  agant,  vel  inducere,  ut  agant.  Deinde  potest 
omittere  concursum  ad  agendum  vel  solus  tacere,  quod  facere 
per  causas  consuevit  secundas.  Quidquid  sunt,  valent,  agunt  res 
creatae,  id  non  nisi  per  Deum  creatorem,  conservatorem ,  adiu- 
torem  et  sunt  et  valent  et  agunt.  Sed  sicut  Deus  res  non  ex 
necessitate  naturae,  sed  ex  arbitrio  voluntatis  creavit,  ita  illas 
potest,  si  ipsi  placuerit,  iterum  creare,  destruere,  mutare,  earum 
vires  augere,  minuere,  cohibere.  Denique  potest  etiam  impedi- 
mentum quoddam  interponere  vel  interpositum  removere. 

651.  Solvuntur    dubia.     Dicunt  1°:    Leges    naturae    fundantur    in    pbysicis 

rerum  essentiis ,  essentiae  autem  rerum  sunt  necessariae,  ergo  etiam  leges.  — 
Resp.  1°:  Leges  physicae  non  in  solis  essentiis  fundantur  sed  in  quibusdam 
praeterea  condicionibus,  quas  iam  indicavimus.  —  Resp.  2°:  Haud  leviter  ille 
errat,  qui  essentias  rerum  omni  ratione  ac  re  tota  esse  necessarias  putet;  id 
quod  ex  supra  disputatis  (n.  645)  satis  perspicuum  est. 

Dicunt  2n:  Sicut  ratio  bumanae  iustitiae  ex  ratione  divinae  iustitiae  ori- 
ginem  ducit,  ita  ordo  naturae  a  divina  sapientia  deducitur.  Sed  ordinem  hu- 
manae  iustitiae  Deus  violare  non  potest.  Quoniam  autem  divina  sapientia  non 
minor  est  quam  iustitia,  videtur  Deus  ne  naturae  quidem  ordini  quicquam 
derogare  posse.  —  Resp.  :  Numquam  Deus  ordinem  laedere  potest ,  quo  crea- 
turae  ad  ipsum  Deum  referuntur.  At  quis  eum  vetare  velit  exceptiunculas 
admittere  in  ordine ,  qui  inter  ipsas  creaturas  intercedat  ?  Iustitia  autem  ho- 
minis  praecipue  in  debito  ordine  bominis  ad  Deum  innititur  ;  quare  hunc  or- 
dinem Deus  omnino  salvum  observabit.  Cursus  autem  naturae  ordinem  unius 
creaturae  ad  aliam  respicit,  quare  Deus  huic  cursui  nonnibil  derogare  potest  '. 


1  Cf.  S.  Thoji.,  Quaest.  disput.  q.  6,  De  pot.  a.  1  ad  3. 


De  naturae  ordine  et  legilms.  373 

Dicunt  3°:  Ne  ipse  quidem  Deus  omnipotens  efficere  potest,  ut  affirinatio 
et  negatio  simul  vera  sint.  Nihil  enim  potest  simul  esse  et  non  esse.  Quod 
quidem  principium,  quum  sit  inter  omnia  principia  princeps,  in  quavis  proposi- 
tione  necessaria  insit  oportet;  sicut  eius  oppositiun  in  quolibet  impossibili  in- 
esse debet.  Ea  autem,  quae  contra  cursum  naturae  sunt,  sine  dubio  sunt  im- 
possibilia  in  natura ,  sicut  oaecum  fieri  videntem ,  et  mortuum  fieri  viventem  ; 
habent  ergo  oppositum  illius  principii  in  se  inclusimi.  Itaque  certis  argumentis 
constare  videtur  Deum  facere  ea  non  posse,  quae  ordini  naturae  ullo  modo 
opponantur.  —  Resp.:  „Sicut  Deus",  inquit  Aquinas,  „non  potest  facere,  quod 
affirmatio  et  negatio  sint  simul  vera,  ita  non  potest  facere  ea,  quae  sunt  im- 
possibilia  in  natura,  in  quantum  praedictum  impossibile  in  se  claudunt;  sicut 
patet,  quod  mortuum  vivificare  claudit  in  se  contradictionem,  si  ponatur  a  prin- 
cipio intrinseco  natura) iter  niortuus  ad  vitam  redire;  nam  de  ratione  mortui 
est,  quod  sit  privatus  principio  vitae,  unde  Deus  hoc  non  facit,  sed  quod  mor- 
tuus ab  exteriore  principio  vitam  iterato  acquirat;  quod  contradictionem  non 
includit.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis ,  quae  sunt  impossibilia  naturae ,  quae 
facere  potest."  1 

652.  Dicunt  4°:  Leges  naturae  primo  et  ultimo  in  essentia  divina  fundan- 

tur.  At  essentia  divina  necessaria  est  et  immutabilis.  Leges  ergo  naturae 
sunt  eiusdem  indolis.  —  Resp.  :  D  i  s  t.  mai.:  Leges  naturae  fundantur  in 
essentia  divina  secundum  se  considerata,  nego  mai. ;  ut  terminata  ad  extra, 
e o n e.  mai.  D i s t.  min.:  Essentia  divina  necessaria  est  et  immutabilis ,  si 
secundum  se  consideretur ,  e  o  n  e.  min.;  si  attendatur  ut  terminata  ad  has 
rerum  naturas  condendas  et  disponendas,  s  u  b  d  i  s  t.  :  haec  terminatio  entitative 
sumpta  est  necessaria,  e  o  n  e.  ;  etiam  obiective  sumpta,  nego. 

Inst.:  Leges  naturae  idem  sunt  atque  decreta  divina;  decreta  autem  di- 
vina absolute  necessaria  sunt.  —  Resp.  :  D  i  s  t.  mai.:  Leges  idem  sunt ,  quod 
decreta  Dei  obiective  accepta ,  conc.  mai.;  accepta  subiective ,  n e g o  m a i. 
D  i  s  t.  min.:  Decreta  Dei  obiective  accepta  sunt  necessaria ,  nego  min.; 
subiective  accepta  sunt  necessaria  ,  s  u  b  d  i  s  t.  :  si  considerentur  in  actu 
primo  vel  entitative ,  i.  e.  quatenus  idem  sunt  atque  essentia  divina  secun- 
dum se  considerata ,  conc;  si  considerentur  in  actu  secundo  vel  termina- 
tive, nego. 

Dicunt  5°:  Natura  non  minus  Deum  auctorem  habet  quam  ratio  li  li- 
mali a.  Sed  Deus  contra  principia  rationis  non  potest  facere  quicquam.  Vel 
quis  opinaretur  Deum  efficere  posse,  ut  genus  praedicari  non  posset  de  specie, 
vel  ut  latus  quadrati  diametro  commensurabile  esset?  Ergo  neque  principia 
naturae  ulla  re  umquam  laedet.  —  Respondet  S.  Thomas:  „Logicus  et  mathe- 
matica considerant  tantum  res  secundum  principia  formalia  ;  unde  nihil  est 
impossibile  in  logicis  vel  mathematicis ,  nisi  quod  est  contra  rei  formalem  ra- 
tionem.  Et  huiusmodi  impossibile  contradictionem  claudit,  et  sic  est  per  se 
impossibile.  Talia  autem  impossibilia  Deus  facere  non  potest.  Naturalis  autem 
applicat  ad  determinatali!  materiam;  unde  reputat  impossibile  etiam  id,  quod 
est  huic  impossibile.  Nihil  autem  prohibet  Deum  posse  facere,  quae  sunt  in- 
ferioribus  agentibus  impossibilia."  2 

1  L.  e.  ad  5.  2  L.  e.  ad  11. 
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Insù.  :  Ipsae  leges  physicae  ni  a  t  h  e  ni  a  t  i  e  a  e  esse  perhibentur.  Quis 
autem  est,  quin  sciat  leges  mathematicas  absolute  esse  necessaria^?  Sunt 
ergo  etiani  physicae  leges  necessitatile  absolutae.  —  Resp.:  Sunt  illae  sane 
niathematicae  ex  parte,  non  vero  per  partes  omnes  ;  nani  implicant  condiciones 
quasdam,  quae  contingentes  sunt,  Res  naturales  regulas  sequuntur  mathe- 
maticas, si  ponamus,  quod  sint  certae  ac  definitae,  quod  definitis  condicionibus 
agant,  quod  non  impediantur.  Quodsi  vini  attractivam  sumamus  determinatae 
virtutis  sub  condicionibus  terrestribus  constitutam  revera  agentem  sine  ullo 
impedimento  opposito,  celeritatem  lapsus  numeris  accurate  persequi  possumus  ; 
illis  autem  sumptionibus  omissis  non  itera.  Et  lex  mathematica  est  quidem 
absoluta  necessitate,  si  a  rebus  concretis  contingentibus  avocetur;  nequaquam 
vero,  si  condicionibus  fluxis  ac  mutabilibus  vestita  sit. 

Sectio    ter  ti  a. 
De  miraculis. 

653.  Disputaturi  hoc  loco  paulo  diligentius  de  legum  physicarum 
derogatione,  quam  miraculum  vocare  solent,  in  animo  habemus, 
ut  ea  omnia  breviter  exponamus,  quae  ad  miraculi  naturam  in 
omnes  partes  accurate  perspiciendam  scitu  videantur  esse  neces- 
saria, ne  neglecto  quidem  ilio  momento,  quod  miracula  in  religione 
Christiana  sibi  vindicant.  Quae  autem  in  theodicea  de  naturae 
divinae  perfectionibus  copiosius  explicari  solent,  nostro  iure  hoc 
loco  sumimus  esse  probata. 

§  1. 
De  miraculi  possibilitate. 

Sicut  omnis  rei,  ita  etiam  miraculi  distingui  potest  possibilitas 
duplex,  interna  una,  altera  externa,  quarum  haec  a  Deo,  illa  a 
legibus  pendet  naturalibus. 

TllGSlS!    Miracola  fieri  possmit. 

654.  Ad  statum  quaestionis.  Praenota  1°:  Illud  imprimis  ex- 
cutiendum  est,  quid  miraculi  nomine  significetur.  Miraculi  vox 
a  miro  vel  mirando  ducitur.  Unde  miraculum  latissima  vocis  si- 
gnificatione  id  omne  dicunt,  quod  quum  causam  habeat,  quae  captum 
percipientis  excedat,  huius  movet  admirationem.  Itaque  mirari 
solemus,  quum  aliquid  evenire  videmus  praeter  exspectationem, 
vel  quum  ea  eveniunt,  quorum  causas  ignoramus.  Atque  tam  late 
acceptum  miraculum  S.  Augustinus  in  mente  habuit,  quum  mira- 
culum diceret  esse,  „quidquid  arduum  aut  insolitum  supra  spem 
et  f acultatem  admirantis  apparet  " .    Sed  vulgo  id  m  i  r  u  m  dicitur  ; 
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quod  igitur  defìniri  potest:  opus  manifestimi  habens  sui 
causam  occultam.  Itaque  alteri  mirum  esse  potest,  quod  alteri 
minime  mirum  est. 

Magis  etiam  miramur,  quum  secundum  consuetum  naturae 
ordinem  contrarium  potius  exspectandum  nobis  fuerat. 

At  maxime  miramur,  quum  operis  causam  occultam  in  ipsa 
rerum  creatarum  natura  inesse  nullo  modo  suspicari  possumus. 
Atque  opus  mirum  eius  generis  illud  est,  quod  proprie  miraculum 
nomin  ari  solet 1. 

Ex  dictis  illud  etiam  manifestum  est  miraculum  sibi  habere, 
ut  admirationem  ciere  possit.  Quare  id  solummodo  nobis  hominibus 
miraculum  esse  potest,  quod  in  natura  aspectabili  aliquo  modo 
apparet.  Illi  igitur  vim  inusitatam  huic  voci  subiciunt,  qui  miraculum 
dicunt  opus  quodìibet  divinum,  omnem  creatam  facultatem  excedens, 
quamvis  non  sit  sensibile  vel  non  sit  contra  ordinarium  rerum  cur- 
sum,  ut  est  creatio,  iustificatio,  effectus  Sacramentorum 2. 

Pr -denota  2°:  Miraculum,  de  quo  hoc  loco,  definitur:  opus 
sensibile,  divinitus  factum,  insolitum,  supernaturale. 
Opus  diximus  sensibile,  quum  de  iis  agamus  miraculis,  quae  in 
hac  aspectabili  rerum  natura  fiunt,  non  agamus  de  iis,  quae  gratiae 
et  fidei  vocantur  miracula;  insolitum  autem  diximus,  quum  sit 
opus  ordinario  naturae  cursui  contrarium,  ita  ut  in  rerum  naturis 
quaedam  sint  dispositiones ,    quae   obstent,   ne  opus  ita  eveniat3. 


1  Cf.  S.  Thom.,  Summa  tlieol.  2,  dist.  18,  q.  1,  a.  3. 

*  Cf.  S.  Thom.  1,  2,  q.  113,  a.  11. 

3  r Insolitum,  quod  iu  definitione  miracoli  ponitur,  ex  se  non  dicit  rari- 
tatem  facti,  sed  excludit  solitimi  cursum  naturae;  unde  si  quotidie 
caeci  illuminarentur,  nihilominus  miraculum  esset,  quia  praeter  cursum  natu- 
ralem,  qui  nobis  est  consuetus,  contingeret"  (S.  Thom.  2,  d.  18,  q.  2,  a.  1). 
Commode  observat  Franc.  Fekrar.  ad  rationem  miraculi  simpliciter  et  proprie 
dicti  id  etiam  pertinere,  „ut  in  re  sit,  unde  videatur  aliter  debere  evenne, 
sicut  (in  resuscitatione  mortui)  corpus  mortuum  in  se  habet,  unde  non  debeat 
in  ipso  vita  causari"  ;  propter  defectum  huius  condicionis  creationem  universi 
non  esse  miraculosam,  „quia  non  est  in  re,  unde  aliter  esse  debeat,  immo  natu- 
rali ordine  sic  esse  debeat,  quum  solus  Deus  sit  totius  Esse  auctor".  „Simi- 
liter  ammarimi  creatio  non  est  miraculosa ,  quia  non  potest  anima  aliter  Esse 
habere,  et  consuetus  ordo  productionis  est,  ut,  homine  materiam  disponente,  a 
Deo  creetur  anima.  Si  tamen  Deus  aliquam  ammani  crearet  absque  opera 
hominis  materiam  disponentis ,  talis  creatio  esset  miraculosa ,  utpote  praeter 
consuetum  ordinem  eveniens"   (Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  101). 

Ex  altera  tamen  parte  res  singularis  et  raro  inventa  requiritur,  ut  (etiam 
quoad  nos)  sit  veruni  miraculum.    „Necessarium  est",  ut  dicit  Suakez,  „ad  prò- 
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Deinde  opus  diximus  supernaturale;  est  enim  opus  naturae  viribus 
maius,  ita  ut  fiat  aut  contra  aut  supra  aut  saltem  praeter  naturam. 

Dividuntur  enim  miracula  a)  in  miracula  supra  naturam, 
quum  natura  numquam  facit,  quod  in  miraculo  a  Deo  fit;  id  quod 
contingit  dupliciter  :  aut  quia  ipsa  forma  inducta  a  Deo  a  natura 
nullo  modo  induci  potest,  ut  forma  gloriae,  aut  quia,  etsi  eam 
formam  in  aliquam  materiam  inducere  potest,  non  tamen  in  illam, 
ut  principium  vitale  in  corpus  mortuum. 

b)  Contra  naturam,  si  in  natura  remanet  contraria  dis- 
positio  ad  effectum,  quem  Deus  facit,  ut  quum  in  camino  Baby- 
Ionico  tres  pueri  servabantur  incolumes.  Observandum  tamen  est 
eiusmodi  miraculum  non  esse  contra  naturam  nisi  secundum 
quid,  quantum  in  causa  speciali  fit  a  Deo  aliquid,  quod  ex  more 
naturae  non  fit * ;  non  vero  simplicite r,  quia  lex  naturae  pri- 
maria est:  vis  inferior  cedit  fortiori,  et  magis  etiam  creatura 
Creatori  est  subdita2. 

e)  Praeter  naturam,  si  efficitur,  quod  natura  efficere 
quidem  potest,  at  modo  efficitur,  quo  a  natura  effici  non  potest 3. 

Denique  opus  diximus  divinitus  factum.  Quando  enim 
causa  alicuius  miraculi  investigatur ,  non  ad  solum  Deum  est  re- 
spiciendum.  Docet  videlicet  fides  Christiana  esse  spiritus  hominibus 
superiores,  quorum  alii  humani  generis  amantes,  alii  hominibus 
sint  infensi.  Estne  igitur  virtus  patrandi  miracula  soli  Deo  ad- 
sribenda  ?    Quae  ut  solvatur  quaestio,  recogitare  oportet  generatili! 


priam  vocis  significationem ,  ut  talis  operatio  non  solum  praeter  ordinarias 
causas  naturales  fiat,  sed  etiam  raro  fiat.  Quia  non  sunt  mira,  quae  non  sunt 
rara ,  ut  notavit  Augustinus.  Quia  non  excitant  in  admirationem  ,  nisi  quae 
rara  sunt:  mira  autem  dicuntur,  quae  ad  admirationem  excitant,  et  de  ratione 
miraculi ,  vi  nominis  spectata ,  est ,  ut  admirabile  sit,  ita  ut  in  admirationem 
rapiat"   (De  angelis  1.  4,  e.  39,  n.  8). 

1  „ Contra  naturam  non  incongrue  dicimus  aliquid  Deum  tacere,  quod 
facit  contra  id,  quod  novimus  in  natura.  Hanc  enim  appellamus  naturam, 
cognitum  nobis  cursum  solitumque  naturae ,  contra  quem  Deus  quum  aliquid 
facit ,  magnalia  vel  mirabilia  nominantur"  (S.  Augustinus  ,  Contra  Faustum 
1.  26,  e.  3.     Ci  ibid.  1.  29,  e.  2). 

2  „  Omnia  .  .  .  portenta  contra  naturam  dicimus  esse  :  sed  non  sunt.  Quo- 
modo  est  enim  contra  naturam ,  quod  Dei  fit  voluntate ,  quum  voluntas  tanti 
utique  Conditoris  conditae  rei  cuiusque  naturae  sit?  Portentum  ergo  non  fit 
contra  naturam ,  sed  contra  quam  quae  est  nota  natura"  (S.  Aug.  ,  De  civit. 
Dei  1.  21,  e.  8,  n.  2.  Cf.  S.  Bonavent.  2,  dist.  18,  a.  1 ,  q.  2  ad  5  et  2, 
disi  36,  a.  3,  q.  1  ad  3). 

3  Cfr.  S.  Thom.,  Quaesi  disp.  q.  6,  De  pot.  a.  2  ad  3. 
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duplicem  causam  esse  distinguendam ,  aliarti  proprie  dictam,  quae 
modo  conaturali  operetur,  aliam  improprie  dictam.  Causa  autem  im- 
proprie dieta  iterimi  duplex  est,  alia  impetratoria,  quae  precibus 
causam  proprie  dictam  ad  agendum  excitat,  instrumentalis  alia, 
quae  alieno  nomine  et  virtute  operatur  aliena.  Porro  causa  alia  est 
sui  iuris  et  libera,  quae  in  agendo  proprios  nutus  sequitur,  alia 
ministerialis,  quae  ex  alieno  pendet  imperio.  Denique  distingui 
etiam  debent  vires   agendi  a   licentia   suas  vires   exercendi. 

Itaque  ad  miraculum,  de  quo  tota  haec  disputatio  instituitur, 
requiritur  specialis  Dei  interventus  et  positivus,  ita  ut  creatura 
rationalis  nonnisi  „instrumentaliter"  aut  „ministerialiter"  aut  „im- 
petratorie"  in  miraculis  patrandis  adhibeatur.  Et  id  quidem  illa 
voce  „opus  divinitus  factum"  indicare  volumus. 

Praenota  3°:  Quum  miracula  possibilia  dicimus,  eam  intellegi- 
mus  possibilitatem,  quae  ex  interna  simul  et  externa  coalescit.  Et 
non  solum  per  potentiam  Dei  absolutam  miracula  fieri  posse  dicimus, 
veruni  etiam  per  potentiam  Dei  ordinatam.  Ceterum  haec  veritas, 
quam  rationibus  philosophicis  probabimus.  in  christianae  fidei  dogma 
ab  Ecclesia  catholica  est  erecta1. 

Praenota  4°:  Thesi  obloquuntur  1.  Atheistae,  qui  negant 
res,  quas  videamus.  mundanas  aliam  habere  causam  superiorem; 
2.  Deista  e,  qui  Deum  harum  rerum  cognitionem  habere  negant 
iisque  providere;  3.  Pantheistae,  qui  omnia  in  natura  fieri  volunt 
omnimoda  et  absoluta  naturae  necessitate  ;  4.  illi  Theistae,  qui 
odio  christianae  religionis  permoti  in  varias  difficultates  et  dubia 
nugatoria  exeogitanda  incumbunt. 

655.  Argumentum.  Si  miracula  fieri  non  possent,  impedimentum 
esset  aut  ex  parte  legum  naturalium  aut  ex  parte  Dei.  Sed  ex 
neutra  parte  ulla  est  ratio,  quae  impediat. 

1.  Non  ex  parte  legum  naturalium2. 

a)  Ordo  enim  naturae,  qui  illis  legibus  (n.  639)  constituitur, 
a  Deo  libere  est  institutus,  unde  Deus  ad  illuni  ordinem  in  suis 
operationibus  non  adstringitur.     Nani  Deus  „sic  instituit  naturae 


1  Conc.  Vatic.  sess.  3,  e.  3,  cari.  4  :  S.  qu.  d.  miracula  nulla  fieri  posse, 
proinde  omnes  de  iis  narrationes  inter  fabulas  vel  rnythos  ablegandas  esse,  aut 
miracula  certo  cognosci  numquam  posse,  nec  iis  divinam  religionis  christianae 
originem  rite  probari,  A.  S. 

2  Cf.  S.  Thom.  ,  Summa  theol.  1,  q.  105,  a.  6;  Quaest.  disp.  q.  6,  De 
pot.  a.  1. 
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cursum,  ut  tarnen  ordinaret  in  aeterna  sua  voi  untate,  quae  praeter 
cursum  aliquando  facturus  erat."  1 

b)  Ordo  ille  alius  ex  se  esse  potest  (cf.  n.  642  et  644);  nani 
ita  est  in  rebus,  ut  antea  ab  intellectu  eius  erat  cognitus,  qui 
ordinem  instituit  ;  sed  intellectus  divinus  non  ita  ad  hunc  ordinem 
est  determinatus,  ut  praeter  eum  aliud  nihil  videat. 

e)  Ordo  ille  a  Deo  omnibus  suis  nuineris  et  partibus  pendet. 
Nam  quia  ipsa  principia  rerum  substantialia  a  Deo  pendent,  Deus 
immediate  circa  ipsas  res  operari  potest,  quaecumque  ad  sub- 
stantiam  rerum  consequuntur.  Potest  igitur  immediate  unam- 
quamque  rem  producere  et  etiam  unamquamque  rem  movere  ad 
aliquem  effectum  sine  causis  mediis.  „ Pieno  dominio  Dei",  ut  ait 
Suakez,  „  correspondet  in  creatura  piena  subiectio  ;  ad  hanc  autem 
subiectionem  necessaria  est  talis  condicio  ex  parte  creaturae,  ra- 
tione  cuius  apta  sit  ad  exsequendum,  quidquid  Deus  voluerit  vel 
recipiendo  vel  agendo."  2 

2.  Neque  ex  parte  Dei.  Nani  si  quid  obstaret  a  Deo, 
ne  miraculum  fieret,  id  oriretur  aut  ex  parte  omnipotentiae  aut 
supereminentiae  aut  immutabilitatis  aut  sapientiae  aut  providen- 
tiae.  —  Ex  nulla  autem  parte  oritur  interpellatio. 

a)  Non  ex  parte  omnipotentiae,  quippe  quae  suis  operibus 
neque  ligetur  neque  exhauriatur;  Deus  enim  ordini  secundarum 
causarum  non  est  subiectus,  sed  ille  ordo  ipsi  subicitur  quasi  ab 
eo  procedens,  non  per  necessitateli!  naturae,  sed  per  arbitrium 
voluntatis 3. 

b)  Neque  ex  parte  supereminentiae;  cui  enim  non  re- 
pugnat  creasse  minima  iisque  providere,  ei  nec  repugnat  nominimi 
gratia  legibus  naturae  derogare  in  rebus  minoris  momenti.  Quare 
praeclare  S.  Augustinus:  „Deus  ita  artifex  est  magnus  in  magnis, 
ut  minor  non  sit  in  parvis,  et  quae  parva  sunt,  non  sua  grancli- 
tate  sed  artificis  sapientia  metienda  sunt.  "  4 

e)  Nec  ex  parte  immutabilitatis.  Deus  enim  non  im- 
mutabilem  ordinem  rebus  imposuit,  sed  legem  statuendo  simul 
praevidit  et  voluit  exceptiones;  unde  patrando  miracula  non  Con- 
silia mutat,  sed  opera 5. 


1  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  6,  De  pot.  a.  2. 

2  Metaph.  d.  43,  s.  4.  3  Summa  theol.  1,  q.  105,  a.  6. 

4  L.  11  de  civ.  e.  22. 

5  Cf.  S.  Thom.  ,    Summa   e.  geni.   1.    3 ,   e.    96.      Quaest.    disp.  q.  6 ,   De 
pot.  a.  2. 
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d)  Nec  ex  parte  sapientiae  (i.  e.  summi  illius  erga  or- 
dinem  amoris,  quo  fit,  ut  Deus,  quae  perfectionibus  divinis  re- 
spondeant,  eadem  semper  velit).  Deus  enim  patrandi  miraculi 
rationem  sufficieutem  habere  potest.  Nam  omnes  creaturae  cor- 
poreae  ad  naturam  intellectualem  ordinantur  ut  ad  finem,  ipsius 
autem  intellectualis  naturae  finis  Dei  est  cognitio.  Mirimi  igitur 
non  est,  si  ad  agnitionem  Dei  ab  intellectuali  creatura  eliciendam 
fiat  quandoque  mutatio  in  natura  corporea  1. 

e)  Nec  ex  parte  providentiae  vel  gubernationis,  qua 
dirigit  Deus  naturam  in  suum  finem  per  vias  convenientes.  Nam 
ordo,  quem  Deus  ex  sua  providentia  rebus  imponit,  est  quidem 
inviolabilis  quantum  ad  ea,  quae  morem  et  consuetudinem  naturae 
constituunt  (cf.  n.  641,  arg.  2,  n.  2)  neque  tamen  eapropter  ab 
exceptionibus  abhorret.  Miracula  autem  contingunt  raro  et  per 
modum  exceptionis  ;  minime  igitur  naturae  leges  iis  instabiles  vel 
incertae  redduntur2.  Scite  S.  Thomas:  „Si  per  virtutem  aliquam 
creatam  fieri  potest,  ut  ordo  naturalis  mutetur  ab  eo,  quod  est 
frequenter,  ad  id,  quod  est  raro,  absque  mutatione  providentiae 
divinae  :  multo  magis  divina  virtus  quandoque  aliquid  facere  potest 
sine  providentiae  suae  praeiudicio  praeter  ordinem  naturalem  inditum 
rebus  a  Deo.  Hoc  enim  ipsum  ad  suae  virtutis  manifestationem 
facit  interdum.  Nullo  enim  modo  melius  manifestari  potest,  quod 
tota  natura  divinae  subiecta  est  voluntati,  quam  ex  hoc,  quod 
quandoque  ipse  praeter  ordinem  naturae  aliquid  operatur."  3 

Confirmatur  T  (consensu  hominum  et  historia). 

Omnes  fere  populi  miracula  in  gratiam  suae  religionis  facta 
sibi  vindicant.  Ergo  fieri  posse  crediderunt.  Neque  ullibi  legimus 
primis  Christianis  ad  miracula  Christi  Domini  provocantibus  a  Iu- 
daeis  vel  ethnicis  vel  haereticis  impossibilitatem  miraculi  expro- 
bratam  esse.  Praeterea  historia  constat  omni  fere  saeculo  mira- 
cula patrata  esse. 


1  Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  99. 

2  Hinc  patet,  quam  merito  dixerit  J.  J.  Rousseau  (Troisième  lettre  de  la 
Montagne)  :  BDieu  peut-il  faire  des  miracles ,  c'est-à-dire  Dieu  peut-il  déroger 
aux  lois  qu'il  a  établies?  Cette  question,  sérieusement  traitée,  serait  impie, 
si  elle  n'était  absurde  :  ce  serait  faire  trop  d'honneur  à  celui  qui  la  résoudrait 
négativement  que  de  le  punir;  il  suffirait  de  l'enfermer."  At  huius  viri 
non  minus  magno  in  errore  sententia  est,  qui  neget,  miracula  cognosci  ullo 
modo  posse. 

8     Summa  e.  gent.  1.  3,  e.  99. 
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Confi  rmatur  2°   (analogia   in   rebus   natura  li  bus). 

In  universa  natura  videmus  superiora  agere  in  inferiora 
praeter  horum  naturam;  ut  quum  quis  proicit  lapidem  sursum, 
quod  est  praeter  ordinem  naturalem  lapidis  ;  et  quum  ex  impres- 
sione caelestis  corporis  fiunt  fluxus  et  refluxus  maris,  hoc  est 
contra  attractionem  terrae,  ideoque  legibus  inferioribus  derogatur 
per  leges  superiores.  Ita  etiam  organismi  res  anorganicas,  et 
animalia  plantas  adhibent  praeter  harum  rerum  ordinem.  Id  ipsum 
accidere  videmus  sexcenties,  quoties  homo  aliquis  vel  casu  vel 
arte  industriaque  in  naturam  agit. 

656.  Solvuntur  dubia.     Praeter   ea,    quae   supra    (n.  651)    iam    posita  sunt, 

dicunt  T:  „Licet  omnia",  inquit  S.  Thomas,  „ex  Dei  voluntate  dependeant,  sicut 
ex  prima  causa,  quae  in  operando  necessitatem  non  habet  nisi  ex  sui  propositi 
suppositione  ,  non  tamen  propter  hoc  absoluta  necessitas  a  rebus  excluditur, 
ut  sit  necessarium  nos  fateri  omnia  contingentia  esse."  x  At  posita  in  rebus 
absoluta  necessitate  leges  naturae  exceptionem  non  admittunt.  Ergo  miracula 
fieri  non  possunt.  —  Eesp.  :  D  i  s  t.  mai.:  Est  in  rebus  aliqua  absoluta  neces- 
sitas, si  comparentur  cum  principiis  proximis,  con  e.  mai.;  si  coinparentur 
cuni  primo  principio,  nego  mai.  Dist.  min.:  Leges  naturae  exceptionem 
non  admittunt,  si  comparentur  cum  causa  prima,  nego  min.;  si  comparentur 
cum  proximis  rerum  principiis  aliqua  necessitate  absoluta  agentibus,  co  ne. 
min.  (cf.  n.  650). 

Inst.  1°.  Leges  naturae  immutabiles  sunt  sicut  ipsae  rerum  essentiae.  — 
Besp.  :  Errat  qui  dicit  essentias  rerum  esse  omni  ratione  immutabiles  (cf. 
n.  645).  Errat  quoque  qui  dicit  leges  naturae  constitui  solis  rerum  essentiis 
(cf.  n.  639). 

Inst.  2°.  Sicut  causa  prima  ne  per  exceptionem  quidem  efficere  potest, 
ut  bis  bina  sint  quinque,  ita  ne  per  exceptionem  permittere  potest,  ut  leges 
naturae  laedantur.  —  Eesp.:  Leges  physicae  legibus  mathematicis  aequiparari 
non  possunt;  id  quod  supra  (n.  652)  satis  explicatum  est. 

Dicunt  2°:  Quidquid  Deus  scit,  ex  necessitate  scit.  Sed  sicut  divina 
scientia  idem  est  atque  eius  essentia,  ita  etiam  idem  est  ac  divina  voluntas. 
Ergo  Deus,  quidquid  vult,  ex  necessitate  vult.  Et  id  quidem  Spinoza  est 
opinatus 2.  —  Besp.  :  Inde ,  quod  intellectus  divinus  a  divina  voluntate  non 
distinguitur  realiter ,  non  sequitur  Velie  divinum  eodem  modo  ad  obiecta  se 
babere,  quo  intellectus  divinus.  Unde  Deus  non  necessario  vult,  quidquid  vult. 
Actus  enim  divinae  voluntatis  etsi ,  ut  in  schola  loqui  consueverunt ,  neces- 
saria est  entitative,  est  tamen  terminative  liber. 

Dicunt  3°:  Causas  naturales  Deus  voluntate  sua  instituit;  ergo  nihil 
contra  eas  facit   nec   facere  potest,    quia   totus    est   immutabilis.     Quod  argu- 


1  S.  Thom.,  Summa  e.  gent.  1.  2,  e.  30. 

2  Tract.  tbeol.-polit.  e.  6,  De  mir.  .  .  .  Quae  difficultas  iam  olim  a  D.  Thoma 
proposita  est  et  soluta.     Summa  theol.  1,  q.  19,  a.  3  ad  6. 


De  natorae  ordine  et  legibus.  381 

mentimi  idem  Spinoza  proposuit  *.  —  Resp.  :  „Deus  non  mutat  voluntatem, 
sed  volita  :  ab  aeterno  praevidit  et  voluit  tacere ,  quod  in  tempore  facit.  Sic 
ergo  instituit  naturae  cursum,  ut  tamen  praeordinaretur  in  aeterna  sua  volun- 
tate,  quod  praeter  cursum  istum  quandoque  facturus  erat." 

Dicunt  4°:  Ordo  universi  et  cursus  naturae,  qui  ad  illuni  ordinem  per- 
tinet,  rationem  habet  boni;  onmis  igitur  eius  violatio  notam  mali  effugere 
non  potest.  Qui  autem  fieri  possit,  ut  Deus  causa  mali  exsistat?  Deus  ergo 
numquam  cursum  naturae  violabit.  —  Resp.:  Distinguere  oportet  inter  malum 
culpae  et  quodlibet  aliud  malum.  Quum  malum  culpae  sit  contra  ordinem  totius 
universi  ad  filiera  ultimimi,  manifestum  et  perspicuum  est  omnibus  Deum 
malum  culpae  tacere  non  posse.  Malum  autem  physicum  est  contra  ordinem 
unius  partis  universi  ad  aliami  partem.  At  Deo  ratio  deesse  nequaquam  potest, 
ob  quam  eius  generis  mala  faciat2,  quae  praesertim  sint  mala  „secundum 
quid",  non  vero  simpliciter. 

657.  Dicunt  5°:  Deus  sicut  contra  se  ipsum  agere  non  potest,  ita  neque  potest 

naturae  leges  violare.  Ita  idem  Spinoza.  —  Resp.  :  Deus  non  est  ipsa  lex 
naturae;  potest  ergo  contra  legem  naturae  agere,  non  agens  contra  se  ipsum. 
Praeterea  concedimus  Deum  contra  illam  legem  naturae  universalissimam 
agere  non  posse,  quae  ordine  ipsius  Dei  ad  onines  creaturas  continetur.  Quod 
praeclare  enuntiavit  S.  Augtjstinus  ,  quum  diceret  „hoc  esse  unicuique  natu- 
ram,  quod  Deus  faceret".  Niliil  tamen  impedii,  quominus  Deus  agat  contra 
illas  leges  universales ,  quibus  res  onines  naturales  subduntur  (sicut  est  lex 
universalis  attractionis).  Et  magis  etiani  contra  naturas  particulares  agere 
potest,  id  quod  ab  ipsis  rebus  creatis  fieri  quotidie  videmus3. 

Inst.  1°  :  Deus  miraculum  patrans  sibi  contradicit  :  vult  enim  et  non  vult 
legem.  Id  quod  primus  D.  F.  Stkatjss  animadvertit.  —  Resp.:  Veruni  id  qui- 
dem  est;  sed  Deus  aliter  vult  et  aliter  non  vult  legem.  Vult  enim,  ut  lex 
sit  maneatque  lex;  non  vult,  ut  lex  ad  imam  certam  causam  adbibeatur.  Ita 
etiam  regem  videmus  legem  velie  simul  et  non  velie ,  quoties  danmato  reo 
poenam  condonat. 

Inst.  2°:  At  quid  magis  Deum  dedecet  quam  turbare  ordinem  a  se  in- 
stitutum  et  mutare  sua  decreta  et  Consilia ,  sicut  in  homine  levi  contingere 
saepe  videmus,  atque  corrigere  leges  summa  sapientia  conditas?  Et  quis  di- 
cere auderet  Deo  miraculis  opus  esse?  Cui  loco  insistimt  Spinoza,  Voltaire, 
Strauss.  —  Resp.  :  Positis  iis .  quae  sapra  diximus .  istas  ratiunculas  paucis 
evertere  liceat.  Deus,  dum  miracula  facit,  ordinem  non  disturbat  neque  uni- 
versalem  neque  particularem.  Ille  enim  postulai,  ut  interiora  cedant  et  ob- 
secundent  superioribus,  hinc  nil  magis  est  secundum  ordinem,  quam  ut  natura 
creata  Deo  imperanti  oboediat.  Neque  ullus  ordo  particularis  ex  hoc  detri- 
mentum  capit,  quod  ei  nonnumquam  exceptionis  grafia  aliquid  derogatili-.  — 
Deinde  leges  naturae  non  sunt  ipsa  divina  Consilia  vel  decreta,  sed  eoruni  ef- 
fectus.  In  bis  autem  mutandis  Deus  mutabili  voluntate  non  agit  :  quaecumque 
enim  facit  in  tempore ,  ab  aeternitate  voluit.  —  Nec  exceptiones  vel  miracula 
voluit  sine  ratione  sufficiente ,    id  quod  supra  indicavimus  ;    unde   negamus   ab 


L.  e.     Cf.  Summa  theol.  1,  q.  105,  a.  6,  3.  -  L.  e.  ad  8. 

Cf.  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  6,  De  pot.  a.  1  ad  2. 
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ullo  philosopho  quicquam  dictum  esse  obtosios,  quam  quum  quis  Deum  mira- 
cola facientem  leviter  agere  diceret.  —  Et  illa  quidem  ratio ,  ob  quam  mira- 
cola fiunt,  nequaquam  in  legibus  naturai ibus  corrigendis  versatili-,  sed  in  dero- 
gando aliquid  bisce  legibus  ob  rationes  superiores.  —  Numquid  autem  leges 
naturales  propter  miracula  ipsae  redduntur  inutiles  ?  Ergo  lei  mutilis  fit  eo, 
quod  legislator.  ut  suam  supra  legem  supereminentiam  ostendat,  aliquando  ali- 
quid  ei  derogat,  ita  tamen  ut  derogatio  ultra  limites  exceptionis  non  excedatr 
Quo ,  quaeso ,  quid  proferri  potest  languidius  ?  —  Deus  ubique  Consilia  sua 
etiam  sine  miraculis  perficere  potuit  ;  decuit  tamen  Deum ,  ut  miracula  patra- 
ret  ;  ipsis  enim  eiusmodi  exceptionibus  ac  derogationibus  natura  Deo  subiecta 
exhibetur  quam  maxime. 

List.  3°:  Tamen  miraculum  levitatis  cuiusdam  divinae  esset  indicium. 
Irrideretur  princeps,  qui  legem  statueret  eique  continenter  derogaret  :  aut  enim 
causam  futurae  obrogationis  noverat  aut  non.  Si  primum,  inconstantiae  argu- 
endus,  sin  alterum,  ignorantiae.  —  Resp.:  Deus  nec  derogat  continenter  ne- 
que  sine  sapienti  Consilio.  Sane  novit  causam  futurae  derogationis ,  et  sic  io- 
didit  quidem  rebus  certum  ordinem ,  ita  tamen ,  ut  sibi  retinuerit ,  quod  ipse 
aliquando  aliter  esset  facturus  *. 

Inst.  4°:  Non  potest  Deus  infinite  sapiens  leges  condere,  quas  violet,  nec 
macbinam  universi  invertere,  ut  melius  procedat,  nec  opera  sua  per  miraculum 
invertere ,  quae  omnia  ab  initio  optima  fecerit.  —  Resp.  :  Deus  non  voluit  ab- 
solute  legem  neque  ideo  facit  miracula,  ut  iuvet  ipsum  ordinem  naturae,  bine 
nec  invertit  opera  sua,  quasi  satis  bona  non  fuerint. 

Dicunt  5°:  Miracula,  si  qua  Deus  faceret,  utique  faceret  propter  homines  ; 
sed  concipi  non  potest,  cur  Deus  invertat  leges  universi  propter  hominem, 
quum  totum  genus  humanum  comparatione  totius  universi  minus  sit  quam 
formica  est  ad  ammalia  omnia  comparata.  Ita  Voltaire  est  philosopbatus.  — 
Resp.:  Ingens  est  imprimis  veritatis  superlatio,  quum  leges  universi  ideo  „in- 
verti"  dicuntur,  quod  uni  earum  semel  aliquid  derogetur.  Adde  quod  falsa 
est  illa  comparatio,  qua  homo  comparatus  ad  totum  universum  formicae  aequi- 
paratur.  Quamvis  enim  homo  corporali  specie  in  angulo  quasi  universi  sit 
positus,  tamen  propter  animae  rationalis  nobilitatelo  toto  mundo  est  prae- 
stantior. 

658.  Scholia.  Schol.  1.  Causa  finalis ,  ad  quam  miraculum 
dirigitur,  non  continetur  in  communi  ilio  et  generali  fine  Dei  in 
natura  operantis.  Quod  enim  naturae  debetur,  quum  praeter  na- 
turae ordinem  non  sit,  non  est  miraculum.  Et  sane  quidem  natura, 
si,  ut  exsisteret,  interventi!  Dei  extraordinario  indigeret,  manca 
esset  et  imperfecta,  quae  non  haberet  ea,  quae  sibi  deberentur; 
id  autem  vitiosam  omissionem  vel  defectum  sapientiae  arguere  in 
ipso  naturae  opifice,  nemo  non  videt. 

Est  igitur  finis  miraculi  specialis  et  altior,  in  eoque  ut  plu- 
rimum   positus,    ut   aliquid   a  Deo   hominibus   miraculo   tamquam 


1  S.  Thom.,  Somma  theol.  1,  q.  10-5,  a.  6  ad  3. 
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signo  divino  speciali  modo  manifestetur.  Deus  enim  in  suis  operibus 
tamquam  finem  semper  intendit  id,  ad  quod  opus  naturalem  habet 
dispositionem  ;  sed  immediatus  Dei  interventus,  ad  quem  homo 
Dei  nuntium  agens  provocat,  natura  sua  aptus  est  ad  divinae 
huius  missionis  testificationem.  Unde  praeclare  S.  Augustinus: 
„Quis  attrahit  humorem  per  radicem  vitis  ad  botrum  facitque 
vimini  nisi  Deus,  qui  et  homine  piantante  et  rigante  incrementum 
dat?  Sed  quum  ad  nutum  Domini  aqua  in  vimini  inusitata  celeri- 
tate  conversa  est,  etiam  stultis  fatentibus  vis  divina  declarata  est. 
Quis  arbusta  fronde  et  flore  vestit  solemniter  nisi  Deus?  Veruni 
quum  floruit  virga  sacerdotis  Aakon,  collocuta  est  quodammodo 
cum  dubitante  humanitate  divinitas."  1  Atque  hac  mente  ductus 
S.  Thomas  miraculum  vocat  „quoddam  divinum  testimonium  in- 
dicati vum  divinae  virtutis  et  veritatis"  2. 

Deinde  populi  omnes  in  miraculis  semper  quoddam  divinitatis 
sigillum  agnoverunt,  et  quaecumque  miraculo  confirmarentur,  tam- 
quam ipsius  Dei  arbitrati  sunt  testificatione  firmata. 

659.  Schol.  2.  Si  quaeratur,  in  quonam  subiecto  virtus  insit 
patrandi  miracula,  haec  a  theologis  statui  solent: 

Certuni  est  1°  Deum  virtute  naturali  et  illimitata  miracula 
operari  posse. 

Certuni  est  2°  nullam  rationalem  creaturam  habere  virtutem 
patrandi  miracula  nisi  ministerialiter  aut  instrumentaliter 
aut  impetratorie  3.  Nani  opus,  quod  non  involvit  interventum 
Dei  speciale m  et  positivum,  miraculum  non  est,  sed  ad  sum- 
mum  opus  mirabile. 

Certum  est  3°  nullam  creaturam  —  ne  ministerialiter  quidem  — 
patrare  posse  miracula  primi  ordinis,  i.  e.  efficere  quicquam  sine 
causis  secundis,  aut  ad  quod  vires  naturae  sese  non  extendunt, 
aut  solo  voluntatis  nutu  :  a)  quia  id  essentialiter  spectat  ad  ipsum 
universalem  mundi  gubernatorem ,  immo  ex  se  vini  infinitam 
requirere  videtur.  „Deo  nihil  praestantius ,  ab  ipso  ergo  necesse 
est  munduni  regi."  b)  Quia  constanti  experientia  compertum  est 
eiusmodi  miracula  numquam  patrata  esse,  nisi  ubi  immediatus  Dei 
interventus  supponendus  fuit.  Nusquam  legimus  mortuos  revo- 
catos  ad  vitam,  sanatos  caecos,  claudos,  aegrotantes  subito,  nisi 
in  Dei  Creatoris  nomine,     e)  Confirmatur  ex  S.  Scriptura,  in  qua 


1  L.  3  de  trin.  e.  5.  2  Quaest.  disp.  q.  6,  De  pot.  a.  5. 

3  Cf.  S.  Thom.,  Quaest.  disp.  q.  6.  De  pot.  a.  4. 
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saepissime  vis  patrandi  miracula  soli  Deo  adscribitur  et  miracula 
exhibentur  ubique  ut  sigilla  interventus  ipsius  Dei. 

Certuni  est  4°  puros  spiritus  habere  naturaliter  vim  movendi 
localiter  corpora.  Et  efficientes  motum  localem,  propter  hunc 
efficere  possunt  etiam  alios  motus,  adhibendo  videlicet  agentia 
corporalia  ad  huiusmodi  effectus  producendos,  sicut  faber  adhibet 
ignem  ad  emollitionera  ferri l.  —  Ideoque  patrare  possunt  mira- 
culosa  secundi  ordinis.     Id  constat: 

a)  ratio  ne:  Nani  non  est  denegandum  spiritui,  quod  habet 
corpus. 

b)  hi  stori  a:  Revolutionem  lapidis  a  Christi  sepulcro,  Phil- 
ippi  diaconi  Azotum  delationem,  solutionem  catenarum  Petki, 
alia  angelorum  ministerio  legimus  facta.  Praeter  lationem  vero 
et  impetum  localem  non  videntur  spiritus  immediate  quoad 
res  corporeas  quicquam  posse  efficere. 

Certum  est  5°  hanc  virtutem  naturalem  etiam  mansisse  in 
daemonibus.  Nani  „omnis  virtus  et  potestas  operandi  ad  extra, 
quae  angelis  est  naturalis,  mansit  integra  in  daemonibus  post 
peccatum  ;  quum  per  peccatum  non  fuerint  in  angelis  naturalia  di- 
minuta" 2  .  .  .  nedum  amissa,  id  quod  sententia  communis  fert 
omnium  theologorum  3. 

Quodsi  quaesiveris,  habeantne  etiam  huius  virtutis  exercitium, 
inprimis  respondendum  est  cum  Doctore  Angelico  :  sicut  angeli  boni 
aliquid  possint  ultra  naturalem  virtutem,  ita  angelos  malos  minus 
posse  ex  divina  providentia  eos  reprimente,  quam  possint 
secundum  virtutem  naturalem  ;  et  eos  quaedam  non  posse,  etiamsi 
agere  permittantur ,  „quia  naturae  modus  eis  praestitus  hoc  non 
permittit"  4.  Deinde  dubium  non  est,  quin  Deus  nonnumquam  illis 
eam  licentiam  concedere  possit.  Quod  quidem  non  paucis  factis 
comprobari  videtur5.  At  semper  tamen  data  hac  licentia  curabit 
Deus,  ut  istorum  opera  sive  futilitate  et  indecentia  sive  ex  aliis 
condicionibus  ab  operibus  vere  miraculosis  queant  dignosci.  Id 
enim  Deus  non  curare  non  potest,  quum  operatio  miraculosa,  ut 


1  S.  Thom.,  Somma  theol.  1,  110,  a.  3  ad  3  ;  Quaest.  disp.  q.  6,  De  pot.  a.  3. 

2  Bened.  XIV.  1.  de  serv.  Dei  beati  et  beat,  canon. 

3  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  63,  a.  4. 

4  Quaest.  disp.  q.  6,  De  pot.  a.  5. 

5  Exempla  habes  energumenos  Simonem  Magum,  Apollonium  Tyanaeum, 
spiritismum  recentem,  siquidem  vera  sunt,  quae  narrant  Robert  Hare  (1855), 
Thury,  A.  Morgan  (1863),   Wallace,  Crookes,  Th.  Fechner,  Zoellner,  alii. 
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supra  ostendimus,  ex  natura  sua  sit  quoddam  „ divinimi  testi- 
monium".  Daemones  igitur,  quaecumque  insolita  et  admiranda  in 
corporibus  operantur,  ea  triplici  modo  efficere  possunt1:  aut  per 
illusionem  sensuum  tam  interiorum  quam  exteriorum,  quibus 
obiciunt  species  falsas,  aut  per  summam  celeritatem,  sublato 
aliquo  corpore  et  alio  in  eius  locum  substituto,  aut  applicando 
a  et  iva  p  a  s  s  i  v  i  s ,  ut  vel  generetur  aliquid  insolitum  vel  solitum 
quid  insolito  modo.  Et  ideo  eorum  opera,  quia  semper  quandam 
deceptionem  involvunt,  „praestigia"  vocari  solent. 

660.  Schol.  3.  Ex  iis,  quae  hactenus  statuimus,  iam  licet  de 
variis  miraculi  definitionibus  iudicium  ferre.  Huic  igitur 
vocabulo  vis  propria  est  in  hoc,  ut  miraculum  sit  .effectus  sen- 
sibilis  et  insolitus  naturae  legibus  contrarius  aut  eius  vires  ex- 
cedens."  Quod  si  una  ex  his  condicionibus  desit,  opus  non  mira- 
culum sed  mirabile  vocatur. 

Defìniri  etiam  potest,  ut  est  apud  S.  Thomam2:  ^aliquid 
arduum  et  insolitum  supra  facilitatemi  naturae  et  spem  admirantis 
proveniens".  Unde  ad  miraculum  requiruntur  potissimum  duo: 
1.  ut  superet  omnem  vim  naturalem,  i.  e.  ut  hic  et  nunc, 
ut  fit,  a  causis  naturalibus  fieri  non  possit;  2.  ut  in  natura  adsit 
dispositio  contraria  atque  ita  miraculum  sit  praeter  naturae 
ordinem. 

Quandoque  miraculum  brevius  defìnitur:  „effectus  supernatu- 
ralis  insolitus",  „effectus"  (subaudi  sensibilis),  „supernatu- 
ralis",  quatenus  ita  superat  vires  naturae,  ut  auctor  miraculi 
censeatur  naturae  dominus  aut  saltem  eius  nomine  agens;  „ in- 
solitus", quatenus  est  contra  solitum  naturae  ordinem,  ita  dico, 
ut  in  ordinario  rerum  cursu  sit  aliqua  dispositio,  ob  quam  videatur 
res  non  debere  ita  fieri. 

Alii  definiunt  miraculum:  „operationem  sensibilem  supra  fa- 
cultatem et  vires  eius,  a  quo  praestari  videtur  vel  ad  cuius  ar- 
bitrium  fit".  Veluti  locutio,  quae  naturalis  est  homini,  miraculosa 
fuit  in  asina  Balaam  (Num.  22),  et  ea,  quae  naturalia  sunt  spi- 
ritibus,   sunt  miraculosa,    quando  ad  imperium  hominis  eveniunt. 

At  suboritur  hoc  loco  dubium  quoddam.  Nam  ex  priore  de- 
finitione  ad  miraculum  requiri  videtur,  ut  omnem  vim  creatam, 
sive  corpoream  sive  spiritualem,  excedat  ;  ex  hac  autem  ea  omnia 


1  Cf.  S.  Thost.,  Summa  theol.  1,  q.  114,  a.  4. 

2  Summa  theol.  1,  q.  105,  a.  7  ad  2;  Quaest.  disp.  q.  6,  De  pot.  a.  2. 

Pesch,  Philos.  nat.    II.    Ed.  2.  25 
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sunt  miraeula,  quae  naturalem  vim  causarum  corporalium  et  visi- 
bilium  superant. 

Cui  dubio  ut  fiat  satis,  observandum  est  ea  tantum  opera 
miraculorum  nomine  insigniri  usitata  atque  propria  huius  vocis 
significatione ,  quae  speciali  quadam  et  positiva  ratione  Deum 
auctorem  habent.  Speciali  ratione  Deus  agere  debet,  quia  ordi- 
narius  et  naturalis  Dei  concursus  satis  non  est.  Et  positiva 
ratione  agere  debet,  quia  non  est  satis,  ut  Deus  illuni  effectum 
non  impediat.  Quam  vim  verbo  subiecit  S.  Thomas,  quum  di- 
ceret  :  „  Si  miraculum  proprie  accipitur,  daemones  miraeula  facere 
non  possunt  neque  aliqua  creatura,  sed  solus  Deus;  quia  mira- 
culum proprie  dicitur,  quod  est  praeter  ordinem  totius  naturae 
creatae,  sub  quo  ordine  continetur  omnis  virtus  creata."  1  Con- 
similiter  Bellakmin:  „Vera  miraeula  dicuntur  illa,  quae  a  solo 
Deo  fieri  possunt,  i.  e.  quae  non  habent  causas  naturales  neque 
occultas  neque  manifestas,  et  ideo  non  solum  in  conspectu  homi- 
num  sed  etiam  daemonum  et  angelorum  sunt  mirabilia."  2  Quibus 
accedit  Suarez,  qui:  „Miraculum",  inquit,  „ab  admiratione  dictum 
est;  admiratio  autem  oritur,  quando  viso  effectu  causa  est  oc- 
culta. .  .  .  Causam  per  se  occultam  voco,  quae  ita  excedit  na- 
turales causas,  ut  per  se  etiam  superet  naturalem  cognitionem 
intellectus  creati.    Huiusmodi  vero  causa  propria  est  solus  Deus."  3 

Negari  tamen  ex  altera  parte  non  potest  accepta  vocis  sen- 
tentia  paulo  latiore,  ea  etiam  „effecta  insolita  et  miranda,  quae 
excedunt  vires  et  facultates  naturae  creatae  visibilis  et  corporeae, 
vera  miraeula  esse  sed  minora  iis  miraculis,  quae  vires  et  facul- 
tatem  naturae  etiam  invisibilis  et  incorporeae  excedant."  4 

661.  Sed  nostro  praesertim  tempore  huic  miraculi  nomini  sunt 
multae  et  admodum  variae  subiectae  notiones.  Quam  enim  per- 
verse quamque  falso  eam  vocem  a  permultis  huius  aetatis  scrip- 
toribus  videmus  adhibitam!  Apud  quos  fere  in  consuetudinem 
abiit,  ut  omni  eventui  tribueretur  miraculi  nomen  vel  potius  in- 
ureretur  miraculi  nota,  qui  explicationem  mere  mechanicam  non 
admitteret.  Hi  igitur  totum  ordinem  causarum  finalium  et  for- 
malium,  qui  „  miraculis"  constituatur,  e  rerum  natura  relegandum 
esse  declamant. 


1  Somma  theol.  1,  q.  110,  a.  4  ad  4  ;  Stimma  e.  gent.  1.  3,  e.  102. 

2  De  not.  eccl.  IV,  14.  3  De  angel.  1.  4,  e.  39,  n.  8. 
4  Cf.  Bened.  XIV.  1.  e.  1.  4,  e.  1,  n.  14. 


De  naturae  ordine  et  legibus.  387 

Sed  sunt  etiam  alii  paene  multi,  qui,  quum  miraculi  nomen 
retinere,  rem  autem  reicere  velint,  definitionem  miraculi  corruptam 
ac  depravatali!  circumferuut.     Quorum  exempla  haec  sunt: 

1.  Falsa  definitio  Spinozae  ,  qui  miraculum  dicit:  „opus  na- 
turae, cuius  causam  naturalem  exemplo  alteri us  rei  solitae  ex- 
plicare  non  possumus"  l.  Ita  enim  tota  miraculi  ratio  in  humana 
ignorantia  ponitur. 

2.  Falsa  definitio  Locke,  a  quo  miraculum  definitur:  „ope- 
ratio  sensibilis,  quae  excedens  captum  spectatoris  et  cursui  na- 
turae contraria  eredita,  ab  eo  divina  iudicatur".  Haec  enim  de- 
finitio rationem  miraculi  in  praeiudicatis  hominum  opinationibus 
esse  censet2. 

3.  Falsa  definitio,  qua  Malebranche  miraculum  dicit  esse 
effectum  a  legibus  generalibus,  quas  naturaliter  non  cognoscamus 3. 

4.  Falsa  etiam  est  sententia  Houtteville,  qui  miraculum 
putat  esse  effectum  insolitum  ex  legibus  incognitis  fluentem  et  in 
speciales  temporum  condiciones  incidentem i.  Idipsum  Leibniz 
etiam  arbitratus  esse  videtur 5.  In  qua  descriptione  quattuor  vi- 
tuperanda sunt.  Nani  si  haec  definitio  vera  esset,  miraculum 
potestatem,  quae  supra  naturam  esset,  non  posceret;  quod  quan- 
topere  a  naturali  et  principali  miraculi  notione  alienum  sit,  ex- 
plicationein  nostrani  iam  non  desiderat.  Deinde  absurde  finguntur 
leges  incognitae  et  in  sinu  naturae  reconditae,  quae,  postquam 
multis  annorum  milibus  otiosae  remanserint,  momento  in  effectum 
subitimi  prorumpant,  ut  in  perpetuam  inertiam  iterum  relabantur. 
Ad  haec  explicari  sine  speciali  Dei  interventu  nequaquam  potest, 
quomodo  eius  generis  effectus  in  istas  condiciones  incidat.  Si 
vero  Deus  huius  rei  auctor  esse  diceretur,  certe  velie  nos  decipere 
putandus  esset.  Postremo  finis  miraculi  in  exceptione  ut  sic  re- 
positus  est. 

5.  Neque  approbari  potest  definitio  a  Clakke  tradita,  qui 
rationem  miraculi,  si  non  unicam,  tamen  principalem  in  raritate 
facti  reposuit,  ita  ut  effectus  supernaturalis  divinitus  factus  praeter 


1  Tr.  tkeol.-polit.  e.  6  de  miraculis. 

2  Posthumous  Works  p.  217.  Simili  ratione  Schleikrmachek  :  „Aus  dem 
Interesse  der  Frommigkeit  kann  das  Bedurfniss  entsteken .  eine  Tkatsache  so 
aufzufassen,  dass  durck  Hate  Abkangigkeit  von  Gott  ihr  Bedingtsein  durck  den 
Naturzusaramenliang  sclilecktliin  aufgekoben  werde"   (Glaubenslehre  §  47). 

3  Ita  in  Colloquiis  metapk.  e.  12,  p.  490. 

4  De  la  relig.  ckrét.  1.  1,  e.  5.  5  Théodicée  1,  54. 

25* 


388  Libe1'  v- 

cursum   naturalem   contingens    eo   ipso    cessaret   esse   miraculum, 
quocl  saepius  tieret 1. 

Simili  fere  modo  dixerat  L.  Vanini  :  „Sane  ea  miracula  voci- 
tantur,  quae  post  longissimas  circuitiones  accidunt,  non  quae  na- 
turae  vires  superant"  (Dialog.  52). 

662.         Schol.  4.     Di  visi  o  miraculi  haec  tradi  consuevit: 

1.  Maxime  in  promptu  est  ea  divisio,  qua  miracula  aut  ma- 
lora aut  minora  esse  dicuntur.  Sunt  maiora  vel  absoluta  vel 
primi  ordinis,  si  eius  naturae  sunt,  ut  a.  solo  Deo  effici  possint. 
Sunt  autem  minora  vel  relativa  vel  secundi  ordinis,  quum  non 
superant  nisi  vini  naturalem  rerum  sensibilium  atque  etiam  ho- 
minum. 

Sed  non  semper  nullius  negotii  res  est,  si  discernere  velimus, 
quodnam  miraculum  primi,  quod  sit  ordinis  secundi.  Sine  clubio 
secundi  generis  sunt  ea,  quae  solo  motu  locali  absolvi  possunt; 
primi  generis  ea,  quae  quandam  involvunt  creationem;  praeterea 
subita  materiae  informatio,  unius  corporis  in  aliud  subitanea  trans- 
mutatio;  sunt  etiam  quaedam  morborum  genera,  quae  tantam  in 
organis  corruptionem  solent  procreare,  ut  non  nisi  virtute  divina 
subito  sine  languore  superstite  sanari  possint;  denique  huc  per- 
tinent  subitanea  linguarum  prius  incognitarum  intellegentia  et  lo- 
cutio  aliaque  ex  eodem  genere  non  panca. 

2.  Solent  miracula  triplicis  generis  distingui2,  prout  mira- 
culum naturam  excedit  a)  quoad  substantiam  facti,  i.  e. 
secundum  id,  quod  fit,  velut  quum  duo  corpora  sunt  simul  vel 
unum  multilocatur ,  b)  quoad  subiectum,  in  quo  fit,  velut 
quum  caecus  recipit  visum,  mortuus  vitam,  e)  quoad  modum, 
quo  fit,  velut  quum  aegrotus  subito  sanatur  a  morbo,  cui  natura 
quidem  poterat  mederi  sed  lente. 

3.  Dividuntur  praeterea,  ut  supra  iam  indicavimus,  in  mi- 
racula, quae  contra,  supra,  praeter  naturam  fiunt. 

4.  Miracula  quoad  effectum  physicum  revocali  possunt  ad 
transformationes,  quum  constituitur  corpus  intrinsecus  di- 
versum  ab  eo,  quod  erat  antea,  velut  quum  aqua  a  Christo  in 
vinum  conversa  est,  virga  Aaronis  in  serpentem,  aut  ad  al  t  e  ra- 
tio ne s,  quum  corpus  secundum  qualitates  tantum  mutatur,  aut 
ad  translationes,  quum  fit  immutatio  situs  et  loci  tantum. 


1  Resp.  3  ad  Leibn.  §  17. 

2  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  105,  a.  8. 
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5.  Varia  nomina  miraculis  indita  sunt.     Vocantur  enim 

a)  ratione  finis  (teleologice)  :  s  i  g  n  a ,  artuzia ,  quatenus  ordi- 
nata sunt,  ut  divinami  voluntatem  manifestent  ; 

b)  respectu  nostri  (psychologice)  :  prodigia,  portenta,  miracula, 
ripara,  fraudata,  quatenus  excitant  admirationem  ; 

e)  secundum  se  ipsa  (ontologice)  :  virtutes,  duud/ustg,  quatenus 
ortum  habent  in  virtute  divina  \ 

§  2. 
De  ìniraculi  cognoscibilitate. 

663.  Generatili!  miraculum  aptum  esse  dixinius,  quod  homines 
de  Deo  moneat,  ut  „non  maiora  sed  insolita  videndo  stuperent, 
quibus  quotidiana  yiluerant"  2. 

Et  miracula  quidem  facere  Deus  potest,  ut  preces  audiat, 
bona  donet,  avertat  mala,  idque  in  ordine  etiam  supernaturali. 
Ubi  sane  necessarium  non  est,  ut  opus  illud  insolitum  ut  divinitus 
factum  a  nobis  dare  cognoscatur. 

Sed  prae  ceteris  miraculum,  utpote  Dei  opus  extraordinariis 
atque  singularibus  insignitum  adiunctis,  ex  natura  sua  quasi  si- 
gillimi quoddam  est  atque  confirmatio  doctrinarum  a  Deo  revela- 
tarum.  „ Naturale  est  nomini,"  inquit  S.  Thomas,  „ut  veritatem 
intellegibilem  per  sensibiles  effectus  deprehendat.  Unde  sicut  ductu 
naturalis  rationis  homo  pervenire  potest  ad  aliquam  Dei  notitiam 
per  effectus  naturales,  ita  per  aliquos  effectus  supernaturales,  qui 
miracula  dicuntur,  in  aliquam  supernaturalem  cognitionem  cre- 
dendorum  homo  inducitur."  3 

Atque  id  magis  etiam  obtinet,  quum  divinitus  revelata  prae- 
dicantur  palam,  quae  vires  rationis  excedunt.  „Quia,  quae  sunt 
fidei,  humanam  rationem  excedunt,  non  possunt  per  rationes  hu- 
manas  probari;  sed  oportet,  quod  probentur  per  argumentum  di- 
vinae  virtutis,  ut  dum  aliquis  facit  opera,  quae  solus  Deus  facere 
potest,  credantur  ea,  quae  dicuntur  esse  a  Deo,  sicut  quum  aliquis 
defert  litteras  anulo  regis  signatas ,  creditur  ex  voluntate  regis 
processisse.  quod  in  illis  continetur."  4  Immo  Suarez:  „Quamvis 
miracula",  inquit,  „non  sint  necessaria  singulis,  ut  possint  credere, 
tamen  respectu  communitatis  possunt  dici  quodammodo  neces- 
saria, quia  sine  illis  pauci  crederent.    Et  haec  ratio  necessitatis 

1  Somma  theol.  2,  2,  q.  178,  a.  1  ad  3.  2  S.  Aug..  Tr.  24  in  Io.  n.  1. 

3  Somma  theol.  2,  2,  q.  178,  a.  1. 

4  S.  Thom.,  Summa  theol.  3,  q.  43,  a.  1. 
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maxime  augetur,  si  Ecclesia  non  consideratili'  solimi,  prout  erat  in 
illis  hominibus,  qui  Christum  audierunt,  sed  ut  erat  perpetuo  usque 
ad  finem  saeculi  duratura  in  iis,  qui  nec  viderunt  Christum  nec 
audierunt."  1  Observandum  enim  est  non  ipsum  Deum  hominibus 
singulis  loqui  solere,  sed  per  nuntios  cum  iis  illa,  quae  velit,  com- 
municare.  Qui  modus  revelationis  omnino  congruit  tum  cum  na- 
tura humana  (quippe  quae  revelatione  mediata  certitudinem  suffi- 
cientem  accipiat  et  tamen  moralem  retineat  libertatem),  tum  cum 
suavi  divinae  providentiae  dispositione  (quippe  quae  ima  per  inedia, 
media  per  ea,  quae  summa  in  quoque  rerum  ordine  sunt,  soleat 
dirigere).  Sed  nullum  medium  miraculo  est  aptius  ad  auctoritatem 
cum  internuntiis  revelationum  communicandam.  „Eadem  est  vis 
sigilli  et  miraculi.  Semper  etenim  sigillum  regium  notius  est  et 
firmius  quam  litterae  regis.  Sigillum  enim  omnes  norunt  discer- 
nere, litteras  non  omnes  discernunt,  et  sigillum  sine  litteris  aucto- 
ritatem habet,  litterae  sine  sigillo  non  habent.  Sic  etiam  miracu- 
lum  notius  est  et  efficacius  quam  praedicatio;  omnes  enim,  qui 
vident  caecum  illuminari  aut  mortuum  excitari,  intellegunt  illud 
esse  opus  supernaturale  et  divinum  et  proinde  moventur  ad  cre- 
dendum  id,  quod  tali  testimonio  confirmatur.  " 2  Certuni  igitur  est 
miraculum  ex  se  esse  aptum,  ut  ventati  robur  addat  non  intrin- 
secum,  at  externum 3. 

664.  Ex  iis,  quae  dieta  sunt  hactenus,  satis  apparet,  quanti 
sit  momenti,  ut  erroris  eos  convincamus,  qui  miraculo  dicunt  repu- 
gnare, ne  ab  hominibus  umquam  ut  veruni  miraculum  cognoscatur. 
In  quo  errore  sunt  Spinoza,  J.  J.  Rousseau,  D.  Hume,  D.  F.  Strauss, 
E.  Renan,  alii. 

Rationes  dubitando  (1.)  Ut  quis  cognoscat  opus  aliquod  vires  naturae  ex- 
cedere,  omnes  naturae  leges  cognoscere  debet.  Quis  autem  eas  umquam  scivit- 
omnes  ?    Ita  Spinoza  i,  Kant,  Rousseau. 

(2.)  Cognoscibilitas  miraculorum  restringenda  saltem  videtur  ad  ea  facta, 
quae  quis  propriis  sensibus  experitur.  Quam  primum  enim  homines  habeo 
miraculorum  testes ,  ea  non  evenisse  physice  certuni  est .  evenisse  moraliter 
tantum  est  certuni.    Sed  certitudo  physica  moralem  tollit.    Ita  Hume,  Strauss  5. 


1  De  incarn.  d.  31,  s.  1.  2  Bellarm.  ,  De  Sacr.  in  gen.  1.  1,  e.  14. 

3  Ergo  sine  ulla  ratione  cum  Lessing  (Theol.  Streitschriften  liber  den  Be- 
weis  des  Geistes  und  der  Kraft)  asseveranti  „Zuiallige  Gescbichtswahrheiten 
konnen  der  Beweis  von  nothwendigen  Vernunftwahrheiten  nie  werden." 

4  Ep.  21  et  23. 

5  Hume,  Enquiry  conc.  the  Human  Understauding  X.  Strauss,  Glaubens- 
lehre  I,  238.     Laplace,  Sur  les  probabilités  p.  135. 
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TliesiSI  Miracula  ab  eventibus  naturalibus  discerni  et  ut  divina 
auctoritate  patrata  cognosci  possnnt. 

Ad  statimi  quaestionis.  Praenota  1°:  Quum  de  ventate  mi- 
raculi  iudicium  ferendum  est,  oportet  cognoscere  tria:  a)  factum 
ipsum  sensibile,  quod  obtigisse  eadem  via  ac  ratione,  qua  cetera 
facta  sensibilia,  cognoscitur  ;  b)  factum  illud  revera  naturae  ordi- 
nem  excedere;  e)  opus  esse  divinitus  factum. 

Praenota  2°:  Miraculum  illud  sibi  proprium  habet ,  ut  sit 
quasi  quoddam  Dei  testimonium  vel  sigillum  divinum;  quod  ex 
iis,  quae  supra  diximus,  apertum  atque  perspicuum  est. 

Praenota  3°:  Non  dicimus  semper  nos  et  certo  posse  cogno- 
scere effectum  quondam  supernaturalem  divinitus  factum  esse 
miraculum,  sed  volumus  miraculum  ex  sua  natura  non  esse  eius- 
modi,  ut  attendentes  ad  ipsum  factum  et  eius  adiuncta  veram 
eius  causam  et  originem  investigare  non  possimus.  Neque  agitur 
de  evidentia,  quae  mentem  vi  percellat,  sed  de  piena  certitudine, 
quae  rationi,  ut  prudenter  assentiatur,  satis  sit. 

665.  Argumentum.  Certo  scimus,  quid  natura  in  aliquibus  ad- 
iunctis  valeat ,  quid  non.  Ita  novimus  corpus  exanime  et  putri- 
dum  non  redire  ad  vitam;  liquida  componere  se  ad  ribellarne 
actiones  virium  requirere  quandam  dispositionem ,  applicationem, 
tempus.  Neque  cuiquam  nostrum  obscurum  est ,  quin  corpus 
nostrum  in  flammas  coniectum  comburatur ,  quin  conati  ambulare 
super  aquas  mergamur,  quin  homo  suo  imperio  excitatas  maris 
undas  comprimere  non  possit  et  eius  generis  sescenta  (cf.  n.  648). 

Ergo  si  id,  quod  natura  non  valet,  evenit,  certo  cognoscimus 
agere  causam  natura  altiorem. 

At  vero  ex  adiunctorum  accurata  consideratione  etiam  certo 
cognoscere  possumus,  utrum  Deus  speciali  et  positivo  modo  sit 
auctor  facti  necne.  —  Ergo  effectus  praeter  naturam  factus  etiam 
ut  divinae  specimen  virtutis  cognosci  potest. 

Prob.  min.  1.  indirecte.  Deus  omniscius  et  omnipotens,  si 
miraculum  patrat,  ut  doctrinae  alicuius  veritatem  divinamque 
originem  testetur,  vel  ut  hominis  alicuius  sanctitatem  significet, 
potest  opus  suum  iis  notis  et  characteribus  insignire,  ut  adhibita 
diligentia  ut  divinum  cognosci  et  ab  aliis  operibus  dignosci  queat  : 
secus  enim  a)  miracula,  quae  ex  natura  sua  (quum  in  actu  primo 
spectentur)  indolem  sigilli  vel  testimonii  divini  habeant,  fine  suo 
carerent  (quia  iam  in  actu  secundo  non  possent  testari  quicquam)  ; 
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b)  Deus  minus  posset  quam  ipsi  interdum  homines,  qui  opera 
sua  ita  norunt  perficere,  ut  vel  primo  intuitu,  quis  eorum  auctor 
fuerit,  cognoscatur. 

2.  Directe.  Ex  accurata  euim  condicionum  adiunctorumque 
consideratione  facile  cognoscere  possumus,  sintne  ea  eiusmodi,  ut 
specialem  et  positivum  Dei  interveutum  exspectare  ratioue  duce 
omnino  debeamus. 

Quibus  condicionibus  adiunctisque  potissimum  annumerandum 
est  illud,  ad  quod  confirmandum  res  miraculosa  efficitur.  Quod 
quidem  ex  se  criterium  est  negativum.  Nani  de  falsitate  mira- 
culi  persuasum  nobis  esse  potest,  quoties  rem  miram  ad  compro- 
bandum  errorem  vel  inhonestatem  patrari  videmus  ;  at  inde,  quod 
eventum  mirum  ad  comprobandam  aliquam  veritatem  fieri  con- 
tendunt,  nondum  consequitur,  ut  eum  verum  miraculum  esse  du- 
cere possimus.  Quum  vero  id,  quod  miraculo  probandum  sumitur, 
ad  veritates  illas  primarias  honestae  vitae  pertineat,  quarum  con- 
firmationem  ut  homo  ab  aliqua  revelatione  divina  exspectet,  a 
natura  sua  rationali  urgetur  atque  propellitur,  criterium,  quod 
diximus,  vini  etiam  aliquam  positivam  nancisci  potest. 

Deinde  spectandus  est  finis,  ad  quem  miraculum  dirigitur. 
Quae  enim  sunt  malorum  spirituum  incepta,  ultimo  nonnisi  in 
fines  pravos  exire  possunt  ;  quod  vero  a  Deo  est,  nonnisi  honestos 
fines  sequitur.  „Actio,  quam  angelus  missus  exercet,  procedit  a 
Deo  sicut  a  primo  principio ,  cuius  nutu  et  auctoritate  angeli 
operantur,  et  in  Deum  reducitur  sicut  in  ultimum  finem.  Et  hoc 
facit  ratione  ministerii;  nani  minister  est  sicut  instrumentum  in- 
tellegens."  1  Quidquid  igitur  ad  inhonesta  adducit  morumque  cor- 
ruptelae  favet  vel  solummodo  vanam  curiositatem  pascit ,  certo 
certius  non  a  Deo,  sed  a  daemone  provenire  censendum  est. 

Tum  etiam  indoles  et  virtus  eius,  quo  agente  miraculum 
efficitur,  minime  neglegenda  est. 

Praeterea  etiam  operandi  modus,  sapiatne  gravitatem, 
honestatem,  sapientiam.  valde  considerandus  est. 

Atqui  positis  eius  generis  condicionibus  atque  adiunctis  Deus 
permittere  non  potest,  ut  ordini  causarum  naturalium  ab  aliqua 
causa  preternaturali  aliquid  derogetur.  Qui  enim  Deus,  qui  est 
veritas  summa ,  nos  in  errorem  inducere  possit  ?  Quod  tamen 
faceret ,    si  permitteret ,   ut   medium   positive   aptum   adhiberetur 


1  S.  Thom.,  Summa  theol.  1,  q.  112,  a.  1. 
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ad  divinimi  effectum  arguendum,  neque  tamen  eiusmodi  effectus 
ullus  esset 1. 

Si  igitur  illis  condicionibus  et  adiunctis,  quae  descripsimus, 
exsistentibus  rea  evenit,  quae  vires  naturae  certo  superet,  omnino 
nobis  persuasum  esse  potest  eam  rem  speciali  ac  positiva  ratione 
ad  Deum  auctorem  esse  referendam. 

Damus  sane  inter  homines  accidere  posse,  ut  sigillimi  regimai 
ex  pravitate  ministri  illud  sigillum  custodientis  in  scriptum  etiam 
falsa  imprimi  possit,  dum  rex  id  nesciat  vel  non  satis  provideat. 
Tamen  concedendum  est  nobis,  Deum  onmiscium  et  providum  eius 
generis  abusum  certe  impediturum  esse,  quum  de  suo  sigillo,  quod 
est  miraculum,  agatur. 

666.  Respondenda.     (Ad  1.)    Ut   iudicemus   rem   esse    sapra  naturae  vires, 

has  vires  omnes  cognoscere  non  oportet  (n.  649).  Similiter  posset  quis  argu- 
mentari  ita:  Ut  cognoscerem  actionem  aliquam  revera  iniustam  esse,  leges 
iuris  civilis  ac  gentiiun  ad  imam  omnes  scire  deberem.  Quo  certe  nihil  dici 
potest  ineptius.  Itaque  ad  diiudicandum  miraculum  satis  superque  est,  si  quem 
eventum  contra  leges  naturae  certo  notas  sola  Dei  invocatione  vel  in  testi- 
monium  alicuius  veritatis ,  quae  non  sine  momento  sit ,  effectum  esse  videam. 
Debitis  igitur  positis  condicionibus  constare  potest  esse  miraculum,  quum  solo 
vocis  imperio  sedatur  tempestas  vel  subito  sanatur,  qui  caecus  est  genitus, 
vel  quum  quis  virga  elevata  mare  in  aridam  quasi  mutet. 

Accedit ,  quod  vires  naturae ,  ut  agant ,  dispositionem  quandam  consen- 
taneani  in  causis  ad  effectum  aliquem  producendum  prius  desideranti  quam 
dispositionem  facile  investigare  et  perspicere  possumus,  num  adsit  necne. 
Utique  ad  ferendum  iudicium  et  potest  et  debet  esse  discrimen  tantum  inter 
causas  naturales  et  rem  effectam,  ut  liane  ex  illis  non  fiuxisse  maximopere 
liqueat. 

Inst.  1°:  Modestum  indagatorem  decet,  ut  ait  Kant,  quum  eventus  ali- 
quis  ex  causis  naturalibus  repeti  non  possit,  collibere  iudicium  et  rei  expli- 
cationem  a  progrediente  tempore  exspectare.  —  Resp.i  Sit  ita  sane,  modo  res 
eiusmodi  retentionem  cautionemque  suadeat  vel  permittat.  An  vero  non  risui 
esset,  qui  a  progrediente  scientia  et  futuro  tempore  exspectaret  artem  satiandi 
liominum  milia  quinque  panibus  vel  resuscitandi  sola  voce  mortuos? 

Inst.  2°:  Veruni  summopere  de  decet  humanam  rationem,  miracula  cre- 
dere. —  Resp.:  Tanta  est  garriendi  impunitas,  ut  potius  contra  dicendum  sit. 
Quo  enim  quisque  ignavior  est  bebetiorque,  eo  magis  cupiet  in  dubium  vocare, 
quae  cum  regulis  vitae  cotidianae  non  conveniant.  Est  vero  magni  atque 
constantis  animi,  miracula  sine  haesitatione  credere,  quum  solidae  credendi  ra- 
tiones  sint  praesto. 

Inst.  3°:  Si  veteres  mira  vidissent  nostrae  aetatis  inventa,  summa  ad- 
miratione  conclamassent :  Miracula!  —  Resp.:  Id  nonnisi  inconsulte  et  temere 
admodum   dici   potest.     Quum  enim  primum  haec  inventa  sunt  visa,   nemo  ea 


1  Cf.  Okigen.,  Contra  Cels.  II,  93.  94. 
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miracula  esse  putavit,  sed  ea  erat  hominum  ratio  recta  constansque,  ut  quamvis 
causas  non  perspicerent ,  tamen  causas  naturales  subesse  sine  haesitatione 
essent  suspicati. 

(Ad  2.)  Certitndo  illa  physica ,  qua  constat  miraculum  non  evenisse, 
condicionata  est;  linde,  adhibita  debita  diligentia,  certitudinem  moralem  tollere 
non  potest. 

667.  Atque  ita  ad  finem  harum,  quas  de  natura  instituimus, 
disputationum  Deo  bene  iuvante  pervenimus.  Quodsi  navigantis 
instar,  qui  post  diuturnam  navigationem  ad  litus  tandem  appulit 
et  portus  securitate  gaudet,  iter  confectum  respiciamus,  illud  du- 
bium  nemini  erit,  quod  in  huius  libri  ingressu  diximus  :  eum,  qui 
puro  mentis  oculo  ad  mundi  huius  partes,  ordinem,  leges  con- 
templandas  accesserit,  de  Deo  0.  M.  summo  mundi  rectore  num- 
quam  non  moneri.  Creatura  enim  creatorem,  mundus  ordinatorem, 
leges  praedicant  legislatorem  ;  spatium  de  immenso ,  de  aeterno 
loquitur  tempus;  omnium  denique  rerum  universitas  factoris  sub- 
dita nutibus  eum  quasi  praeclaro  quodam  Carmine  celebrat,  „qui 
facit  mirabilia  solus". 


Errata. 

a)  In  volumine  priore: 
pag.  121  lin.  12  a  fine  loco  etim  lege  etiam  ; 
pag.  127  in  annot.  2  lege  theol.  1.  2; 

pag.  144  lin.  24  ab  init.  loco  substantiale  lege  substantiali. 

b)  In  volumine  altero: 
pag.  12  lin.  10  ab  init.  loco  re  lege  de  re; 
pag.  82  lin.  3  a  fine  loco  modum  lege  motum. 
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1  Numeri  romani  referuntur  ad  volumen  prius  vel  alterimi  ;    numeri  ara- 
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396 


Index  rerum. 


AnaxagorasI,  243.374.388.  11,88. 

A  naximander  I,  385.    II,  274. 

Anaximenes  I,  387. 

Angelus:  ei  non  convenit  ratio  na- 
turae  proprie  dictae  I,  414. 

A  n  li  y  d  r  i  e  a  periodus  II,  253. 

A  n  i  in  a  humana  est  substantia  incom- 
pleta 1 ,  182  ;  et  tamen  spiritualis 
I,  184;  quomodo  forma  corporeitatis 
esse  possit  1 ,  184  ;  anima  humana 
immediate  a  Deo  creatur  I,  249. 
255.  II,  271  ;  anima  sensitiva  con- 
tinet  vegetativam,  et  rationalis  sensi- 
tivam  et  vegetativam  I,  311;  animae 
rationali  vere  convenit  ratio  naturae 
I,  413;  vegetativa  et  sensitiva  est 
divisibilis  I,  271;  potentiae  animae 
realiter  ab  ipsa  distinguuntur  II, 
66.  72. 

A  nimal:  in  animali  inest  principium 
vitale  sive  anima  I,  152.  153.  159. 
215  ;  ea  eductione  oritur  I,  243  ;  in 
morte  beluae  esse  desinit  1 ,  257  ; 
anima  beluina  num  simplex  sit  an 
composita  I,  270;  animalium  in  certas 
classes  distributio  II,  283. 

Annihilatio  I,  258. 

Anorganica:  activitas  rerum  anor- 
ganicarum  magis  ad  potentiam  pas- 
sivam  quam  activam  reducitur  I,  70. 
410;  etiam  in  rebus  anorganicis  adest 
finalitas  I,  96;  non  tamen  delectatio 
I,  115;  quomodo  res  anorganicae  ad 
ortum  rerum  organicarum  cooperatae 
sint  II,  268.  272.  336. 

Anthropomorphismus  I,  128. 

'A vTin ep (ara tris  apud  physicos  et 
veteres  I,  380. 

"Airetpov:  quid  A n a x i m a n d e r  hac 
voce  intellexerit  I,  386  :  quid  Plato 
I,  272.  II,  88;  quid  Pythagorei  II, 
88  ;  quid  A  n  a  x  a  g  o  r  a  s  et  D  e  m  o- 
critus  ibid.  ;  quomodo  „infinitum't 
definitimi  fuerit  ab  Aristotele  ibid. 

Appetitus  formarum  in  materiam  I, 
269  ;  materiae  in  formas  I,  282  ;  na- 
turalis  1,  105;  is  formam  supponit, 
minime  vero  cognitionem  I,  126;  ap- 
petitus multiplex  I,  129  ;  appetitus 
sive  conatus  potentiis  insitus  II,  44. 

Arabes  I,  393. 

Archaeopteryx  II,  255.  304. 

Aristoteles:  eius  scripta  enumeran- 
tur  I,  3  ;  quid  de  divisibilitate  con- 
tinui docuerit  I,  30.  37  ;  A  r  i  s  t  o- 
t  e  1  i  s  doctrina  de  constitutione  cor- 
por  uin  vitat  errores  oppositos  I,  151. 
210;  ponit  distinctionem  realem  inter 
materiam  et  formam  1 ,  202  ;  cut 
formas  naturales  comparet  artificiali- 


bus  I,  213;  inter  varios  de  materia 
errores  mediani  viam  secutus  est  I, 
272  ;  quid  de  generatione  aequivoca 
fuerit  opinatus  I,  231  ;  eius  sententia 
de  perduratione  elementorum  in  com- 
posito 1 ,  306  ;  doctrina  Aristotelica 
de  eventibus  physicis  in  haud  paucis 
rebus  corrigenda  I,  379;  cosmologia 
Aristotelis  indicatur  I,  390 ;  quid 
voce  spatii  significaverit  II,  126  ; 
quid  voce  temporis  II,  162;  quid 
de  creatione  mundi  docuerit  II,  201  ; 
eius  error  notatur  de  aeternitate  ma- 
teriae II,  217. 

Aristotelici  qui  nani  creationem 
mundi  negaverint  II,  201. 

Ars  quid  sit  I,  420;  discrimen  inter 
artem  et  naturam  I,  421  ;  creatura 
egreditur  a  Creatore  non  per  naturam 
sed  per  artem  II,  219. 

Artificiale  quomodo  a  naturali  et 
violento  differat  I,  420. 

Askenasy  II,  315. 

Aspectabilitas:  multa  sunt  vera, 
quae  non  sunt  aspectabilia  I,  15. 

Assist  e  ntia  Platonica  I,  164. 

Astra  a  Peripateticis  dicebantur  esse 
causae  quae  mixtiones  efficiant  1, 
379  ;  contra  illos,  qui  astra  animata 
esse  docuerunt,  opinati  sunt  Peri- 
patetici motus  sidereos  regi  intelle- 
gentiis  assistentibus  II,  238  ;  quid- 
nani  doctores  hac  nostra  aetate  de 
formatione  astrorum  opinentur  II,  240. 

Atavismus  II,  325. 

Atheismus  II,  196.  203. 

Atomi  sive  minima  elementaria  I,  19: 
possintne  aliquo  modo  atomi  chemi- 
cae  et  „  atomi  primitivae"  in  rebus 
naturalibus  admitti  I,  280. 

Atomica  theoria  admittenda  est  I, 
145.  151  ;  ea  ab  atomismo  distin- 
guenda  est  I,  150;  cum  philosophia 
Peripatetica  optime  cohaeret  I,  145. 

A  tornici  tas  I,  19. 

Atomismi!  s  I,  326  ;  chemicus 
partim  admitti  debet  partim  admitti 
potest  partim  reici  debet  1 ,  334  ; 
idem  de  atomismo  physicali  dicen- 
diim  est ,  ibid.  ;  d  y  n  a  in  i  e  u  s  rei- 
citur  I,  373 ;  mechanicus,  etiam 
moderatior,  reprobatur  I,  336;  philo- 
sophicus  diversus  piane  est  a 
theoria  atomica  chemicorum  I,  1 50  ; 
refellitur  I,  326;  eius  defensores  ut 
plurimum  in  dynaniismum  labuntur 
I,  332  ;  a  multis  nostrae  aetatis  viris 
doctis  relictus  est,  ibid. 

Atomistae  errant,  quod  rebus  inter- 
nanti   immutabilitatem   attribuunt   1, 


Index  rerum. 


397 


68  ;  eorum  doctrina  de  essentia  cor- 
poris  naturalis  reicitur  I,  312;  ato- 
mistae  recentiores  Platonizantes  I, 
167;  quid  atomistae  de  spatio  sen- 
seria II,  134.  136. 

Attractio  universalis  corporum  I,  73. 
410.  II,  48;  error  Kantii  de  attrac- 
trione  corporum  I,  78. 

A  u  g  m  e  ri  t  a  t  i  o  II,  339. 

A  u  g  u  s  t  i  n  u  s  ,  S.  :  eius  doctrina  de 
materia  indicatili-  1 ,  392  ;  quo  or- 
dine putarit  mundum  initio  rerum 
formatura  esse  II,  250. 

Aureolus,  P.  I,  130. 

Autogoni  a  I,  232.    II,  268. 

Averrhoes  I,  261.  393. 

Avicebron  I,  393. 

Avicenna  I,  261. 

Axi ornata  quaedam.  quibus  naturae 
proprietates  continentur  I,  417;  axio- 
mata  de  causa  efficiente  I,  427. 

Azoica  periodus  II,  253. 

Baader,  F.  I,  401. 

Baco,  Rogerius  I,  396. 

Baer,  C.  E.  de  I,  117;  impugnat 
theoriam  transmutationis  continuae 
II,  273.  279  ;  descendentiam  admittit 
ob  solas  rationes  philosophicas  II,  328. 

Bain,  Al.  I,  119.  170. 

B  a  1  m  e  s  :  eius  opinio  de  realitate  spatii 
II,  138. 

Barrande,  Ioacb.  II,  282.  291.  296. 
307. 

Bathybius  Haeckelii  I,  234. 

Baumgàrtner,  H.  II,  315. 

Bellum  prò  exsistentia  II,  311. 

Beluae  I,  129. 

Bérigard,  CI.  I,  397. 

Biel,  Gabr.  I,  51. 

Biogenetica  lex  I,  282;  ab  Haeckel 
proposita  II,  323. 

Blumenbach,  I.  F.  I,  241. 

Bonaventura,  S.  I,  394. 

Bonn  m  totius  est  etiam  bonum  par- 
tami II,  214. 

Boscowich,  R.  I,  368.  372.  400. 

Boyle,  Rob.  I,  146. 

Brentano,  F.  I,  9. 

Briicke,  E.  I,  67. 

Buddhismus  I.  362. 

Cadaveri  formae  cadavericae  nihil 
videntur  esse  praeter  speciales  quas- 
dam  f'ormas  rerum  chemice  mixtarum 
tacile  dissolubilium,  quae  producan- 
tur  ex  intentione  naturae  secundaria 
I,  260. 

Caenozoica  periodus  II,  255. 

Cairn  et  II,  275. 


C  a  1  o  r  II,  65  ;  in  caloris  ortu  et  in- 
teritu  intervenit  alteratio  II ,  343  ; 
calor  in  efficienda  mixtione  est  causa 
instrumentalis  II,  352;  calefactio  est 
causa  rarefactionis  II,  353;  calefactio 
est  effectus  motus  localis  II,  81. 

Calorica  sphaera  I,  373. 

Campanella,  Thomas  I,  397. 

Cartesius  auctor  est  systematis  me- 
dianici I,  51.  62.  71;  quid  de  inertia 
docuerit  I,  63;  non  vult  agi  de  causis 
finalibus  in  philosophia  naturali  1. 
84;  eius  error  de  essentia  corporis 
naturalis  I,  313;  eius  doctrina  cos- 
mologica indicatili-  I,  397  ;  eius  opinio 
de  accidentibus  eucharisticis  II,  31: 
quid  de  qualitatibus  sensibilibus  do- 
cuerit II,  50;  eius  sententia  de  spatio 
II,  138;  de  tempore  II,  167;  de  cos- 
mogonia II,  239. 

Casus:  ostenditur  naturam  non  regi 
casu  I,  88.  98.  II,  222;  quid  sit 
casus,  accuratius  indicatili-  I,  441; 
mundus  casu  oriri  non  potuit  II,  190  ; 
causa  casus  in  natura  a  materia  est 
trabenda  II,  223. 

Categorematicum  et  syncategore- 
maticum  quid  sit  II,  90. 

Cauchy  I,  368. 

Causa  definitili-  I,  55.  135.  422;  quo- 
modo  causa  differat  a  condicionibus 
1 ,  55  ;  physica  et  moralis  ibid.  ; 
causa  per  se  et  causa  per  accidens 
I,  440;  quattuor  causarum  genera 
1 ,  423  ;  causae  quaedam  sunt  sibi 
inter  se  causae  I,  100;  causa  in  actu 
simul  est  cum  effectu  in  actu  I,  288; 
causa  causae  est  causa  causati  I,  428  ; 
distinctio  inter  causam  et  effectum 
ibid.;  efficiens  I,  424.  427;  unitas 
causarum  efficientium  in  mundo  I, 
432  ;  supponit  finalem  1 ,  94  ;  quo- 
modo  differat  a  causa  formali  I,  186  ; 
finalis  minime  est  neglegenda  I, 
84;  est  causarum  prima  I,  94;  pro- 
prietates eius  I,  433;  ordo  causarum 
finalium  arguit  esse  Deum  1 ,  435  ; 
formalis  I,  186.  436;  instru- 
mentalis I,  251.  426.  II,  347; 
interna:  causae  compositi  sub- 
stantialis  duae  sunt  internae  et  duae 
externae  1 ,  375  ;  quae  sint  causae 
internae  I,  436;  materialis  I, 
53.  435 ;  principali s,  vide  causa 
instrumentalis;  causae  rerum  prim- 
ordiales  II,  220.  269;  causa  se- 
cunda  ea  est,  quae,  etiamsi  per  vir- 
tutem  principalem  et  proportionatam 
agit,  est  tamen  in  operando  depen- 
dens;  linde  causae  secundae,  quamvis 
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sinl    principale^,    agere   dicuntur  in      C 
virtute  causae  primae  I,  111;  prima 
et  secunda   ad   operandum  coniungi      C 
debent  1,  251.    II,  246. 

Causalità»:  principium  causalitatis 
vim     habet    universalem    II ,     191  ; 
causae    efficienti»    1 ,    424  ;    causae      C 
finalis  I,  433  ;  causae  formalis  I,  186. 
241.  436;  haec  ad  efficientiam  revo-      C 
cari  non  potest  I,  182  ;  causae  idealis      C 
in  quo  sit  sita  1 ,  438  ;    causae  ma- 
teriate I,  276.  435. 

Cellulae  organicae  I,  232. 

Cenogenesis  II,  324. 

Centra  actionis  I,  77;  creationis  II, 
321.  337. 

Chemia:  non  est  scientiae  chemicae  C 
de  interna  corporum  constitutione  iu-  C 
dicium  ferrei,  136;  nihil  de  formis  C 
docere  potest  I,  199.  213;  nedum  C 
igitur  quicquam  de  perduratione  for- 
marum  elementariarum  in  compositis 
observare  possit  I,  292.  C 

Chemica  theoria  atomica  admittenda  C 
est  I,  148;  philosophiaePeripateticae 
consona  est  I,  145  ;  prò  ea  standum 
est  contra  theoriam  continuitatis  dy- 
namicae  I,  151;  chemicae  leges  I. 
148  ;  chemicae  corporum  mutationes 
facillime  a  Peripateticis  explicantur 
I,  210.  310.  377. 

Ch emici    quid    doceant    de    materia 

I ,  278.  328  ;  theoria  chemicorum 
antiquorum  de  constitutione  cor- 
porum I,  397. 

C  h  e  m  i  e  u  s  processus  :  num  sit  vera 
generatio  I,  206  ;  admodum  probabile 
est  in  eo  (si  syntheticus  saltem  sit) 
novam  oriri  formam  1,  206.  212.  310. 

Chrysippus,  Stoicus  I,  339.  C 

Circulatio  rerum  perpetua  non  potest 
explicare  exsistentiam  mundi  II,  200. 

Cir cumscriptiva   exsistentia  quid 
sit  II,  124;  ex  se  non  obstat  possi-      C 
bilitati  multilocationis  II,  156. 

Clarke  li,  135.  167. 

Coaeva  quattuor  II,  245. 

Cognitio:  vita  cognoscitiva  I,  121.  C 
217  ;  sine  principio  formali  explicari 
non  potesti,  152;  ea  rebus  anorga- 
nicis  effìci  non  potest  I,  218  ;  cogni- 
tione  non  sola  phaenomena  apprehen- 
dimus,  sed  ipsas  res  directe  cogno- 
scimus  II,  14.  53;  ad  cognitionis 
naturam  explicandam  non  solimi  ad 
causam  efficientem,  sed  etiam  ad 
causam   formalem   attendendum   est      C 

II,  11.  55;  non  est  necesse,    ut  res      C 
appetens  finem   ipsa  cognitione  pol- 
leat  I,  111.  114.  C 


ohaesio  I,  19.  II,  29;  est  vis  ac- 
tiva  I,  64. 

olor:  colores  veri  et  apparentes  II, 
57.  64;  quid  colores  formaliter  re- 
praesentent  II ,  57  ;  coloris  definitio 
li,  65. 

o  m  p  e  n  e  t  r  a  t  i  o  possitne  fieri  per 
miraculum  II,  151;  chemica  I,  302. 304. 
o  m  p  o  s  i  t  i  o  continui  I,  30. 
o  ni  p  osi t a m  1 ,  3 1 2  ;  substantiale 
causas  internas  duas,  duas  externas 
habet  I,  375;  eius  proprietates  ibid.  ; 
potius  naturis  constat  quam  natura 
est  I,  4*14;  recte  tamen  vocatur  na- 
tura, si  cura  persona  comparetur, 
ibid. 

ompr essibilitas  I,  17. 
o  m  t  e ,  A  u  g.  I,  8. 
onaturale  I,  408. 
onatus   potentiis   insitus  II,  44; 
quomodo   Leibniz    id    intellexerit 
I,  74. 

oucor distica  theoria  II,  250. 
oncursus  Dei   necessarius    est   oh 
varii    generis    eductiones ,    quae    in 
natura  ab    ipsis   rebus    creatis  fiunt 
I,  250. 

ondensatio  I,  280.    II,  353. 
o  n  d  i  e  i  o  et  occasio  I,  423. 
on  dilla  e  I,  13. 
ongruentia  geometrica  II,  5. 
onscientia  I,  217. 
onservatio,    qua    res    a   Deo    in 
Esse     conservantur ,     fundamentum 
esse  videtur  illius  successsionis,  quae 
in   omni   duratione    creata  inest   II. 
181  ;   virium   in   natura  1 ,  70.  150. 
163.    II,  62.  87  ;  ea  etiam  in  rebus 
organicis  locum  habet  I,  163.    II,  87. 
ons.titutio  corporum:  quaestio  de 
illa  ad  philosophiam  spectat  I,  136. 
383;    ea  secundum   doctrinam  Peri- 
pateticam  exponitur  I,  373.  382. 
ontactus  suppositi  et  virtutis  quo 
pacto  ad  actionem  requiratur  I,  75  ; 
contactus  virtutis  et  contactus  quan- 
titatis  I,  76. 

ontiguitas  I,  22;  possunt  esse 
sub  uno  respectu  contigua  vel  dis- 
creta ,  quae  sub  altero  sunt  con- 
tinua I,  22.  139;  continuitas  rei 
naturalis  non  omnem  ab  ea  discre- 
tionem  excludit  I,  21.  139.  149.  279; 
Kantiana  I,  145.  171;  continuitatis 
lex  I,  418;  continuitatis  perfectae 
systema  I,  369. 

ontinuura  I,  21  ;  successivum  I,  47. 
ontraria:  ex  contrariis  omnia  fiunt 
I,  136. 
onversio  quid  sit  II,  339. 
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Coope ratio  passi  cum  causa  ad 
producendum  effectum  I,  431. 

Copernicus  II,  238. 

Cornoldi  I,  150. 

Corpus:  eius  notio  I,  17  ;  proprietates 
I,  17.  II,  1  ;  in  quo  ratio  corporis  na- 
turalis  sita  sit  I,  17.  52.  315;  corpo- 
rum  divisio  I,  18;  corpus  naturale  non 
est  physice  divisibile  in  infinitum  I, 
40.  145  ;  quarum  rerum  causa  in  ipso 
corpore  quaerenda  sit  I,  136;  ipsum 
corpus  veram  exercet  efficientiam 
I,  54.  249  ;  eius  activitas  etiam  in 
educendis  formis  versatur  1 ,  256  ; 
varia  de  constitutione  corporum  sy- 
stemata  1 ,  323  ;  corpus  naturale 
viribus  non  constituitur  I,  144;  ne- 
que  punctis  constat  1 .  140 ,  quae- 
nam  in  corpore  naturali  insint  I, 
383  ;  corpus  naturaliter  hàbet  ubi- 
cationem  ciiTumscriptivam,  per  mira- 
culum  etiam  definitivam  accipere 
potest  II,  124.  155;  ani  ma  li  s  non 
piane  idem  est  quod  materia  1,  162  ; 
sitne  corpus  animalis  comprincipium 
sensatiouis  1 ,  180 ;  mixtum:  cur 
in  corpore  mixto  nova  forma  orta 
esse  dicatur  I,  210.  212.  310;  sim- 
plex :  repugnetne  absolute  esse  ali- 
quod  corpus  essentialiter  simplex  I, 
205 ;  chemice  simplex,  vide 
elementum. 

Corpuscularis  philosophia  refel- 
litur  I,  326. 

Correlationis  lex  ex  mente  Dar- 
wini  II,  312. 

Corruptio  quid  sit  II,  338 ;  qua  ra- 
tione  cum  generatione  coniuncta  sit, 
ibid.  ;  quomodo  fiat  corruptio  for- 
marum  I,  258. 

Cosmicae  leges  I,  417.    II,  369. 

Cosmogonia  II,  237. 

Cosmologia  eam  partem  scientiae 
naturalis  significat,  quae  agit  de 
mimdo  universe  II,  182. 

Cousin,  Vict.  I,  342.  403. 

Crea  ti  o  quomodo  ab  eductione  dif- 
ferat  I,  244;  mundum  creatum  esse 
ostenditur  II,  196.203.  215;  creatio 
proprie  dieta  dici  non  potest  esse 
mutatio  II,  216. 

Crystalla  non  vivunt  I,  1 32 ;  eorum 
formatio  supposito  systemate  Peri- 
patetico facilius  explicatur  I,  210; 
haec  formatio  proxime  ex  speciali 
coliaesionis  ratione  deducenda  est  I, 
132.    II,  41. 

Crystallisatio  I,  201. 

Cudworth,  R.  I,  324.  408. 

Cursus  naturae  II,  358. 


D  a  e  m  o  n  e  s  num  miracola  patrare 
possint  II,  386. 

Dalton,  J.  I.  146. 

Dandini,  H.  I,  300. 

Darwin,  Ch.  I,  9;  eius  libri  I,  81; 
is  causas  finales  negat  I,  81  ;  docet 
transmutationem  per  adaptationem 
pure  mechanicam  I,  83.  II,  276  ;  eius 
error  non  est  novus  I,  83;  eius  sy- 
stema  admodum  est  perplexum  I,  99. 

Darwinismus  I,  83.  II,  276;  re- 
futatur  I,  95.  II,  309  ;  ingentia  fingit 
temporum  spatia  II,  261.  303;  quae- 
nam  vestigia  veritatis  in  errore  Dar- 
winiano agnosci  possint  II,  337. 

Darwinistae  II,  277. 

David  Dinantiensis  I,  341. 

Definitiva  exsistentia  quid  sit  I, 
371.  II,  124;  definitivus  exsistendi 
modus  corpori  per  miraculum  tribui 
potest  II,  124.  155. 

D  eismus  I,  13. 

Democritus  I,  327.    II,  88. 

D  e  n  s  i  t  a  s  :  praeter  densitatem  im- 
proprie dictam ,  quae  consistit  in 
maiore  partium  vicinia  et  propin- 
quitate,  est  etiam  densitas  proprie 
dieta ,  quae  est  extensio  localis ,  ut 
conotat  plus  quantitatis  et  materiae 
I,  148.    II,  355. 

Descartes,  René  vide  Cartesius. 

Descende ntiae  theoria  II,  275; 
descendentia  rerum  organicarumfacta 
non  est  per  adaptionem  meebanicam 

I,  95  ;  neque  per  ullam  quidem  trans- 
mutationem continuam  II,  281  ;  immo 
nullo  modo  II,  313;  descendentia 
idealis  et  realis  II,  316.  319;  descen- 
dentia simpliciter  et  secuudum  quid 

II,  316.  333. 

D  e  s  i  t  i  o  :  corruptio  per  accidens  I, 
258;  desitio  rerum  II,  173. 

Determinismus  physicalis  sive 
mechanismus  absolutus  reicitur  I, 
56.  104.  194.    U,  195.  197.  366. 

Deus:  eius  activitas  ab  activitate  re- 
rum creataruni  supponitur  1 ,  56  ; 
cur  Deus  res  creaverit  1 ,  60.  61  ; 
Dei  sapientia  1 ,  60.  II ,  56  ;  Dei 
veracitas  I,  60  ;  cur  Deus  activitatem 
suam  cum  rebus  creatis  communi- 
caverit  I,  65  ;  Deus  motor  primus  I, 
66;  Deus  numquam  est  causa  uni- 
voca, sed  semper  aequivoca;  est 
enim  semper  suo  effectu  praestantior 
I,  66  ;  utitur  causis  secundis,  quantum 
fieri  potest  I,  69.  II,  242;  qua  ra- 
tione Deus  propter  finem  agat  I, 
101  ;  a  finalitate  rerum  interna  ne- 
cessario ad  Deum  concludendum  est 
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I,  111.  129.  II,  209;  quum  multa  a 
rebus  creatis  per  eductionem  fiant, 
Dei  concursus  omnino  necessarius 
est  I,  250;  quidnam  Deus  operetur 
in  mundo  J,  251.  II,  246;  Deum 
esse  ex  novarum  rerum  ortu  arguitili- 

I ,  257  ;  Deo  non  congruit  ratio  na- 
turae proprie  dictae  I,  414;  Deus 
est  natura  naturans  1 ,  407.  408  ; 
operationes  Dei  comparatae  ad  opera 
artis  et  naturae  I,  420.  421;  motus 
naturae  inferiori  a  Deo  impressus 
violentus  non  est  ibid.  et  II,  366  ;  res 
omnes  ratione  duplici  similitudinem 
cum  Deo  creatore  manifestant  I,  435  ; 
Deus  est  causa  primaria  omnium 
motuum  naturalium  II  ,  87  ;  qua 
multitudine  videat  possibilia  et  fu- 
tura II,  98.  Ili;  quo  pacto  cogno- 
scat  infinitum  II,  101  ;  an  possit  pro- 
ducere totam  collectionem  rerum 
possibilium  II,  98.  104;  conceptus 
infiniti  ultimum  fundamentum  onto- 
logicum  in  Deo  habet  II,  103;  quo- 
modo  Deus  sit  in  spatiis  imaginariis 

II ,  148  ;  quomodo  Dei  immensitas 
se  habeat  ad  spatium  II,  136.  144; 
Deus  per  miraculum  maiora  efficere 
potest,  quam  nos  intellegere  pos- 
sumus  II,  160;  Dei  alternitas  est 
fundamentum  ultimum  ontologicum 
temporis  II ,  169  ;  num  Deus  ex- 
sistat  in  tempore  II,  173  ;  exsistentia 
mundi  Deo  non  posito  explicari  non 
potest  II,  196.  203.  204.  247;  Deus 

.  mundum  creavit  libere  II,  211.  235. 
236  ;  quomodo  Deus  mala  physica 
permittat  II,  213;  Deus  operatur  ex 
ideis  II,  219  ;  num  Deus  erga  mundum 
habeat  debitum  quoddam  iustitiae  II, 
220.221;  cur  Deus  posuerit  distinc- 
tionem  rerum  in  mundo  II ,  224  ; 
Deus  est  finis  ultimus  omnium  rerum 
II,  225  ;  Deus  ad  extra  agit  ex  ab- 
undantia  bonitatis  II ,  226  ;  qua  ra- 
tione res  naturales  ordinaverit  II, 
235  ;  qua  ratione  sit  priucipium  ne- 
cessitatis  naturalis  II,  362  ;  eius  do- 
minium  supra  leges  physicas  II,  372  ; 
eius  attributa  permittunt  fieri  mira- 
cula  II,  378. 

Diaphanum  quid  sit  II,  63. 

Dimensio:  dimensiones  tres  II ,  4 ; 
num  spatium  quattuor  vel  plurium 
dimensionum  esse  possit  II,  17.  133. 

D  i  m  o  r  p  h  i  s  m  u  s  II,  326. 

Diogenes  Appollonius  I,  387. 

Discreta  quantitas  II ,  3.  4  ;  dis- 
cretae  partes  ;  saepissime  res  aereae 
in  eas  dividuntur  I,  148. 


Discretio  secundaria  simul  cum 
continuitate  primaria  in  aliqua  re 
reperiri  potest  I,  139.  149.  152. 
279. 

Dispositio:  unde  dispositiones  in 
materia  ad  formam  requisitae  ex- 
sistant  II,  345. 

Distantia  I,  22.  II,  117;  actio  in 
distans  I,  71.  72.  74.  75;  num  ab- 
solute  per  omnipotentiam  Dei  fieri 
possit  I,  79. 

D  i  s  t  i  n  e  t  i  o  qualis  sit  inter  materiam 
et  formam  I,  201  ;  qualis  inter  unio- 
nem  et  unita  I,  318;  inter  actionem 
et  agens  vel  terminimi  I,  424  ;  inter 
quantitatem  et  substantiam  II ,  35  ; 
inter  qualitates  et  substantiam  II, 
60  ;  inter  potentiam  et  substantiam 
II ,  66  ;  inter  actionem ,  passionem, 
motuih  II,  77;  rationis  ratio- 
c  i  n  a  t  a  e  (inter  ea  intercedit,  quae, 
quamvis  a  parte  rei  idem  omnino 
sint,  tamen  pluribus  inter  se  di- 
stinctis  cogitationibus  cognosci  de- 
bent,  sive  propter  abundantem  per- 
fectionem  sive  propter  virtualem 
partium  multiplicitatem  sive  propter 
diversas  rationes  formales  et  expli- 
cationes)  II,  67.  77;  realis  (i.  e. 
ea ,  quae  antecedit  in  rebus  opera- 
tionem  intellectus)  est  aut  „ realis 
maior"  aut  modalis  I,  319;  dist. 
realis,  si  actu  adest,  actualis  vocatur 
I,  23  ;  dist.  actualis  aut  perfecta  esse 
potest  aut  imperfecta  I,  25.  203; 
rerum:  in  hoc  mundo  unde  sit  II, 
222  ;  non  est  a  casu  ibid.  ;  neque  a 
sola  materia  II,  223  ;  nec  est  propter 
contrarietatem  primorum  agentium 
ibid.  ;  quae  sit  prima  causa  distinc- 
tionis  rerum  secundum  veritatem, 
ibid.;  quomodo  mirabilis  illa  diver- 
sitas  ex  fine  Dei  creantis  deducatur 
II    232. 

Div'isib'ilitas  I,  28.  37.  38.  41. 
144.  209. 

D  o  g  m  a  t  i  s  m  u  s  I,  8. 

Dressel,  L.  I,  50.  69.  296. 

Drossbach,  M.  I,  402. 

Du  BoisReymond  ad  empiristarum 
doctrinam  concessit  I,  9  ;  eius  error 
de  conceptu  virium  notatur  1 ,  67  ; 
de  atomis  I,  333. 

Duns  Scotus  vide  Scotus. 

Duratio  U,  174.  176.  177;  duratio 
includatne  in  se  successionem  II,  179. 

Dynamica  continuitas  I,  151;  vis 
I,  68. 

Dynamicus  atomismus  I,  373. 

Dynamismus  I,  137.  366.  370. 
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E  d  u  e  t  i  o  ex  mente  K  a  n  t  i  i  I,  242  ; 
eductionis  recta  notio  explicatur  I, 
243  :  eius  definitiones  minus  rectae 
Qotantur  I.  246;  a  quonam  agente 
tìat  eductio  I,  249  ;  qua  ratione  Deus 
ad  eductionem  formarum  concurrat 
1  ,  250  ;  non  est  diversa  ab  unione 
1 ,  321  ;  organismi  primi  per  educ- 
tionem orti  sunt  II,  273. 

E f f ectus :  eius  perfectio  aliqua  ra- 
tione continetur  in  causa  1 ,  427  ; 
distinctio  inter  causam  et  effectum 
1 ,    428  ;    effectus  materiae  praecipui 

I.  277.  435;  effectus  formae  I.  436; 
effectus  causae  finalis  I,  435  ;  effec- 
tus universe  acceptus  accuratius  de- 
finitili- I,  442  ;  mini  effectus  corrup- 
tus  reproduci  possit ,  ut  sit  numero 
idem  1 ,  443  ;  num  idem  effectus  a 
compluribus  eiusdem  ordinis  causis 
effici  possit  ibid. 

Efficiens  activitas  corporum  I.  49. 

Efficientia  duplex  :  per  modum 
productionis  et  per  modum  emana- 
tionis  I,  64.  II,  70;  efficientia  vera 
ipsis  rebus  etiam  materialibus  ad- 
scribenda  est  I,  51.  249. 

Eidos:  ea  vox  varias  subit  signi- 
ticationes  sicut  forma  I,  239.  312. 

Elasticitas  corporum  II,  355. 

E 1  e  a  t  i  e  i  I.  27 1  ;  monismum  professi 
sunt  338.  349.  387. 

Electricitas  II,  62. 

Elementum  I,  135 ;  dementa  cor- 
porum certe  non  sunt  entia  simpli- 
cia  I,  143;  elementi  definitio  I,  289; 
qua  ratione  elementa  maneant  in 
composito  I,  290.  292.  302  ;  elementa 
inter  se  transmutari  non  constat  I, 
277.  379  ;  elementa  singula  binas 
habere  qualitates  putabantur  I,  378. 

Emanatio  sive  resultantia  I,  64.  II, 
70  ;  non  est  actus  vitalis  1 ,  131  ; 
emanationis  theoria  II,  63;  differen- 
tia  inter  emanationem  et  efficientiam 

II.  68.  70.  71.  317. 

E  ni  b  r  y  o  :  formae  embryonales  I,  259. 

E  m  p  e  d  o  e  1  e  s  Agrigentinus  I, 
49.  83.  358. 

E  m  p  h  y  t  i  s  m  u  s  physiologicus  vide 
nativismus. 

Empiria:  eius  vis  et  praestantia  I,  10. 

E m p i r i s m u s  1 ,  45.  403 ;  physio- 
logicus II,  7.  9.  10.  51. 

E^épyzia  I,  193.  238. 

Energia  potentialis  et  viva  sive  ac- 
tualis  I,  69.  II,  86  ;  summa  omnium 
„energiarum*  semper  manet  eadem 
in  rebus  I,  150.  II,  62;  energiae 
specificae  sensuum  II,  51.  52. 
Pesch,  PWlos.  natur.   II.   Ed.  2. 


E  n  s  :  ex  duobus  entibus  in  actu  non 
fit  unum  per  se  I,  172  ;  non  significat 
semper  oppositionem  solam  ad  nihi- 
lum  1 ,  189  ;  entia  non  sunt  multi- 
plicanda  sine  ratione ,  si  agatur  de 
entibus  completis  1 ,  331  ;  nec  sunt 
identificandae  sine  ratione,  si  agatur 
de  principila  vel  accidentibus  I,  204. 
II,  35.  36.  67  ;  maxima  est  differen- 
tia  inter  ens  absolutum  (indetermi- 
natum  negative)  et  ens  in  communi 
sive  transcendentale  (indetermina- 
tum  privative)  I,  351;  a  se:  mun- 
dus ,  qiiuni  sit  finitae  perfectionis. 
ens  a  se  esse  non  potest  II ,  198  ; 
naturale:  principia  entis  naturalis 
intrinseca  sunt  duo  :  materia  et  forma  ; 
extrinseca  item  duo  :  causa  efficiens 
et  finis  1 ,  375  ;  rationis  quid  sit 
II,  144. 

Evrské/sia  et  Suva/iig  I,   193.  238. 

Entia  simplicia:  iis  certe  corpora 
non  Constant  1 ,  141  ;  num  per  se 
locum  occupare  possint  II,  125. 

E  n  t  o  z  o  a  numquam  oriuntur  genera- 
tione  aequivoca  I,  230. 

Epicurus  I,  81.  216,  327. 

Epigenesis  I,  241. 

Erdmann,  B.  H,  9. 

Esse:  quid  sit  „esse  simpliciter"  I, 
172  ;  quot  modis  aliquid  esse  dicatur 
ibid.  ;    de  essendi  diversitate  I,  348. 

E  s  s  e  n  t  i  a  :  quatenus  rerum  essentiam 
cognoscamus  1 ,  14.  15  ;  essentiae 
rerum  ex  phaenomenis  explicandae 
sunt  I,  49  ;  eae  consistunt  in  indivi- 
sibili I,  262  ;  essentia  logica  et  onto- 
logica I,  215  ;  essentiae  rerum  phy- 
sicae  num  necessariae  sint  et  immu- 
tabiles  II,  367. 

E  u  e  li  a  r  i  s  t  i  a  e ,  Ss.  Sacramentimi  II. 
21.  26.  31.  33.  37. 

E  u  e  1  i  d  e  s  II,  5. 

Euler  I,  315. 

Evolutio:  quid  requiratur ,  ut  sit 
evolutio  proprie  dieta  I,  365  ;  onto- 
genetica", i.  e.  uniuscuiusque  in- 
dividui secundum  mentem  Peripate- 
ticorum  I,  259.  260  ;  quam  evolutio- 
nem  „phylogeneticam"  materiae  per 
varias  species  Peripatetici  admiserint 
I.  282. 

Evolutionismus  II,  279.  281. 

Exemplaris  causa  I,  437. 

Ex  nihilo  fit  nihil  vide  Nihilum. 

ExpansioI,  16;  est  vis  activa  I. 
64.    II,  62. 

Exsecutio:  ordo  intentionis  et  ordo 
exsecutionis  I,  433. 

Exsistentia:  quae  res  dicantur  a 
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Peripateticia  exsistere  simpliciter  I. 
175;  etiara  materiae  primae  aliqua 
exsistentia  competit  I,  190.  191.  285; 
quaenam  exsistentia  propria  sit  re- 
rum successivarum  II.  171. 

Extensio  entitativa,  situalis,  localis 
11,  21;  entitativa:  eius  aliqua 
ratio  redditur  in  systemate  peripate- 
tico I.  209:  ea  vere  activitati  oppo- 
nitur  I,  212:  interna  sive  situalis 
rst  differentia  quantitatemconstituens 
II.  21;  localis:  extensio  localis 
actualis  nulla  ratione  pertinet  ad 
ipsam  corporum  naturalium  essen- 
tiam  I,  314;  II,  6:  at  ne  quanti- 
tatis  quidem  essentia  in  ea  sita  est 
II,  25. 

Extensum  II.  20. 

W  ab  r  i ,  Ho  n.  :  eius  sententia  de  pei  - 
duratione  elementorum  in  composito 
I,  300. 

F  a  r  a  d  a  y  I,  77  ;  dynamismus  ,  quem 
ille  profitetur,  refutatur  I.  142.  368. 

Fatalismus  II,  211. 

Fatum  I,  442. 

Fechner,  Theod.  :  eius  de  continuo 
sententia  I,  34;  eius  error  de  conceptu 
virium  1 ,  68  ;  eius  systema  singu- 
lare  1 ,  403  ;  eius  opinio  de  mona- 
dibus  physicalibus  I,  138;  eius  anti- 
vitalismus  I,  224:  monismum  am- 
plectitur  I,  342. 

Feuerbach,  L. ,  Hegelii  discipu- 
lus  I,  402. 

Fichte,  Io.  G.  I,  356. 

Fick,  A.  I,  220. 

Fieri:  r fieri"  omnia,  nibil  „esse"  in- 
sulsum  est  affirmare  I,  199. 

Figura  quid  significet  II ,  40  ;  quo- 
modo  se  babeat  ad  rei  essentiam 
ibid.  ;  figura  interna  et  externa  II,  42. 

Fin  ali  s  causa  1,  433. 

F  i  n  a  1  i  t  a  s  mundi  estranea  II ,  225  ; 
rerum  interna  I,  102;  cur  eius 
principium  forma  vocetur  1 ,  1 1 6  ; 
utrum  res  „propter"  an  „ad"  finein 
agere  dicendae  sint  I,  117;  in  rebus 
ipsis  non  requirit  cognitionem  finis 
1 ,  128  :  supponit  tamen  intellectum 
1,  129. 

Finis:  quaestio  de  causis  tìnalibus 
quanti  momenti  sit  I,  80  ;  eius  notio 
I,  87. 433  ;  determinat  agens,  et  agens 
formam,  et  forma  materiam  I,  94; 
quidnam  prò  fine  rerum  habendum 
sit  1 ,  102  ;  quibus  modis  aliquid 
propter  finem  agere  possit  1 ,  104  ; 
generati onis  et  rei  generatae  I,  117; 
fines  in  mundo  multi  sunt  et  diversi 


I,  347;  finis  divisio  I,  433:  finis 
ad  agendum  movet  non  secundum 
Esse  intentionale  sed  secundum  Esse 
reale  I.  434 ;  mundi  intrinsecus 
I,  103.  II.  206;  extrinsecus  II,  225. 

Fio  ur  en  s  I,  155. 

Fludd,  Rob.  1,  51. 

Fonseca,  P.:  eius  sententia  de  reali- 
tate spatii  II,  134. 

Forma  I,  116.  152.  238;  divisi.)  for- 
marum I,  239;  eius  causalitas  1,  241: 
formae  productio  duplex  1 ,  244  ; 
formae    transitoriae    et    intermediae 

I ,  260  ;  'cadavericae  ibid.  ;  qui  dat 
formam,  dat  consequentia  ad  formam 

II,  71;  a  e  ci  dentali  a  quomodo 
principium  activitatis  esse  possit  I, 
426  ;  atque  figura,  quae  sunt 
qualitatis  species  II ,  39  ;  corpo- 
reitatis  in  nomine  est  ipsa  anima 
rationalis  I,  184;  praeter  quam  nulla 
est  I,  265;  elementaris  non 
manet  in  composito  ut  forma  I,  289  ; 
num  maneant  realiter  I,  303  ;  cur  in 
mixtione  chemica  forma  nova  oriri 
dicatur  I,  210,  310;  materiali s 
perfectiorem  unitatem  babet  quam 
materia  I,  160;  eius  separabilitas  a 
materia  I,  162;  unde  sit  formarum 
materialium  extensio  I,  212;  forma 
in  materia  producitur,  nulla  prae- 
exsistente  eius  incobatione  1 ,  243  ; 
formarum  materialium  interitus  I. 
257;  substantialis:  principium 
finalitatis  internae  vocatur  forma  I, 
116.  124;  forma  inest  in  re  qua- 
libet  organica  1,  151;  etiam  in  re 
qualibet  anorganica  I,  194  ;  distinctio 
realis  inter  materiam  et  formam 
statuitur  I,  159.  201  ;  forma  substan- 
tialis accuratius  definitur  I,  165. 
241  ;  cum  materia  coniungitur  in 
naturala  unam  I,  168;  et  in  sub- 
stantiam  unam  I,  171;  qua  ratione 
dici  possit  materiam  et  formam  esse 
realitates  duas  I,  175.  178;  quo- 
modo forma  essentiam  suarn  et  ex- 
sistentiam  cum  materia  communicet 
I,  177  ;  num  forma  ut  sic  per  effi- 
cientiam  in  compositum  agat  I,  182; 
quid  ex  se  materiae  praebeat  I,  189  ; 
varia  formae  nomina  indicantur  I, 
192.  238;  num  forma  sit  in  mole 
an  in  molecula  an  in  atomo  I,  200; 
non  omnis  piane  determinatio,  quae 
in  re  inest ,  a  forma  proficiscitur 
I,  214;  forma  non  generatur  nec 
materia  sed  compositum  1 ,  243  ;  in 
re  una  una  tantum  forma  esse  potest 
I,  261.  290;  differentia  inter  formam 
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substantialem  et  personalitatem  1, 
266  ;  formae  liabent  appetitimi  ma- 
teriae  1 ,  269  ;  qua  ratione  formae 
sint  simplices  ibid.  ;  forma  ad  ipsam 
essentiam  corporis  naturali*  pertinet 

I,  312;  forma  informai  materiam 
sine  entitate  media  I,  319;  forma 
sul'stantialis  est  natura,  si  siiniatur 
specificative,  sumpta  autem  redupli- 
cative sive  formaliter  ut  informans 
materiam  non  est  natura  I,  412; 
formae  qnidem  substantiali  ratio  na- 
turae  competit  primario  ibid.  ;  quo- 
rum motuum  sive  mutationum  prin- 
cipium  forma  sit,  indicatur  I,  415; 
forma  substantialis  recte  dicitur  esse 
primum  activitatis  principium  I,  425; 
quomodo  vocari  possit  causa ,  ele- 
mentum,  principium,  natura  I,  437  ; 
cur  forma  dicatur  esse  divina  simi- 
litudo  partecipata  in  rebus  II,  232  ; 
forma  substantialis  in  generatone 
non    „resultat* ,    sed    vere    efficitur 

II,  344. 

Formale:  causa  formalis  est  forma 
intrinsecus  afficiens  subiectum,  quod 
denominat  I,  436  ;  effectus  formalis 
est  vel  denominatio  ,  quae  a  forma 
subiecto  tribuitur,  vel  ipsum  con- 
cretum  a  forma  denominatum,  ibid.  ; 
principium  rei  etiam  ipsius  ma- 
teriae  forma  esse  dicitur  I,  189. 

Fortuna  I,  441. 

F  o  s  s  i  1  i  a  :  quae  fossilia  in  singulis 
straturis  geologicis  detegantur  II, 
253  ;  quomodo  ea  orta  fuerint  II,  259. 

Franzelin,  Card.  I,  160. 

Frauenstàdt,  Jul.  I,  402. 

Frédault,  F.  I,  404. 

Frustra  fit  per  plura,  quod  fieri 
potest  per  pauciora  I,  66.  208. 

«alilei  I,  63. 

Gassendi,  Petrus  I,  29.  71.  328. 

397.    II,  167. 
Gaudry,  A.  II,  316. 
Gauss,  C.  T.  II,  5. 
Generatio:    eius  finis  I,   102.  116; 

tria    generationis    principia  I,    287; 

eius  notio  accuratior  II,  338  ;  discri- 

men    inter  generationem    et  mixtio- 

nem  II,  353;    aequivoca  I,  230. 

236.    II,  268;    heterogenea   II, 

314. 
Genetica  theoria  II,  7.  12. 
Geocentrica  theoria  II,  184. 
Geoffroy  Sain t-Hilair e,  Steph. 

I,  357.    II,  276  ;  I  s  i  d.  II,  278. 
Gè  ogonia  II,  247. 
Geometrica  axiomata  II,  7. 


Geulinx,  A.  I,  54. 
Giordano  Bruno  1 ,  341 .  397. 
Gnostici  I,  341. 
Gorup-Besanez  I,  232. 
Goudin  I,  284. 

Guilelmus  de  Conches  I,  392. 
Giinther,  A.  I,  342. 

H  a  e  e  k  e  1 ,  E.  I,  224.  343.  364.  II,  324. 
Haller,  A.  I,  241. 
Harmonia  praestabilita  I,  372. 
Hartmann,  E.  de  I,  121.  342.  363. 

402.    II,  202.  214. 
Hegel,   W.  F.  I,  357.  401.    II,  195. 
Helmholtz,  H.  I,  68.  H,  9.  51.  188. 
Henricus   Gandavensis    I,  262. 

394. 
Heraclitus  Ephesius  I,  49.  119. 
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Herb'art,  Io.  F.  I,  84.   II,  8.  74.  128. 
Herbartiani  I,  402. 
Herbartianum  systema  I,  335. 
Hering,  E.  I,  120. 
Hermann,  L.  I,  221. 
Herschel,  F.  W.  I,  9. 
He  ter  ogonia  II,  314. 
Hexaerneron  II,  250. 
Hilgendorf  II,  306. 
Historica  synopsis  I,  384. 
Hobbes,  Th.  I,  13. 
Homo  finis  huius  mundi  II,  231. 
Hume.  D.  I,  53.    II,  369. 
Hybridismus  II,  295.  307. 
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